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INTRODUZIONE 
1. 
Allorchè si presenta al pubblico un libro di autore straniero, suolsi 
far prima la presèntazione dell'autore stesso. E questa curiosità, che 
dall'opera risale all'artefice, ci sembra così legittima che noi pure 
avemmo in animo di appagarla. La vita però del LE SELLYER, il quale, 
non ostante la grave età, esercita tuttora l'avvocatura nel foro di 
Amiens, se trascorse operosa e grandemente proficua per la scienza 
del giure penale, fu in pari tempo così tranquilla e modesta che messe 
scarsissima offre a chi fuori del sacerdozio scientifico intendesse trac-
ciarne le vicende. 
Nato ad Amiens nel 1798, laureato in diritto nel 1828, fu nominato, 
per ordinanza reale del 26 maggio 1830, professore di procedura e legis-
lazione criminale alla Facoltà di Diritto di Parigi, cattedra di nuova 
istituzione. Soppressa questa cattedra con ordinanza del 6 settembre 
dello stesso anno, per motivi che qui sarebbe inutile esporre, il LE SEL-
LYER andò ad iscriversi nell'albo degli avvocati della sua città natale, e 
vi coltivò con le.na assidua quelli studì nei quali doveva lasciare vestigia 
così profonde, mostrandosi degno continuatore delle tradizioni della sua 
famiglia. Invero, la famiglia LE SELLYER può, rimontando di antenato 
in antenato, vantarsi di illustri membri della Magistratura e del Foro. 
Si trova nel 1602 un LE SELLYER avvocato al Parlamento di Parigi, e 
,· 
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giù fino all'avo paterno del nostro Autore, il quale, dopo aver esercitato 
per più che sessant'anni la professione di avvocato, ebbe l'onore che la 
sua effigie figurasse, come tributo di merit~.ta riverenza, nella sala 
degli avvocati della sua città. 
II. 
La prima opera che pubblicò il LE SELLYER fu il Traité de droit cri-
minel, il quale ebbe le più lusinghiere accoglienze e fece annoverare lo 
scrittore fra i migliori trattatisti di diritto criminale. 
Durante ventitrè anni (come egli stesso ricorda nella Introduzione), 
quel lavoro venne ampliato; e, diviso in tre grandi trattati, fu pubbli-
cato sotto il nome comprensivo di Études historiques, théoriques et 
pratiques sur le droit criminel, di cui, il primo è appunto questo in 
due volumi che ora viene presentato dal Giustiniani sotto veste ita-
liana, e gli altri due ( che saranno pure dallo stesso tradotti ed anno-
tati) vennero pubblicati nel 1874 e 1875 a Parigi. 
III. 
Il presente trattato sulla responsabilità è concepito con linee molto 
ampie, poichè vi è trattato non soltanto ciò che forma la parte generale 
del diritto penale, come le teorie sul tentativo, sulla responsabilità, le 
norme sull'applicazione delle pene e sulla complicità, ecc.; ma altresì 
le discipline che riguardano la importantissima materia dell'azione 
civile e delle persone civilmente responsabili ; della posizione . degli 
stranieri e singolarmente degli ambasciatori e altri ministri esteri di 
fronte all'esercizio dell'azione penale e dell'azione civile, nonchè delle 
persone contro le quali non si può agire senza precedente autorizza-
zione. Questi argomenti sono esposti sotto l'aspetto teorico e con vasta 
cognizione così del diritto antico come del nuovo, e sotto quello della 
loro applicazione; in guisa che l'opera giova non meno a far avanzare 
la teoria che ad aiutare la pratica. 
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IV. 
Non è nostro intendimento di porre in luce tutti i pregi onde 
s'adorna il presente trattato, perchè ciò eccederebbe i limiti di una 
semplice prefazione. Tuttavia non possiamo dispensarci dal chiamare 
l'attenzione dei giuristi italiani su alcuni. punti che più ci paiono 
degni di nota speciale. Così, ad esempio, d è sembrato con molta ac-
curatezza e lucidità svolta qUella parte che tratta della demenza e dei 
suoi effetti, a seconda che esista nel momento in cui fu commesso il 
fatto, oppure che sopravvenga dopo la consumazione del medesimo o 
dopo la pronuncia della condanna. Meritevole di singolare considerazione 
ci parve la dottrina, giusta la quale gli atti commessi durante la ub-
briachezza piena non dovrebbero essere mai puniti, nemmeno se questa 
sia stata volonta.ria, eccettuati i casi in cui la legge punisce quelli 
atti se commessi per imprudenza. A complemento della quale dottrina, 
l'Autore propone però delle sanzioni speciali contro la ubbriachezza, 
alcune delle quali si avvicinano a quelle che furono già proposte in 
Italia insieme al Progetto del codice penale lasciato in corso di studio 
dall'on. Zanardelli e riveduto dall'on. Savelli. È quasi superfluo ram-
mentare che, in data del 4 febbraio 1873, una legge speciale fu già 
pubblicata in Francia su questa materia; (Loi tendant à réprimer 
l'ivresse publiq_ue età combattre le progrés de l'alcoolisme). Di essa 
non ha potuto occuparsi il LE SELLYER, poichè era già compita la 
stampa del primo volume; ma ne ha fatto menzione nel Supplemento. 
Ancora ci è sembrata notevole l'opinione che nelle contravvenzioni 
vorrebbe esclusa ogni penalità dimostrandosi la buona intenzione, l'i-
gnoranza o la buona fede, contrariamente alla dottrina di alcuni fra i 
più celebrati scrittori francesi e alle decisioni della suprema Corte di 
Francia. È risaputo che presso di noi il Progetto senatorio stabiliva 
che a punire le contravvenzioni bastasse la volontarietà del fatto, e 
che fu la Commissione del Senato la quale ammise, sull'esempio dello 
schema del 1868, che la prova della buona fede valesse a discriminare; 
disposizione codesta la quale rimase anche nei seguenti progetti elabo-
rati dai Guardasigilli Zanardelli e Savelli. 
·, 
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Quella parte poi del presente trattato ove sono esposti i principi del-
l'azione penale e dell'azione civile nascente dai reati, crediamo che sia 
una splendida continuazione, anzi un complemento dell'opera classica 
del MANGIN, e che possa venir consultata anche da noi con profitto, non 
ostante l'applaudito lavoro del nostro BORSARI sull'azione penale, ed 
altri che più recentemente si occuparono di questo importantissimo 
argomento. 
V. 
Certo noi non vogliamo dire con ciò che l'opera del LE SELLYER vada 
immune da qualunque difetto; nè che tampoco noi conveniamo con esso 
lui in tutte le sue dottrine. Come giustamente osserva il maestro dei 
criminaljsti italiani viventi, parlando del CARMIGNANI : « Se un uomo 
od un libro dovesse elogiarsi allora soltanto quando ei fosse scevro af-
fatto di errori, noi non potremo elogiare che l'Uomo Dio, e le pagine del 
Vangelo» 1• In alcune parti del lavoro del LE SELLYER troviamo forse 
soverchia l'impronta e l'influenza delle idee tradizionali nella scuola 
francese. E per accennare ad un solo punto, non potremmo certo con-
venire sulla bontà della garanzia amministrativa, cioè della necessità 
di autorizzazione precedente per poter procedere contro gli agenti del 
Governo. Già in altro nostro lavoro abbiamo dimostrato in che diffe-
riscano su questo punto lla legislazione francese anteriore al 1870 · 
( epoca in cui un Decreto del Governo della difesa nazionale abolì la 
detta garanzia) e la nostra, e ci siamo dichiarati avversi a questo 
privilegio contrario alla vera libertà civile, che è impedimento al rego-
lare svolgimento dell'azione giudiziaria, e getta un sospetto di parzia-
lità sulla magistratura. Ma, già che ne abbiamo il destro, non pos-
siamo a meno di ripetere i voti più ardenti per la sollecita riforma 
di questa parte de~la nostra legislazione, che pareva già prossima ad 
effettuarsi allorquando l'illustre Mancini presentava, come Ministro 
Guardasigilli, analogo progetto alla Camera dei Deputati nella tornata 
del 25 novembre 1876. Con esso, non solo abolivansi le disposfaioni 
(1) C ARRARA , Opuscoli, Cantù e Carmignani, vo1. II , pag. 608. 
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degli articoli 8 e 11 O della legge comunale e provinciale per ciò che 
riguarda l'esercizio dell'azione penale e civile per risarcimento contro 
i pubblici funzionari, non solo si indicavano in quali casi non sarebbe 
stata ammessibile l'eccezione della obbedienza gerarchica, ma si pro-
cura va ancora di regolare l'esercizio dell'azione ci vile di risarcimento 
contro lo Stato e le pubbliche Amministrazioni, che possa competere 
alle persone danneggiate da fatti commessi dai funzionari nell'eser-
cizio 'del loro ufficio. 
E tanto più 'ardenti sono i nostri voti in proposito, inquantochè 
noi fummo già preceduti, su questa via di· saggia e veramente libe-
rale riforma, da molte altre nazioni, quali ad esempio, dalla Francia 
stessa ( come si disse), dalla Germania, dall'Austria, dalla Grecia, dal 
Portogallo. Ma certo non potrebbe la medesima considerarsi completa 
se non quando sarà accompagnata dalla legge che deve regolare la 
responsabilità ministeriale, e che trovasi pure in via di faticoso studio. 
VI. 
Ritornando, dopo questa breve digressione, al nostro tema, forse i 
lettori italiani troveranno ancora che in alcuni punti il LE SELLYER si 
indugia a studiare e ad interpretare leggi francesi che per noi hanno 
un interesse molto relativo o anche minimo; ma queste parti che si 
riscontrano in ogni lavoro di esegesi legislativa, non si sarebbero po-
tute togliere senza mutilare irriverentemente il testo. 
Quello piuttosto di cui i nostri giuristi gli potrebbero muovere più 
meritato appunto è di aver trascurata la scienza italiana, tenendo 
conto soltanto dei lavori dei nostri maestri antichi o almeno dei 
vecchi, quasi che la scienza si fosse presso di noi arrestata con Bec-
caria e con Filangeri. All'infuori di questi sommi, il Rossi è l 'unico 
italiano che si rammenti e si discuta, ma egli scrisse e professò in 
Francia, e quindi l 'eccezione è facilmente spiegata. Non vorremmo 
però insistere troppo su questo punto, attesa l'indole stessa del lavoro 
del LE SELLYER, e il suo indirizzo che è in gran parte pratico, e perchè, 
se questa può sembrare una 1?3-ancanza nel testo originario, essa è 
scomparsa nella traduzione che ne ha fatto il GrnsTINIANI, essendo 
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stata sua cura speciale di esporre ed esaminare in apposite note non 
solo le dottrine degli scrittori italiani e la giurisprudema delle nostre 
Corti, ma sì ancora di tener conto dei lavori preparatori del futuro 
codice penale italiano. 
VII. 
E qui avremmo fornito il modesto còmpito, a cui con grato animo 
ci siamo accinti, se non volessimo, prima di smettere la penna, pre-
venire una obiezione e fare una confessione. Dall'essere, come abbiamo 
detto, le opere del LE SELLYER così universalmente note; dallo aver 
egli scritto in un idioma a noi tanto famigliare e dal possedere l'Italia 
molti celebrati lavori di diritto penale, quali, a dir soltanto dei più 
notevoli e recenti, sono quelli di CARRARA, di PESSINA, di ELLERO, 
di PAOLI, ecc., potrebbe taluno dubitare se veramente il Giustiniani 
abbia fatto opera il cui bisogno sia veramente sentito, o almeno che 
sia di evidente utilità. E lo diciamo francamente, questo dubbio si 
sarebbe indotto anche nell'animo nostro, se quest'opera sua si fosse 
ristretta alla sola traduzione del testo. Ma, nonchè dubitare della uti-
lità delle sue fatiche, l'abbiamo invece in esse confortato ed eccitato, 
vedendo appunto come il suo programma fosse tale da darci non solo 
la traduzione di un così notevole libro straniero, ma altresì un lavoro 
originale italiano pregevolissimo. 
E ci parve che esso abbia svolto questo programma in modo che 
le sue fatiche saranno degnamente apprezzate da quanti amano codesti 
studi ; e a noi - gentilmente invitati a dettare poche righe di proemio 
- sembra che ogni altra aggiunta sarebbe superflua, potendo il let-
tore senz'altro giudicare se ci siamo o no apposti al vero. 
Roma, 1 ° luglio 1885. 
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INTRODUZIONE DELL'AUTORE· 
Il titolo stesso di quest'Opera indica abbastanza l'im-
portanza delle materie che ne sono soggetto. Certi atti 
turbano la società, e, moltiplicandosi per l'impunità, non 
tarderebbero a compromettere la sua esistenza. « Nulla, 
osserva 1 l'autore degli Assiomi pol,itici e morali di 
Alessandro Se0ero 2, nulla è più adatto a rovesciare 
una repubblica fiorente quanto la impunità dei reati. 
La speranza dell'impunità rende il cattivo più audace: 
e il maleficio solamente concepito nel suo pensiero è da 
lui realizzato più arditamente e in modo più atroce, se 
egli non è arrestato da alcun timore. Nihil tam fa-
cile quamlibet florentem ,?empublicam e0ertit, quam 
crìminum impunitas, quia, illa spe proposita, im-
probus quisque ad delinquendum auclacior existit, et 
quam mente tantum concipiebat iniquitatem, eJfectu 
ipso etjactorum atrocitate imprudentius promit, nullo 
(poenae) 3 metu retarclatus ». L'esempio dell'impunità, 
(1) Cap. 25. 
(2) ALESSANDRO CHASSENEUX, che non devesi confondere col presidente Bar-
tolomeo De Chasseneux. · 
(3) Il testo dice : patriae, probabilmente per errore di stampa. 
1 LE SELLYER, Dei reati, I. 
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è, d'altronde, d'un contagio funesto: e molti che, do-
tati di una buona natura, sarebbero portati alla virtù, 
diventerebbero delinquenti per il grande numero dei 
delitti di cui fossero testimoni. « U nde neeessarium est 
in pluribf!,S manare lieentiam peeeandi, ut etiam qui 
ingenii et indolis aliquanto meliori eonditione nati 
sunt, et sua spante futuri erant ad modestiam pro-
clives, criminum segete in dies augescente, Jaeile in 
crimina delabatitur ». L'interesse della società, che i 
reati attaccano e ruinano nelle sue basi, non permette 
dunque di lasciarli impuniti. Ma affinchè la repressione 
sia efficace e proporzionata alla colpa, quando, indipen-
dentemente al pregiudizio generale portato alla società, 
il colpevole nocque specialmente alla fortuna o alla per-
sona di un cittadino, è necessario che insieme alla pena 
propriamente detta sia tenuto a riparare i danni da lui 
cagionati. 
Per l'applicazione di questa doppia repressione, de-
vonsi stabilire dei principii. Dapprima, quali caratteri 
costituiscono la imputabilità ;I- quali atti ne sono suscet-
tivi; - quali circostanze la impediscono. - :In secondo 
luogo, quali regole si devono seguire per l'applicazione 
delle pene. - Infine, contro quali persone è richiesta 
l'applicazione delle pene o la riparazione civile dei danni 
risultanti da una contravvenzione, da un delitto o da un 
crimine ; - quali sono gli autori dei crimini, dei delitti, 
e delle contravvenzioni ; - quali sono i complici; - quali 
sono le persone sottoposte sia all'azione penale, sia al-
1' azione civile per danni-interessi; - quali sono quelle 
che, sfuggendo alrazione penale, restano tuttavia sotto-
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poste all'azione civile ; - quali regole s1 devono seguire 
per ciò che concerne gli stranieri in generale e special-
mente gli ambasciatori e gli altri ministri pubblici, atteso 
-che certe persone godono, a causa delle loro funzioni o 
del loro titolo, ed altre, solo per gli atti relativi alle 
loro funzioni, del privilegio di non poter essere sottoposte 
.a procedimento senza preventiva autorizzazione. - rrali 
sono le gravi questioni che è indispensabile risolvere: 
.tali sono quelle studiate in questo Trattato. Alcune, nella 
scienza del diritto, considerate sia dal punto di vista 
della teoria, sia da quello_ della pratica, non meritano 
più interesse, ·e non dimandano più una seria e lunga 
attenzione. Così, non è che dopo parecchi anni di un 
nuovo lavoro, dopo ricerche di ogni natura, e dopo aver 
meglio che mai compreso, per la nostra esperienza per-
sonale, la massima così vera del più antico dei nostri 
giureconsulti, Pietro de Fontaines, una delle glorie della 
Piccardia e della Francia; << nule chose n' est plus 
plaine cl' estuide que de clmit fère · » (Oap. 1, p. 5, 
ediz. Marnier), che noi abbiamo creduto di poter pubbli-
care questi nuovi volumi. Se essi saranno accolti con 
indulgenza, li faremo seguire da due altri Trattati, già 
terminati, di cui uno avrà per titolo: Dell'esercizio e 
detl' estinzione delle azioni pubblica e prir;ata na-
scenti dai reati; e l'altro: Della competenza e del-
l'organizzazione dei Tribunali incaricati della re-
pressione penale e cir;ile dei reati. I nostri nuovi 
Trattati contengono tutte le materie comprese nel Tra t-
.iato di cliritto criminale pubblicato nel 1842-1844; 
ma queste materie, sottoposte a una coscienziosa e 
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completa-revisione, hanno, con una distribuzione diversa, 
ricevuto delle aggiunte così _ considerevoli che il nostro 
primo lavoro è quasi duplicato. In esse fu compreso in 
ispecie tutto l'incremento che in questi ventitre anni 
ebbe il diritto penale, o per modificazioni o per maggiore 
sviluppo risultanti · da leggi, decisioni e libri che lo re-
golano o lo spiegano. « Èn nule rien pecchier, ha detto 
altresì Pietro de Fonfaines, apartient plus à Dieu 
qu.' à home mortel » (ibid.). Malgrado tutte le nostre 
cure e i nostri sforzi, avremo dunque prodotto un'opera 
imperfetta. Possa almeno quest'opera non rimanere senza 
qualche profitto per una scienza, al cui studio, abbiamo 
consacrata tutta la nostra vita da quasi 46 ·anni! 
Come nel Trattato di diritto criminale, abbiamo 
citato, sotto ciascuna questione, gli autori e le. decisioni 
che r hanno potuta risolvere in un senso o nell'altro. 
Solamente, per non inceppare lo svolgersi del testo, 
come era accaduto sovente nel nostro primo lavoro, 
abbiamo, per quanto era possibile, poste in nota queste 
citazioni. Il lettore apprezzerà, speriamo, la loro utilità. 
Per esse, egli avrà sotto i proprii occhi una specie di 
statistica della giurisprudenza; e, dopo aver pesate le 
ragioni, potrà in un istante pesare le autorità e contarle. 
Il riassunto di queste autorità ci è sembrato indispensabile 
per noi stessi, allo scopo di giustificarci delle nostre opi-
nioni, e diminuire di tanto la nostra responsabilità, di 
quanto si veniva illuminando la nostra coscienza. << Più 
vedono due occhi che uno, seri veva un vecchio autore 1, 
(1) PrnTRO GREGORIO ToLOSANO, nel tomo V delle opere di De Moulin, p. 397. 
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e l'industria e la vivacità di spirito che sono distribuite 
,diversamente e in diversi gradi in più persone consi-
derano più da vicino gli affari che non il giudizio e il 
<liscorso di una sola persona » . 
Fra i giuresconsulti eminenti che onorarono della 
loro simpatia le nostre prime pubblicazioni, P. Rossi , 
I. Langlais, L. M. Devilleneuve, Armand Dalloz, 
A. Griin, e il dotto Deberly, allora Presidente del Con-
siglio dell'Ordine degli avvocati (bàtonnier) di Amiens, 
non esistono più. Rossi aveva degnato d'indirizzarci 
verbalrµente degli elogi troppo lusinghieri per poterli 
riprodurre. Langlais 1, Devilleneuve, Armando Dalloz, 
Griin 2 e Deberly, nelle loro recensioni, ci avevano ac-
cordato dei suffragi ai quali teniamo moltissimo. Essi non 
possono accordarcene degli altri! Ma noi conserveremo 
sempre il ricordo riconoscente della benevolenza che 
hanno avuto per noi. 
Fra le diverse tes~imonianze di questa benevolenza, ve 
ne è sopratutto una eh@ non potremmo dimenticare. 
Spesso Armando Dalloz aveva raccomandato il nostro 
Trattato di diritto criminale. Dopo gli avvenimenti 
politici del 1848, egli temette che fosse stato perduto di 
vista , ed ebbe la bontà di ricordarlo agli abbonati della 
sua Raccolta periodica. Noi gli scrivemmo subito, assi-
curandolo della nostra gratitudine, anche per il caso in 
cui il suo articolo fosse stato provocato da un terzo : a 
più forte ragione, aggiungevamo, per il caso in cui fosse 
(1) L a P l"esse, 2-1 dicembre -1845. 
(2) Moniteur, 23 aprile 1845. 
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stato inspirato dall'iniziativa personale del suo autore. 
Pochi giorni dopo, ricevemmo la lettera seguente, della 
quale non ci si rimprovererà la pubblicazìone. I numerosi 
amici di Armando Dalloz, rimasti fedeli alla sua me-
moria, vi troveranno una · nuova prova dell'affabilità 
del suo carattere e dell'infatic.abile ardore che portava 
al lavoro. 
« Oher et honoré .confrère, 
« Le memento est bien de moi, et e' est vous seul qui 
« l 'a vez inspiré. 
« Je suis à la campagne, où j' ai passé l'hiver avec le 
<< personnel de mon cabinet. O'est là que j'ai fa_it com-
<< merce . avec les livres et que j'ai souvent l'occa,sion de 
<< penser à vous. Vous n'ètes pas de ceux dont on peut 
« dire: Obliviscendus et illis. 
« Draveil (Seine-et-Oise) 
2 aprile 1854 >. 
« Expressions affectueuses 
« A. DALLOZ. » 
« PS. Je commence l'impression d'un gros volume 
« sur l'instruction criminelle. Presque tout le Code passe 
« par là. On vient de terminer les Jugements, lourde be-
« sogne aussi qui exigerait que j 'eusse un peu moins de 
« soin de ma santé que je n' en ai depuis quelques mois. 
« Mais la campagne m' a rendu plus valide, et bientòt 
<< j e retrouverai, j ' espère, mes 15 ou 18 heures de travail 
'< journalier. J :en userai avec plus de sagesse que je ne 
'< l ' ai fai t depuis 38 ans » . 
Non aggiungeremo nulla a questa lettera. Dalloz soc-
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combette tre anni dopo averla scritta! Le sue forze non 
hanno potuto uguagliare il suo coraggio. La perdita di 
simili uomini è una vera calamità per la scienza, og-
getto dei loro studi e della loro predilezione 
Amiens, il 1° maggio 1867. 
(1) La lettera che abbiamo riportato giustifica molto bene le parole pronun-
ciate sulla tomba di Dalloz il 12 giugno 1857 da uno dei più distinti Presidenti 
della Corte di Cassazione, suo amico, ora deceduto egli stesso, Nicias Gaillard: 
« Una passione lo dominava, passione ardente, ostinata, che non avevano 
potuto diminuire nè il tempo, nè la fatica, nè i consigli dell'arte e l'inquie-
tudini dell'amicizia. Un lavoro incessante divorava la sua esistenza: egli ne è 
morto, ohimè ! ... 
« Noi abbiamo visto, o Signori, questo infaticabile coraggio, questa attività 
meravigliosa lottare contro il male lusingandosi di vincerlo: poi, quando bisognò 
cedere, non cedere che a metà, e più tardi ancora, quasi giunto alla fine, pro-
vare tuttavia di nascondere il lavoro. Noi abbiamo visto questa viva intelligenza, 
velata per momenti, aspirare di nuovo e sempre, appena l'ombra era dissipata, 
a quella immagine seducente, a rischio di terminare col morirne. Sforzi inutili, 
d'altronde, che trovavano collegati contro essi delle cure intelligenti e vigilanti, 
ostinate a salvarlo da lui stesso. - Ma infine anche quei deboli bagliori si 
affievolirono: dovette confessarsi vinto! Solamente, in quel corpo spossato e 
morente, l'intelligenza si spense per la prima, come per risparmiargli le più 
crudeli angoscie e gli ultimi strazii ». 
(Moniteur, 23 giugno 18ti7). 
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SOMMARIO. 
1. Divisione dell'opera in tre capitoli. 
1. Noi divideremo in tre capitoli il presente Trattato. 
Nel primo capitòlo spiegheremo ciò che concerne la imputabilità, 
ossia gli atti da cui risulta e le condizioni che la costituiscono o 
la escludono. 
Nel secondo capitolo, tratteremo di quanto concerne la penalità 
o le regole da seguire per l'applicazione delle pene. 
Nel terzo, parleremo di quanto si riferisce alla responsabilità così 
penale che civile, in materia di contravvenzioni, di delitti e di cri-
mini; in altri termini, contro quali persone si possa far luogo, sia 
per l'azione pubblica, all'applicazione delle pene, sia per l'azione 
privata, al risarcimento dei danni derivati dalle contravvenzioni, 
dai delitti e dai crimini. 
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CAPITOLO I. 
Della imputabilità o degli atti da cui risulta 
e delle condizioni che la costituiscono o che la escludono. 
SOMMARIO. 
2. Definizione della imputabilità. 
3. Definizione del reato. 
4. Definizione delle contravvenzioni, dei delitti e dei crimini. 
5. Ragioni che hanno fatto classificare i reati in tre specie. 
6. Il legislatore si è più di una volta aÌlontanato da tale classificazione. 
7. Esame del sistema secondo il quale i diversi reati sono classificati a seconda 
della natura delle pene inflitte. . 
8. I fatti consumati sono specialmente suscettibili · dell'applicazione delle l~ggi 
penali. - In quali casi lo sono ancora i tentativi~ - Divisione del primo 
capitolo in tre sezioni. 
9. La responsabilità civile di cui si tratterà al capitolo III non risulta ?h~ ~a 
contravvenzioni, da delitti e da crimini, e non da fatti portanti pregmdmo 
e conness_i a un crimine o a un delitto. 
2. La imputabilità è la qualità di certi atti che li rende passibili 
dell'applicazione di una legge penale. 
Questi atti sono compresi sotto l'espressione generale di reato. 
I reati a sono di tre specie: contravvenzioni, delitti, crimini. 
3. S'intende per reato ciò che il codice dei delitti e delle 
pene del 3 brumaio, anno IV, intendeva con l'espressione generale 
delitto. L'articolo i O di detto codice disponeva « fare ciò che proi-
. (a! Questa è la parola usata dal cod. pen. sardo, parola invidiataci dagli stra-
meri (Buc.cELLATI, Ist. di dir. e proc. penale, n . 176). - Il legi<'latore franc~s~ 
usa la voce infrazione. - La divisione dei reati od infrazioni in crimini, delitti 
e contravvenzioni fu, come è ben noto, introdotta per la prima volta nel codice 
fr~cese ~el 1810; e l'adottarono poi tutti i codici penali che governarono ne~l~ 
varie parti d'Italia, ad eccezione del toscano e dell'estense. Quindi dei due codici 
attuali~ente i~ vigore in Italia, il cocl. pen. sardo e il cod. pen. toscano, il primo 
accoglie la triplice divisione; il secondo no. Si veda l'appendice al n. 7 (pag. 20). 
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biscono, non fare ciò che ordinano le leggi che hanno per iscopo 
il mantenimento dell'ordine sociale e la tranquillità pubblica è un 
delitto » 1 • Delitto è allora non solo, secondo la definizione data 
da S. Isidoro di Siviglia (Differentiarum, lib. I, lett. D), una colpa 
leggiera, una semplice negligenza: « Delictum quidam leve pu-
taverunt esse peccatum, quasi negligentis (o negligentia) dere-
lictum » ; ma piuttosto secondo quella di Festo (De verb. signz'(ìc., 
lib. 4) l'omissione di ciò che non deve essere omesso. « Delinquere 
est praelermittere quod non oportet prreteriri; hinc DELIQUIA et 
DELICTA; o meglio ancora, seguendo Donello (Comm. de }'1,1,re civ., 
lib. 15, cap. 24, § 2), qualunque abbandono di una regola che devesi 
seguire: « Verbum (DELICTUM) inde ductum quod delinquere est 
perperam quid linquere, seu linquere quod sequi debeas ». 
Noi daremo del reato , la definizione che dava del delitto il co-
dice del brumaio, aggiungendo però un estremo dimenticato dallo 
stesso codice, e cioè che non v'ha delitto o reato che negli atti 
od omissioni puniti dalla legge. Ciò prova l'art. 1 del codice penale, 
che esamineremo fra poco, e prova altresì l'art. 4 dello stesso 
codice, che spiegheremo al cap. 2. 
Diremo dunque che reato è qualunque azione o qualunque omis-
sione contraria alle leggi che hanno per iscopo il mantenimento 
dell' .ordine sociale e la tranquillità pubblica , e che sono punite 
dalla legge 2 • 
(1) Questa stessa definizione si trova nel Trattato di DE SERYAN: Dell'in-
fiuenza della filosofia sult'istruzione criminale, tom. 4° (ta delle opere inedite, 
pag. 35), ediz. del nostro compianto maestro, collega ed amico De Portets 
« Io chiamo un delitto - scrive De Servan - qualunque azione che nuoce 
alla società politica, sia facendo ciò che le leggi proibiscono come nocevole, 
sia non facendo ciò che esse ordinano come necessario >). 
(2) V. BERTAULD, p. 17, 7a. lezione: TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 72 ,i. 
(a) I due codici ora vigenti in Italia hanno le seguenti disposizioni : « qua-
lunque violazione della legge penale è un reato » ( art. 1, cod. pen. sardo) 
- « Sono punibili le sole azioni positive e negative colle quali è stata violata 
una legge pen0le, antecedentemente promulgata>) (art. 1, cocl. pen. toscano) -
E nel progetto Zanardelli-Savelli si dichiara che « è reato l'azione od omissione 
punita per espressa disposizione della legge penale >) (art. 1). Il CARMIGNANI 
nei suoi l uris crirninalis elementa, § 78, definì il delitto « Legis civilis latae 
« infractio ab actione seu positiva seu negativa moraliter imputabili profici-
« scens », e nella sua Teoria delle leggi della sicurezza sociale, vol. 2°, p. 51: 
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Questa dè:finizione è più completa di quella degli antichi cri-
minalisti I che n:on definiva il reato in generale se non come una 
azione. La loro definizion:e quindi si applicava bensì ai delitti po-
sitivi, che consistono nel fare, ma non ai delitti negativi che con-
sistono nel non fare. Ora questà doppia specie di delitti ha sempre 
esistito; e sotto l'attuale legislazione, l'art. 471 del corl. pen. a ci 
-0ffre degli esempi di delitti o per parlare più esattamente di con-
travvenzioni costituite da omissioni. Così pUFe, giusta l'art. 319 cod. 
pen. b, si cade in responsabilità per la negligenza che produca 
involontariamente un' omicidio, anche quando tale negligenza non 
consjsta che nel rifiutò di soccorso che possa impedire la morte 
(Cass. 7 gennaio 1859: DALLOZ, 1859, I, 46). - Ugualmente è col-
pevole di omicidio involontario la madre che abbia prodotto la morte 
del figlio per mancanza di cure, sebbene il dovere negletto non 
sia stato rammentato dalle sollecitudini d'un terzo (Cass. 23 aprile 
1859: DALLOZ, 1859, 5, p. 214) c. 
/1) Vedasi, specialmente RoussEAUD DE LA CoMBE, Materie criminali, parte I, 
cap. 1, n. 1; - IoussE, Tratt. della giustizia crim., 1a parte, tit. 3; - MuYART 
DE VouGLANS, Inst. al dir. crim., parte I, cap. 1 e Leggi crim., lili. I, tit. I, 
n. 2; - PoTHIER, Tratt. della proc. crini., art: preliminare. 
« La infrazione della legge della città garante della pubblica sicurezza e 
della privata, verificabile in un fatto dell'uomo, animato da perfetta e diretta 
intenzione». - Il CARRARA nel suo Programma del corso di dir. crim., Parte 
generale, vol. I, § 21, definisce il delitto così: « La infrazione della legge dello 
Stato, promulgata per proteggere la sicurezza dei . cittadini, risultante da atto 
esterno dell'uomo, positivo o negativo, moralmente imputabile ». 
(a) Art. 685 cod. pen. sardo. 
(b) Art. 554 cod. pen. sardo. - Art. 315 cod. pen. toscano. L'omicidio in-
volontario può aver benissimo causa da un fatto negativo (Cass. di Roma, 15 no-
vembre 1882, Legge 1883, vol. I, 393). - Ciò che dicesi dell'omicidio d~vr~ 
anche dirsi delle ferite involontarie (art. 555-, cod. pen. sardo) o delle leswm 
personali colpose gravissime o gravi secondo il cod. pen. toscano (art. 337). 
(e) Così pure è colpevole di omicidio involontario la levatrice che per non 
avere invocato il soct::orso del medico in un parto difficile, abbia cagionato la 
morte della madre- o del fanciullo (Cass. frane., 18 sett. 1817: SIREY, vol. V, 
P· 373). E la madre che non allatta il bambino per condurlo a morte commette 
un infanticidio (CARRARA, Programma, parte generale, vol. I, § 30). - 11 
cod. pen. toscano riconosce con disposizione generale i delitti per omissione 
(art. 1). - Il cocl. pen. sardo contiene casi di tali reati negli art. 305 e seg., 
312, 507, 52L - Il regolamento toscano di polizia punitiva ce ne offre poi 
degli . esempi ad esuberanza: si vedano gli art. 21, 97 e seg., 102 e seg., 107 
e sèg., ,11:6, 117, 118 e seg., -123 e seg. et passim. 
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La definizione degli antichi criminalisti, incompleta sotto la vec-
chia legislazione, non pu.ò dunque neanche oggi essere accolta. 
4. Il reato che le leggi puniscono con pene di poliÌia è una con-
travvenzione: così dispone l'art. i del cod. pen.; e secondo l'art. i37 
del cod. d'istruzione criminale e gli art. 464, 465, 466 del cod. pen., 
le pene di polizia sono la prigionia da un giorno a cinque inclusiva-
mente, e la multa da uno a quindici franchi pure inclusivamente. 
Il reato che le leggi puniscono con pene correzionali è, a ter-
mini dello stesso art. 1, un delitto: e per pene correzionali devonsi 
intendere la prigionia maggiore di cinque giorni, la multa ecce-
dente i quindici franchi e l'interdizione a tempo da certi diritti 
politici, civili o di famiglia (art. 179 cod. istr. crim. e 9 cod. pen.). 
Irifine, e sempre a sensi dell'art. 1 cod. pen., il reato che Je 
leggi puniscono con pena afflittiva o infamante, è un crimine a. 
(a) Il codice penale sardo all'art. 2 statuisce che « il reato punito con pene 
criminali è un crimine »; e fra esso e il cod. pen. francese v'è una grave dif-
ferenza circa ai caratteri delle pene. Per quest'ultimo codice qualunque pena 
stabilita pei crimini è infamante, mentre per il codice sardo lo sono solo, a 
sensi dell'art. 24, quella di morte, dei lavori forzati a vita, e nei casi espressa-
mente indicati quella dei lavori forzati a tempo ; e queste pene non hanno tale 
qualità neppure dovunque vige il detto codice, perchè per le Provincie Napo-
letane e Siciliane, l'art. 24 è stato modificato dal decreto luogotenenziale 17 feb-
braio 1861, nel senso che « nessuna pena è infamante )). 
L'art. 2 del cod. pen. sardo stabilisce, conformemente all'art. 1 del cod. fran-
cese, che « il reato che la legge punisce con pene di polizia è tma contrav-
venzione )> e che « il reato che la legge punisce con pene correzionali è un 
delitto )> . - Le pene di polizia sono: gli arresti e l'ammenda (art. 35). - Le 
pene correzionali : il carcere, la . custodia, l 'esilio locale, la sospensione dall' eser-· 
cizio dei pubblici uffici, la multa (art. 26). - I crimini sono puniti colle se-
guenti pepe criminali: la morte, i lavori forzati a vita, i lavori forzati a tempo, 
la reclusione, la relegazione, la interdizione dai pubblici uffici (art. 13). -
Vi sono inoltre delle pene accessorie, e cioè l'interdizione o la sospensione 
dall'esercizio di una carica od irnpiego determinato, di una determinata 
professione, negoziazione od arte; la sorveglianza speciale della P u bblica 
Sicurezza, l'ammonizione. Queste pene, eccettuata l'ammonizione, che nei casi 
espressamente indicati dalla legge (art. 51) può infliggersi da sola, non possono 
essere applicate che insieme alla pena principale stabilita pel reato. 
Il codice penale toscano punisce i delitti (con questa parola si comprendono 
anche i crimini) con pene principali ed accessorie. - Le pene principali si di-
vidono in comum e proprie: sono pene comuni la morte (*), l'ergastolo, la 
i4 DEI REATI E DELLE PENE [5] 
Gli art. 7 e 8 del cod. pen. spiegano quali siano le pene afflittive 
ed infamanti, e quali le pene solamente infamanti a. 
5. Distinguendo i reati, come fece nell'art. 1 del cod. pen., H 
legislatore ha avuto per iscopo d'impedire la confusione nelle leggi. 
< Lé infrazioni delle leggi possono essere più o meno gravi, -
scrive Treilhard nella esposizione dei motivi della legge contenente 
i cap. 1-9 del libro I del cod. istr. crim. - ; le une trasgrediscono 
i regolamenti di semplice polizia; altre offendono le disposizioni di 
polizia correzionale, ed altre infine attentano anche più direttamente 
e fortemente alla sicurezza dei cittadini. Finora sono state chiamate 
indistintamente crimini o delitti\ ciò che produceva una . confu-
sione che è utile prevenire per il futuro. Ora la legge qualifica par· 
ticolarmente come crimini i fatti pei quali è comminata contro il 
colpevole una pena afflittiva od infamante: qualifica delitti i fatti 
di competenza della polizia correzionale e che sono puniti con pri· 
gionia a tempo o con multa. Infine la parola contravvenzione è 
riservata ai fatti di semplice polizia, punibili con multa più leggiera 
o con pochi giorni di prigionia » (LocRÉ, tomo XXV, p. 236). 
(1) RoussEAUD DE LA CoMBE, Mat. crimin., 1a parte, cap. 1, 11. 1, dopo aver 
detto che « le parole crimine, malefizio, delitto, significano una stessa cosa » 
aggi~ge che «. nondimeno la parola delitto serve ad esprimere i crimini meno 
g:~v1, e la parola crimine per esprimere i più atroci e che meritano una pu-
nizione esemplare . 
c~s~ di forza, la carcere, l'esilio particolare, la multa, la riprensione giu• 
~iciale_ \art. 13\- so:1~ pe~e proprie la interdizione dal pubblico servizio e la 
in_terdizzone ~all esercizio di una professione che richiede matricola (art. 24). -
~ie~trano poi nelle pene accessorie: l'esilio generale, la sottoposizione alla 
vigilanza della polizia, la confisca di oggetti determinati dalla legge (art. ZS). 
Il regol~me_nto toscano di polizia. punitiva che prevede la trasgressioni (o con-
travvenz10~u secondo la denominazione dei codici penali sardo e francese) ha 
le seguenti pene : la carcere fino a sei mesi e la multa da due a cinquecento 
lire (art. 5). 
(a) Sono pene afflittive ed infamanti a senso dell'art. 7, cod. pen. frane., 
la morte, i lavoi·i forzati a vita, la deportazione, i lavori forzati a tempo, 
la de_te:izione, la reclusione. - A termini dell'art. 8 sono ·soltanto pene infa-
manti il bando e la degradazione civica. . 
(b) Sulla etimologia delle voci crimine, delitto, reato, maleficio , ecc. vedi 
~UCCELL:Tr, I st. di dii·. e pi·oc. penale, n. 176 e sea-. - Il Buccellati, seguendo 
1 uso antico vorrebb · d. l l' 0 . Il e 
. ' e lil icare co la voce de itto Ie contravvemaoni, e co a voc 
maleficio le altre infrazioni (n. 177). 
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6. Tuttavia, malgrado la classificazione da lui fatta, il legislatore 
in molti articoli del codice d'istr. criminale si è ancora servito della 
parola delitto per esprimere ogni specie di reato. Si vedano, per 
convincersene, gli art. 22, 27, 41, 91, 214, 226, 227, 229, .241, 245, 
247 ed altri dello stesso codice. 
Gli articoli 32, 40, 41 offrono specialmente un esempio evidente 
dell'uso generico dell'espressione delitto. Si tratta in questi articoli 
del /f,agrante delitto; ed è chiaro che colla parola delitto non sono 
solamente designati i delitti propriamente detti, ma tutti i reati 
qualunque ne sia la natura e la gravità a. 
D'altra parte, la parola crimine non è adoperata in un senso 
così ristretto da significare le sole violazioni di legge punite con pene 
afflittive od infamanti, ma talvolta è usata in modo generale e per 
indicare ogni specie di reato. E infatti, il nostro codice d'istruzione 
criminale comprende le regole che si devono seguire non solo per 
procedere contro i crimini propriamente detti, ma altresì contro 
i reati di qualunque specie. 
Nondimeno è vero che, malgrado la fatta osservazione, il legis-
latore si è in generale attenuto alla classificazione stabilita col-
l'art. 1 del cod. penale. 
(a) Il nostro legislatore è stato più guardingo nell'usare indistintamente le 
voci crimine e delitto : se ne ha una prova negli articoli del cod. proc. penale 
corrispondenti a quelli citati del cod. d'istr. crim. francese, nei quali quelle due 
voci sono usate nel senso che loro attribuisce l'art. 2 del cod. pen. sardo. Si 
vedano infatti gli art. 42, 47, 433, 21, 434, 442, 46, 50, 51. - All'art. 47 è 
disposto che « è flagrante reato il crimine o delitto, ecc. )> : Gli art. 37 e 45 
dello Statuto usano invece l'espressione « flagrante delitto )> in senso generale. 
Lo stesso art. 37 potrebbe fornirci un esempio in cui la parola « reato » può 
avere forse un significato più esteso di quello voluto dal legislatore: ivi è detto 
che il Senato è « solo competente per giudicare dei reati imputati ai suoi 
membri »: ora è un reato anche una contravvenzione, e quindi, stando stretta-
mente alla lettera dell'articolo, anche di queste dovrebbe giudicare il Senato. -
II NocITo (La Corte d'Assise, parte fa, n. 844 e seg.) è di tale opinione, e 
riferisce un caso in cui il Senato giudicò di una contravvenzione commessa da 
un suo membro. Il SAREDO nel Trattato delle leggi, vol. I, n. 752 così ~crive: 
« il timore del ridicolo, più che la logica, ha impedito questa conseguenza: e 
pare che prevalga (ci ta una decisione della Cass. di Francia, 25 maggio 1833) 
la dottrina che, per le contravvenzioni dei Senatori, sono competenti i Tribunali 
ordinari. La quale soluzione, affrettiamoci a riconoscerlo, appare tanto più ra-
zionale quando si r ifletta al carattere giuridico delle contravvenzioni )>. 
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7. A prima vista e parlando teoricamente, si può trovare strana 
e poco logica la distinzione stabilita fra i diversi reati secondo la 
natura delle pene, che sono loro inflitte.« L'ordine delle idee, scrive 
Bo1TARD (Lezioni sul cod. pen., tom. I, p. 54), riproducendo l'opi-
nione emessa da Rossi (Dir. pen., tom. I, cap. II, § II), sembrerebbe 
volere ·che dalla natura del fatto, dalla gravità dell'atto colpevole 
derivasse la qualificazione più o meno grave, e la pena più o meno 
forte che il legislatore giudica opportuno di pronunciare 1• Nell'art. 1 
(del codice penale) si è ternato un sistema affatto opposto. Invece di 
far derivare dalla gravità del fatto, la gravità del nome e della 
pena, il legislatore francese fa derivare il nome che esso dà al fatto 
punibile dalla gravità della pena, senza menomamente inquietarsi 
della moralità del fatto stesso. Così, per sapere se un fatto è un cri-
mine ovvero un delitto od una semplice contravvenzione, non è 
mestieri ricercare che cosa esso sia: non bisogna indagare fino a 
qual punto sia contrario alle regole, ai principii, ai sentimenti della 
morale: occorre guardare nel codice qual sia la natura della pena 
con cui è punito ». 
La sola ragione che possa darsi, secondo Boitard, per giustificare 
la divisione del codice , che, del resto, egli ritiene poco logica, è 
che tale divisione corrisponde ai tre ordini di tribunali stabiliti dalla 
legge per la repressione dei reati. 
A nostro avviso, si può aggiungere un altro argomento dedotto 
dalla difficoltà di stabilire una divisione o·enerale ed esatta che 
o 
derivi dalla natura delle varie specie di reati, e che tutte le 
comprenda. 
Inoltre, a questa divisione, perchè fosse utile, avrebbe dovuto 
corrispondere, come riconosce lo stesso Boitard differenti specie 
' di pene. Ma in tal caso non sarebbe sorta per og·ni reato, una 
(1) « Distinctio poenarum ex delicto » ha detto TACITO, De moribits german. 
cap. 12. « Crimini e delitti, osserva alla sua volta DE SERV AN, loc. sop. cit., P· 34, 
e~p~i~ono ~gualmente le azioni volontarie degli uomini che nuocciono ai lor? 
su~uh; ma 11 c1·ùnine si riferisce più agli uomini governati dalle leggi naturali, 
e 
11 delitt~ si riferisce più agli uomini governati dalle leggi positive. Qualunque 
ess_e~e rag10nevole che, senza necessità per la sua conservazione e la sua vera 
felicità nuoce ad altro essere rao-ionevole commette una colpa se il danno 1 . ' 1 ° ' ' 
a trui e eggero, ed un . crimine, se il panno è considerevole. Ogni uomo che 
nuoce un altro uomo, v10lando le leggi positive, commette un delitto ». 
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difficoltà più grande ancora, quella, cioè di decidere in quale classe 
doveva essere collocato, per determinare la natura della pena che gli 
doveva essere applicata 1 
D'altra parte, essendo differente la gravità anche fra i reati di 
una stessa classe, sarebbe stato necessario, malgrado la classificazione 
generale dei fatti e delle pene, che il legislatore si fosse spiegato 
ancora sul grado di pena da infliggere a ciascun reato in partico-
lare, ciò che, in definitiva, avrebbe prodotto lo stesso risultato della 
classificazione adottata dal Codice penale. 
Infine, osserviamo che se la natura dei reati dipende, secondo il 
codice penale, dalla natura della pena, questa è stata determinata, 
giusta la gravità di ogni reato considerato in sè stesso, ciò cbe, 
in fondo, viene a corrispondere all'ordine delle idee che Rossi e 
Boitard rimproverano che non sia stato segulto. 
A nostro avviso, la divisione adottata dal legislatore non merita 
dunque biasimo alcuno. Questa divisione ci sembra, al contrario, 
che abbia il vantaggio d'evitare, nella sua semplicità, le difficoltà 
che avrebbe apportato un sistema diverso :1_ 
8. A rigore di termini , non vi sono che le contravvenzioni, i 
delitti, ed i crimini che poss0no essere imputati, e che vadano sot-
toposti alle sanzioni della legge penale: e per contravvenzioni, per 
delitti e per crimini, s'intende, come risulta dalle definizioni date 
qui sopra, il r eato compiuto, consumato. Nondimeno, alte considera-
zioni di ordine pubblico hanno fatto assimilare ai crimini consumati 
i tentativi di crimine, e talvolta ai delitti consumati, i tentativi di 
delitto a. Gli art. 2 e 3 del codice pen. contengono delle disposizioni 
. (1) C HAUVEAU ed H É LIE, Teoria del cod. pen., tom. I, p. 29-32, giustificano 
egualmente la divisione adottata dal codice penale. Essi la considerano come 
una divisione d'ordine per la competenza e non come una divisione di prin-
cipio, e fanno osservare, come abbiamo fatto noi stessi, che è permesso al le• 
gislatore di dividere i delitti secondo la differente natura delle pene, applicando, 
tuttavia, le pene secondo il carattere particolare di ciascun delitto circa alla 
sua criminalità. - Nello stesso senso V. 0RTOLAN, Elem. di dir. pen., n. 666; -
B E RTAULD, p. 118 e 119; - TRÉBUTIEN, tom. I, p. 75-77 b . 
(a) II éod. pen. sardo, come il cod. pen. toscano hanno disposizioni ben diverse 
da que lle del cod. francese circa i tenta tivi di crimine o delitto. Si veda la nostra 
appendice al n . 20 (pag. 53). 
(b) Vedasi la nostra appendice (pag. 20). 
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precise a questo riguardo. Noi dovremo dunque, · per completare il 
trattato della imputabilità, parlare anche dei tentativi. Vedremo in 
seguito, per lo stesso motivo, vari casi nei quali, benchè il fatto 
materiale esista e sia dichiarato constante, non vi è, agli occhi 
della legge, nè contravvenzione, nè delitto, nè crimine, e per con-
seguenza nè imputabilità, nè responsabilità penale, e talvolta nèm-
meno responsabilità civile. Tratteremo di tutte queste materie in 
due sezioni. In una terza sezione spiegheremo il caso speciale del-
l'art. 380 del cod. penale a, nel quale H legislatore, in riguardo alla 
qualità rispettiva delle parti, non vuole che il fatto, sebbene non 
cessi di essere colpevole, abbia un vero carattere criminoso. 
9. Ma, prima di passare . alle materie le quali faranno oggetto di 
queste tre sezioni, osserviamo che dall'art. 1 del cod. d'istr. crim. 
risulta che la responsabilità civile, di cui parleremo al capitolo 3 di 
questo trattato, non esiste se non in quanto il danno derivi da un 
-crimine, da un delitto e da una contravvenzione b. Non basterebbe 
che derivasse da un fatto connesso a un crimine o ad un deliUo, 
perchè la parte lesa potesse costituir~i parte civile ed unire la 
sua azione a quella del ministero pubblico, come vedremo in altro 
trattato :1. che essa può fare in materia di contravvenzioni, di delitti 
e di crimini. Bisogna dunque che il fatto sia il crimine o il delitto 
stesso o la contravvenzione 2 • 
(1) Trattato dell'esercizio e dell'estinzione delle azioni pubblica e privata na-
scenti dai reati. 
(2) MANGIN, Tratt. dell'azione pub. e dell'az. civ., n . 122, e Tratt. del regol. 
della compet., n. 188, p. 403 e 404; CHAUVEAU et HELIE, toro. I, p. 281; HELIE, 
Tratt. clell'istr. crim., § 116, tom. U, p. 342 e seg. e tom. 9, § 709, n . 1-3; 
BLANCHE, tom. 1, n. 261 e 262, DALLOZ, 2a ediz., v. Responsabilità, n. 30 e 
v. Istruz. crim. n. 30; Cass. 30 giugno 1829, decis. resa su rapporto di MANGIN, 
Bull., n. 165, 12 aprile 1834; B u ll., 11• 108; Cass. 6 marzo 1840, B ull., n. 75 c. 
(a) Art. 635, cod. pen. sardo; art. 412, 413, cod. pen. toscano. 
(b) L'art. 1 del cod. istr. crim. dispone: « l'azione in riparazione del danno 
causato da un crimine o da un delitto o da una contravvenzione può essere 
esercitata da tutti coloro che hanno sofferto questo danno ». E l'art. 1 del nostro 
cod. di proc. pen. statuisce: « Ogni reato dà luogo ad un 'azione penale ; può 
dar luogo ad un'azione civile pel risarcimento del danno recato ». 
(e) Confar. Cass. di Roma 18 giugno 1879: Annali 1879, I, 2, 169. - BORSARI 
e CASORATr, Cod. di proc. pen. commentato, vol. I, § 91. - SALUTO, Comm. al 
cod. di proc. pen., vol. I, n. 18. 
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« Attesochè - così la Cassazione con la decisione del 30 luglio 
1829 1 - il provvedimento del sindaco della città d'Aumale in data 
del 7 marzo 1810 contiene due disposizioni distinte; che con una 
-di esse il sindaco, agendo nella sfera delle attribuzioni del potere 
municipale, ordina che, per assicurare la sua ispezione sulla fedeltà 
nella vendita delle derrate, queste non saranno esposte in vendita 
che il sabato di ogni settimana, e sul pubblico mercato: con l'altra 
disposizione, il_ sindaco, agendo come amministratore dei beni, e 
-delle rendite del Comune, determina il prezzo della locazione dei 
posti che i mercanti di derrate occuperanno sul mercato: che è in 
seguito a quest'ultima disposizione che i ricorrenti si sono resi aggiu-
dicatari dei detti diritti di posto; - Che l'infrazione commessa alla 
prima di queste disposizioni costituisce una contravvenzione di po-
lizia, a sensi della legge 24 agosto 1790, e del codice del brumaio, 
anno IV; ma l'infrazione commessa alla seconda non ledendo che 
gli int~ressj privati del comune o degli aggiudicatari non può dar 
.adito ad una aziqne puramente civile; - Attesochè Morin essendo 
stato tradot~o, a richiesta · del ministero pubblico, dinanzi al Tribu-
11ale di semplice polizia per avere esposte in vendita delle derrate 
fuori del mercato, gli aggiudicatari sono intervenuti ed hanno voluto 
unire all'azione pubblica la loro azione civile in risarcimento dei 
danni che sostenevano di aver provato per la privazione dei diritti 
-di posto che loro erano dovuti; che questa questione è stata respinta 
-dal giudicato che deferiscono all'esame della Corte di Cassazione; -
Attesochè i Tribunali di rep:ressione non sono competenti per co-
noscere della riparazione civile d'un danno che in quanto il fatto 
da cui risulta questo danno costituisca, esso stesso, un crimine, un 
-delitto od una contravvenzione: che nella specie, il fatto di non aver 
pagato i diritti di posto non è represso da alcuna legge penale e non 
dà adito all'azione pubblica : che invero questo fatto concorreva con 
quello della contravvenzione risultante contro Morin, d'aver venduto 
derrate fuori del mercato; ma non era meno un fatto distinto dalla 
contravvenzione stessa ; che esso costituiva soltanto una infrazione 
agli atti fatti dal Sindaco nella sua qualità di amministratore dei 
(1) Vedasi la nota precedente. Le decisioni del 1834 e 1840 rese su fa ttispecie 
quasi simili hanno la stessa motivazione. 
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beni comunali: che il Tribunale di polizia era dunque incompetente 
per apprezzare il fatto stesso sotto il rapporto delle riparazioni civili 
alle quali poteva dar luogo; che da ciò segue che i ricorrenti non pos-
sono denunciare in Cassazione il giudicato del Tribunale di Neuf-
chàtel, il quale ha prosciolto Morin dall'azione intentata contro di lui 
dal ministero pubblico, epperciò dalla domanda per danni-interessi 
avanzata pure contro di esso, per quanto erronei siano i motivi su 
cui H Tribunale si è fondato ». 
Vedremo un'applicazione speciale dello stesso principio per il 
caso d'usura. (Trattato della competenza e dell'organizzazione det 
tribunali incaricati della repressione penale e civile). 
I. - Appendice del traduttore (al n. 7). 
Sul dibattuto argomento della classificazione dei reati, crediamo 
opportuno di riportare il brano relativo della Relazione che precede 
il progetto del cod. pen. Mancini, presentato ana Camera dei De-
putati nella tornata del 25 novembre 1876; nella quale Relazione 
il tema è egregiamente e distesamente svolto: 
« V'è una scuola, così la Relazione, tutta razionale e scientificar 
e che senza esitazione può dirsi la vera ed antica scuola italianar 
la quale nella partizione dei reati prende a guida esclusivamente 
il criterio della loro natura ontologica, e li classifica in due sole 
categorie: in Delitti e in Contravvenzioni a. 
« Secondo questa scuola, o si tratta di fatti, che, mossi da mal-
vagia intenzione, aggrediscono direttamente ed offendono il diritto-
altrui, e perciò il legislatore li vieta e minaccia di pena; e questi 
sono ver i e p rop ri delitti che costituiscono la prima categoria dei 
r eati. O si tratta invece di fatti, i quali, quantunque per sè stessi 
innocenti od indifferenti, o commessi senza malvagio proposito e 
senza danno, tuttavia il legislatore nella sua prudenza stima oppor-
tuno di vietare e punire per allontanare pericoli di danno indivi-
duale e sociale, e provvedere alla prosperità e tranquillità del con-
(a) Questo sistema fu seguìto pienamente in Toscana, nel cui cod . pen. ven~ 
n ero contemplati i delitti , e nel regol. di polizia punitiva le contravvenz ioni 
o tr asgressioni, come in esso sono chiamate. 
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sorzio civile e per mantenere nei cittadini l'opinione della sicurezza; 
e questi sono le vere e proprie contravvenzioni e trasgressioni di 
polizia. 
« I fatti delle due diverse categorie non possono mai gli uni cogli 
a.Itri confondersi, nè dall'una categoria tramutarsi nell'altra, senza 
sconvolgere la intima natura delle cose, ciò che, per la contraddizione 
ehe nol consente, neppure alla onnipotenza legislativa è consentito. 
« Nè a questo concetto che scientificamente e razionalmente è il 
solo conforme a verità, fa ostacolo, come alcuni si avvisano, che 
in certi casi una contravvenzione possa essere punita anche più 
severamente di alcuni delitti. Può bene accadere (e non si impugna) 
ehe l'evento dannoso di un delitto · sia così lieve, ed il pericolo di 
una contravvenzione sia così grave, da suggerire alla saviezza del 
legislatore di · reprimere talvolta più gravemente questa che quello. 
Certo il ladroncello, che con destrezza invola pochi centesimi in 
tasca altrui, e che commette un vero e proprio delitto, potrà es-
sere sufficientemente punito con pochi giorni di prigionia; mentre 
una pena molto più severa potrà applicarsi a chi, a cagion di es., 
omettendo alcune precauzioni, crea il pericolo di un grave disastro 
ferroviario, o a chi in tempo di contagio contravviene ad un rego-
lamento sanitario, introducendosi, sia pure per amore di caccia o 
per altra innocente cagione, da un luogo in un altro, senza passare 
per le vie prescritte e senza sottoporsi alle cautele stabilite nello 
interesse della pubblica salute. 
« Ma questa differenza di pene non può mutare la natura delle 
due azioni; non pu~ far sì, che una cosa sia diversa da quella che 
essenzialmente è; nè per ragione della pena convertire il fatto in-
nocente, quantunque imprudente, dell'operaio o del cacciatore, in 
un delitto, nè il fatto doloso del ladro, quantunque lievissimo pel 
valore di quel che si tolse, in una contravvenzione. 
<< Un'altra scuola, che è la scuola francese, classifica i reati, non 
in considerazione di quello che sono per la loro essenza e natura, 
ma in considerazione della specie di pena, con cui piacque al legis-
latore di minacciarli. Le pene, secondo questa scuola, sono di tre 
categorie, criminali, correzionali e di polizia. Laonde i reati sono 
o diventano crimini, delitti e contravvenzioni, secondo la specie 
di pene da cui sono colpiti. 
I )', 
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« Questo sistema, già introdotto nel Codice penale francese, donde 
passò nei Codici italiani delle Due Sicilie, di Parma e del Regno, 
Sardo, meritò dal punto di vista scientifico e politico le più severe 
censure del Carmignani, del Mittermajer e del Rossi; e special-
mente a quest'ultimo parve un'ingiuria alla giustizia e l'apoteosi 
implicita di un despotismo legislativo, quasi che il legislatore di--
cesse al pubblico di non affannarsi ad esaminare l'intrinseca natura 
delle umane azioni, ma di guardare al potere e di conchiudere che-
se questo fa tagliare la testa ad un uomo, costui dev'essere un 
grande scellerato a. 
« I gravi inconvenienti di tale sistema sono evidenti, dove si 
consideri che usando quel criterio, il legislatore fu condotto a clas-
sificare (per ragione di esempio) le disposizioni sulla illecita men-
dicanza e sulla oziosità, sol perchè credette che meritassero una 
pena correzionale, nel libro dei crimini e dei delitti, quasi fossero-
rea ti della stessa natura o di natura affine od omogenea agli omi-
cidì, ai furti, alle falsità, men.tre non possono essere che mere con-
travvenzioni, ed invece i furti modict e _ le leggere percosse, che 
certamente sono veri e proprii delitti, ma alla cui.repressione può-
bastare una pena di polizia, si trovano class!fìcati fra le contrav-
venzioni. _ 
« Ed un altro peggiore effetto questo sistema produce, cioè che-
lo stesso reato ora assume la natura di crimine ed ora di delitto,. 
secondo che per le varie circostanze, che possono variarne la im--
putabilità, e che non si riferiscono punto alla essenza del medesimo, 
meriti la pena criminale, o voglia giustizia che si discenda alla 
pena correzionale. 
(a) Il MANFREDINI (Meditazioni sul Progetto di cod. pen. approvato dalla Ca-
rnera dei Dep., Mon. dei Trib., 1878, p. 317) fa avvertire che la coscienza pubblica 
non può tollerare che « passino fra le azioni indifferenti e innocenti, sebbene per· 
ragioni di polizia vietate, odiosi e veri delitti, e che col perverso si mescoli il 
giovine onesto, che per leggerezza ha trasgredito ad un regolamento sanitario. 
Alla coscienza del popolo ripugna che quel giovane pel quale sente stima, se, 
non amore, sieda dinanzi ai giudici a fianco del ladro pel quale sente _disprezzo,. 
se non odio; e questi due esseri tanto opposti abbiano da scontare la medesima: 
pena, ìn una stanza comnne, quasi sopra un comune letto. E quel sistema con-
sacra una simile mescolanza, anzi peggio, perchè giunge a dare benefici e non 
pochi a colui che il popolo disprezza, danni a colui che non ha perduto la puJJ-
blica estimazione )) . 
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« A g!ustifi.care la triplice partizione • nè anche può addursi al-
cuna utilità pratica, sia per le competenze, sia pel procedimento. 
« Non per le competenze, perchè nello stato presente della nostra 
legislazione, non più è vero che le · sole corti d'assise giudichino 
dei crimini, i tribunali correzionali dei delitti ed i pretori delle 
contravvenzioni. Invece spesso accade che certi delitti si giudichino 
dalle assise, come, ad esempio, gli att<mtati all'esercizio dei diritti 
politici e parecchi reati di stampa, e che certi crimini si giudichino 
dai tribunali correzionali, ai quali le sezioni di accusa li abbiano, 
a determinate· circostanze, rinviati ; e la competenza dei pretori 
non è più limitata a giudicare delle sole contravvenzioni, ma si 
estende anche ai delitti, punibili fino alla pena di tre mesi di car-
cere, di confino o di esilio, ed a L. 300 di multa a. 
(a) Ciò è vero; ma potrebbe sempre dirsi che, come regola, l'art. 2 del codice 
pen. sardo provvede alle pratiche esigenze del procedimento, dando norme per 
la competenza ed appellabilità. Così lo interpretano le Cassazioni di Torino 
(decis. 29 marzo 1882 e 19 dicembre 1883: Legge 1883, I, p. 177; 1884, I, p. 571), 
e di Firenze (decis. 26 settem. 1882: Monit. dei trib., 1882, p. 1113). Ed egual-
mente lo interpretava la Cassazione di Roma ( decis. 1 ° maggio 1882, vol. I, 
p. 172), la quale, trattandosi di vedere se· la falsa testimonianza in giudizio di 
contravvenzione alla legge sul macinato punita coro. pena correzionale era resa 
in materia di polizia o correzionale, ritenne che le contravvenzioni alle leggi 
speciali non perdono mai il loro carattere di contravvenzione per assumere quello 
di delitto. « Bi vero, - essa osservò - non saprebbe confondersi un reato di 
mera creazione politica e che si commette appena eseguito l'a\to fisico senza 
bisogno di malvagio proposito per semplice negligenza ed anche in buona fede, 
col reato vero e proprio, il quale non sussiste senza intento doloso per parte 
dell'agente. Per quanto si faccia ad assimilare codesti fatti rispetto alle sanzioni 
penali non si giungerà mai a distruggere le differenze notabilissime che sono 
nella loro essenza, e che li rendono perciò soggette all'impero di regole e prin-
cipii ben diversi. L'art. 2 delle disposizioni preliminari · del cod. pen. ha inteso 
provvedere alle pratiche esigenze del procedimento e dare norme per determinare 
la competenza nei giudizi, e l'appellabilità dei pronunciati del magistrato. Ad 
ogni altro fine od effetto giuridico il reato vuolsi ritenere tal quale è per la 
sua intrinseca natura >) . - Ci sembra però che la Corte suprema di Roma abbia 
diversamente g·iudicato colle posteriori decisioni dei 23 luglio e 28 novembre 
1883 (Legge 1884, I, p. 569): sebbene fosse chiamata a pronunciarsi nei semplici 
riguardi dell'appellabilità, pure pei termini assoluti con cui le dette decisioni 
sono concepite, crediamo che possa arguirsi che ad ogni effetto essa consideri 
come delitto qualunque reato, sia pure una contravveuzione a legge speciale, 
punibile con pena correzionale >). 
Con questa interpretazione rigorosa dell'art. 2 cod. pen. sardo si palesano in 
tutta la loro gravità le incoerenze che fa rilevare il MANFREDINJ nelle sue Me-
ditazioni sul progetto di codice penale, ecc. (Mon. Trib., 1878, p. 317). « Ve-
i 
'1 ! 
'I 
24 DEI REATI E DELLE PENE 
« E quanto al procedimento, basta il rammentare come nelle 
provincie toscane, dove non è la tripartizione di cui si discorre, 
ma la classificazione ontologica, la magistratura, anche dopo l'at-
tuazione del giurì e la introduzione in quelle provincie del vigente 
Codice di procedura penale, non ha incontrato alcun impaccio nell'ap-
plicare il Codice penale ivi vigente, che razionalmente distingue 
tutti i reati nelle due sole categorie di delitti e di contravvenzioni a. 
« Oltre ai due sistemi, dei quali si è discorso, ve ne ha un terzo 
( ed è quello del progetto Senatorio) il quale, mentre conserva la 
triplice ripartizione e la nomenclatura, per essere ormai entrate 
nelle « consuetudini della maggior parte delle provincie italiane, 
ed accolte per correlazione in tutti gli altri rami della legislazione 
italiana, e negli atti internazionali circa la estradizione dei de-
linquenti~) b, ha tuttavia il sommo pregio di rifiutare nella parti-
nendo i reati, - così egli scrive - classati secondo la penalità, il ladro sarà ' 
un semplice contravventore, mentre chi dimenticò di accendere un fanale alla 
sua fabbrica sarà un delinquente. E se per avventura una legge stabilisce, come 
sarebbe giusto, che nei certifkati di penalità si debba dar cenno delle sole 
condanne per crimìne e per delitto, quel ladro contravventore avrebbe il certi• 
ficato puro, e quell'onesto delinquente lo · avrebbe lordo. Se entrambi si sottraes-
sero alla pena, il ladro sarebbe salvo in breve tempo, perchè in breve tempo 
si prescrivono le condanne a pene di polizia, mentre per fruire dei benefici della 
prescrizione l'onesto dovrebbe attendere un tempo cinque volte più lungo. E 
ancora se un decreto sovrano pronunciasse un'amnistia per tutte le contravven-
zioni, quel ladro ne godrebbe, e l'onesto no ». 
(a) Coll'art. 12 del R. decreto 30 novembre 1865 furono uguagliati: 
a) Ai crimini, i reati che nel codice penale toscano sono colpiti dalle pene 
dell'ergastolo e della casa di forza; 
b) Ai delitti di competenza de' Tribunali correzionali, i reati che nello 
stesso codice sono puniti col carcere superiore a tre mesi, con l'esilio partico-
lare superiore a . tre mesi, con la multa superiore a lire 300, e con le pene 
proprie dell'interdizione dal pubblico servizio o dall'esercizio di una professione 
che richieda matricola, quando però queste debbano infliggersi sole e non cu-
mulate alle pene comuni. 
c) Ai delitti di competenza de' Pretori ed alle contravvenzioni, i reati che 
sono puniti col carcere fino a tre mesi, con la multa fino a lire 300 e con la 
riprensione giudiciale, nel codice penale toscano e nel regolamento di polizia 
punitiva, in quella parte in cui, dopo la pubblicazione in virtù dell'art. 122 
della vigente legge sulla pubblica sicurezza, possa rimanere in vigore. 
(b) Relazione del ministro Vigliani, p. '12. - li Vigliani presentò il 24 febbraio 
'1874 un progetto di codice penale al Senato: questa eminente assemblea lo ap-
provava con qualche modificazione il 25 maggio 1875. -11 Senato, come avverte 
la Relazione surriferita, mantenne il sistema misto introdotto in quel progetto. 
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zione dei reati il falso criterio della seconda scuola, e di riunire e 
distribuire, secondo i precetti della scienza, tutti i delitti veri e 
proprì, benchè ora col nome di crimini, ed ora col nome di delitti, 
in una prima parte del Libro II del Codice penale, e dare congrua 
sede a tutte le vere e proprie contravvenzioni, indipendentemente 
<lalle pene da cui sono minacciate, in una seconda parte dello stesso 
Libro del Codice, che contiene- le disposizioni di ..polizia punitiva. 
« A questo sistema misto si è attenuto il progetto presente, perchè 
col medesimo si salvano i principì della scienza e si rimpicciolisce 
assai la grave controversia, la quale allora si riduce, in sostanza, 
ad una quistione di nomenclatura, e si ottengono i vantaggi dei 
due sistemi, evitandone gli errori. 
« Se non che, nel preferire questo sistema, occorreva provvedere 
con savie disposizioni al caso, che fra le contravvenzioni ve ne 
siano, come per necessità ve ne sono, alcune punibili con pene su-
periori a quelle, che nei Codici moderni si riconoscono e denomi-
nano pene di polizia, e che ora presso di noi consistono negli 
arresti fino a cinque giorni e nell'ammenda sino a lire cinquanta; 
al quale scopo, o bisognava aumentare, come fece il Progetto Se-
natorio, tali pene, o dichiarare che le contravvenzioni conservano 
sempre la loro intrinseca natura, quando anche siano punite nel 
Codice con pene superiori alle pene di polizia. 
« il primo sistema presentava un pericolo gravissimo, cui forse 
non fu posto mente fin qui. Questo pericolo è che il Potere esecutivo, 
il quale ha in certi casi la facoltà di fare regolamenti e di creare 
contravvenzioni punibili con pene di polizia, potrebbe per questa 
via, e indipendentemente dal Potere legislativo, applicare ai citta-
dini per fatti che egli dichiari contravvenzion._i, non più l'ammenda 
e l'arresto nei limiti anzidetti, ma sibbene una pena pecuniaria 
assai più grave ed · una prigionia più lunga. Al che non arrecava 
. che imperfetto rimedio l'art. 596 del Progetto senatorio a, sia per 
(a) Le contravvenzioni - così disponeva la prima parte di detto articolo -
a i regolamenti di polizia municipale od a provvedimenti fatti da qualunque 
a utorità nei limiti della sua competenza, sono punite colle pene di polizia, nella 
misura che sarà determinata nei detti regolamenti o provvedimenti speciali, 
purchè non si ecceda la durata di giorni quindici, se si tratta degli arresti, di 
un mese, se si tratta della sospensione, nè la somma di lire cento, se si tratti 
dell'ammenda. 
\,; 
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la misura troppo elevata delle pene ivi stabilita, sia perchè intro-
duceva riguardo alle contravvenzioni speciali un nuovo sistema, il 
quale era in disaccordo col sistema generale adottato dal Senato e 
lo sarebbe con quello del Codice vigente e del presente progetto. 
« Non rimane pertanto altra via, che quella prescelta nel pro-
getto medesimo, cioè di mantenere le pene di polizia nei limiti fin 
qui riconosciuti, ma di dichiarare che sono CONTRAVVENZIONI tutti 
i reati puniti con pene di polizia, e quelli che, per la loro essenza~ 
la legge annòvera fra le CONTRAVVENZIONI,. benchè le punisca con 
pene superiori alle pene di polizia. 
« Così non si allargano i poteri del Governo, non si muta · la na-
tura giuridica delle cose; e si dà modo al legislatore di colpire le più 
gravi contravvenzioni con quelle specie di p~ne che si chiamano 
correzionali ». 
Oltre agli scrittori già menzionati, citiamo i seguenti, e tutti 
contrari al sistema della tripartizione dei reati, come ci venne tra-
mandato dal cod. pen. francese: 
RENAZZI, Elementa juris crimin. - POGGI, E!em. jurisp. crim. · 
- p A O LETTI, Inst. th. pract. crim. - CREMANI, De jure crim. 
- CARMIGNANI, Jurzs criminalis elementa. - AMBROSOLI (Studì_ 
sul cod. pen. tosc. confr. spec. coll'Austriaco). - CÀRRARA, Pro-
grammi ed Opuscoli. - PAOLI, Nozioni elem. di di1~itto penale e 
Esposiz. dei lavori preparatori del cod .. pen. italiano. - CANONICO 
(Osservazioni e proposte della facoltà di giurisprud. di Torino). -
CAVAGNARI (Note sul libro I del cod. pen. italiano !876). 
Il Rapisardi (Osservazioni, ecc., !875) è forse il solo che approvò-
tale di_visione dei reati, perchè, come ci fa sapere la stessa Relazione, 
se alcuni eccellenti criminalisti, quali il Pessina, De Falco, Buccel-
lati, Nocito, si professarono favorevoli alla divisione medesima, non 
si nascosero però le difficoltà del sistema, sostenuto in ispecie per 
gli intenti della pratica processuale, e si compiacquero che col 
sistema misto si fosse salvata la sostanziale classificazione dei reati. 
La ripartizione _del codice penale francese venne vivamente com-
battuta anche in Germania: ed il GEYER, ( Osservazioni critiche 
sul progetto Vigliani: Rivist'a penale, vol. I, p. 26!) la censura come 
quella « a cui manca un fondamento di principi'; che il metodo del 
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codice riduce affatto arbitraria; che senza bisogno conduce ad un 
sistema complicato di penalità, massime per quel che concerne le 
pene restrittive della libertà: che travìa la morale pubblica; che· 
non offre nessuno dei vantaggi che se ne attende ». 
Il sistema misto che introdotto dal Vigliani e dal Senato, passò· 
nel progetto Mancini, non è stato mantenuto nell'ultimo progetto 
di cod. pen. presentato alla Camera dei Deputati dal guardasigilli! 
Savelli nella tornata del 23 novembre 1883 : in esso si ritorna alla 
pura classificazione scfonti:fica dei reati in delitti e contravvenzioni,_ 
già adottata nel progetto compilato nel 1868 dalla Commissione-
presieduta dal Pisanelli. La Relazione dà ragione del modo con cui 
vennero distinti i reati nei seguenti termini: 
« La divisione dei reati in crimini, delitti e contravvenzioni fu,. 
come è noto, generalmente condannata dagli scrittori; sia perchè 
le contravvenzioni hanno un carattere tutto proprio che le scevera 
dagli altri . reati, di guisa che moiti le vorrebbero raccolte in un. 
Codice distinto, come non mancano esempi legislativi nella stessa 
nostra Italia; sia perchè il criterio discretivo dei crimini e dei de-
litti non ha una base razionale, essendo da molti codici moderni ,_ 
compreso iL codice penale del 1859, riposto nella diversità della 
pena, anzichè nell'intrinseca entità criminosa del fatto; ond'è che,. 
in tale sistema, il medesimo reato può, col mutare di lievissime 
circostanze, da delitto diventar crimine o viceversa·. Nè a giusti-
ficare la divisione può allegarsi il bisogno di determinare più fa--
cilmente le competenze; dappoichè e pel nostro Codice di proce-
dura penale, e per leggi speciali, la competenza dei pretori si 
estende oltre il limite delle contravvenzioni; e non pochi delitti sono, 
di competenza delle Corti d'assise. 
« Non credo per altro opportuno diffondermi ulteriormente a 
dimostrare l'erroneità della tripartizione dei reati, sia perchè è 
questa una controversia ormai definita nel campo della dottrina,_ 
sia perchè nelle Relazioni sugli anteriori progetti, e specialmente 
in quella del Ministro Mancini, ne è già data ampia e dotta dimo--
strazione. Mi resta quindi unicamente di esporre in breve i motivi 
pei quali mi parve di non poter accettare il sistema adottato dal 
progetto approvato nel 1877, mediante il quale si cercò cli evitare 
gli inconvenienti della tripartizione dei reati, mantenendola per i 
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vantaggi che alcuni credono di ottenerne nella pratica applicazione 
.delle leggi penali. Secondo questo sistema « i reati che la legge 
·« punisce con pene criminali si chiamano crimini; quelli che pu-
.... ~ nisce con pene correzionali si chiamano delitti; e si chiamano 
-« contravi1enzioni i reati commessi con · pene di polizia e quelli 
·« che, per la loro assenza, la legge annovera tra le contravven-
·« zioni, benchè le punisca con pene superiori a quelle di polizia 
·« (Art. i, § 2°) ». 
« È chiaro che in questa disposizione si riscontra una diversità 
,di criterì nel distinguere i crimini e i delitti dalle contravvenzioni; 
poichè mentre nei primi il criterio distintivo si desume dalla qua-
lità della pena ad essi minacciata, le contravvenzioni invece, non 
.sono sempre caratterizzate dalla specie della pena, bensì molte 
volte dalla natura del fatto che . le costituisce, indipendentemente 
.dalla pena stessa, la quale può anche essere correzi.onale come 
quelle minacciate ai delitti. In altre parole, secondo l'anzidetta di-
.-sposizione non sarebbe un criterio unico quello che determina la 
Jefinizione dei reati, bensì ora la natura della pena, ora l'intima 
·.essenza del fatto ; ciò che porta nella pratica, fra altri, il grave 
inconveniente che nei reati puniti dalle leggi speciali il giudice 
non può più discernere con sicurezza se si tratti piuttosto di de-
litti che di contravvenzioni. Finalmente, rimarrebbe pur sempre 
la arbitraria distinzione tra i crimini e i delitti desunta unicamente 
.dalla pena, mentre la natura di questi reati è sempre intrinseca-
mente eguale ed è quella che li distingue nettamente dalle con-
travvenzioni. 
« Perciò nel progetto attuale ho creduto più conveniente di 
r itornare al sistema più logico del progetto del 1868, in conformità 
.anche dei voti di molti tra i Corpi giudiziari e scientifici consul-
tati, e sulle orme del Codice penale toscano, il quale, d'altronde, 
in questa parte non ha incontrato difficoltà di sorta nella pratica 
applicazione ed ha invece raccolto il plauso generale » . 
DEL TENTATIVO 
SEZIONE PRIMA 
Del tentativo. 
SOMMARIO. 
10. Ragioni che rendono punibile il tentativo in certi casi e sotto determinate, 
condizioni. - Definizione del tentativo. 
11. Rigorosamente parlando, si può sostenere che i fatti solamente pensati e-
risoluti potrebbero essere puniti se la società avesse i mezzi di conoscerli 
in modo certo. - Motivi che fanno ammettere saggiamente la dottrina 
contraria. 
12. Schiarimenti su parecchi articoli del codice penale, che non debbonsi riguar--
dare come contrari a questa dottrina. 
-13. Dei crimini semplicemente preparati. - Motivi che impediscono di punirli . 
- Eccezioni apportate in certi casi a tale regola. 
14. I motivi che impediscono di punire i crimini semplicemente risoluti od anche-
i crimini risoluti e preparati non si applicano al caso in cui siavi prin-
cipio d'esecuzione, vale a dire, al caso del tentativo. 
15. Leg·islazione roman a ed antico diritto francese sul tentativo. 
16. Legislazione intermedia. 
17. Lavori preparatori: del codice del 1810. - Disposizioni adottate. 
18. Modificazioni apportate, nel 1832, nell'art. 2 del cod. pen. 
19. Disposizioni attuali degli art. 2 e 3 del cod. pen. sul tentativo, e spiega--
zione sulle stesse disposizioni. - Esse si applicano dai Tribunali militari 
e della marina, salve le deroghe risultanti dai Codici della giustizia mili-
tare per l'armata di terra e per l'armata di mare. 
20. Esame critico della disposizione degli art. 2 e 3 del cod. pen. che punisce· 
i tentativi di crimini, e, ìn certi casi, i tentativi di delitto colla stessa-. 
pena del reato consumato. 
21. Correttivo, specialmente dopo il 1832, all'inconveniente derivante dall'as--
similazione del tentativo al crimine o delitto consumato. _ 
22. Il tentativo di una cosa impossibi le per sè stessa non e punibile, come non, 
è punibile il tentativo di una cosa impossibile a raggiungere per la evi-
dente ed assoluta inidoneità dei mezzi adoperati per ottenerla. 
23. Il complice d'un tentativo può 0ssere punito solo in quanto abbia parteci--
pato al principio d'esecuzione del tentativo stesso~ 
24. Il complice del tentativo non deve essere punito se, per quanto sia in lui, 
arrechi ostacolo alla consumazione del reato ; ma questa circostanza non 
non giova all'autore del tentativo, alla quale è estraneo. 
25. Non si può conchiudere dalla disposizione finale del § III dell'art. 60 cod._ 
pen. che la legge non riconosce in tesi generale la complicità in materia_ 
di tentativo. 
26. La legge non l'iconosce tentativo di complicità. 
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27. Allorchè un individuo sia accusato d'un crimine consumato, può essere 
giudicato come colpevole di tentativo del crimine stesso, se il dibattimento 
fornisce la prova che di ciò sia realmente colpevole. - Esame incidente 
sulle questioni che il presidente di assise può proporre come risultato 
del dibattimento. 
28. Volendo proporre la questione di tentativo, allorchè l'accusa rifletta crimine 
consumato, occorre avvertire di non posare la questione di un altro crimine 
o delitto. - Soluzione incidente della q·uestione se possa essere proposta una 
domanda di ferimento, quando risulti dal dibattimento questo titolo d'im-
putazione, sebbene l'accusa sia di omicidio. · 
29. La legge non ha definito ciò che deve intendersi per principio di esecu-
zione. - Regola che si può osservare - Fattispecie su cui si è pronun-
ciata la Corte di . Cassazione - Spetta ai giurati di decidere se, a seconda 
delle circostanze, siavi o no principio di esecuzione - Il loro giudizio non 
può essere soggetto a Cassazione . 
. "30. Il giurì deve essere consultato sull'esistenza di ciascuna condizione, nella 
quale la legge fa consistere il tentativo. - Rinvio per la questione se 
questa regola sia applicabile nelle cause per il tentativo di attentato vio-
lento al pudore . 
. 31. La questione non deve essere formulata nel modo che .« il tentativo è stato 
sospeso o è mancato del suo effetto per circostanze indipendenti dalla vo-
lontà dell 'autore »; ma nell'altro che « il tentativo non è stato sospeso, 
e non è mancato del suo effetto se non per il concorso di tali circostanze. 
·32. La regola secondo cui il tentativo di crimine è punito come il crimine 
consumato soffre parecchie eccezioni. 
3 3. Prima eccezione, per il caso di subornazione di testimoni. - Citazione, in 
nota, di varie sentenze che statuiscono che esiste reato di falsa testimo-
nianza solo quando la falsa d~posizione è fatta nel dibattimento in cui deve 
essere pronunciato definitivamente sul fatto, a cui essa si riferisce, e_ no~ 
quando la deposizione stessa sia fatta dinanzi all'istruttore. - Scntton 
nello stesso senso. - Esame sotto la stessa nota della questione se un 
individuo possa essere validamente dichiarato colpevole di subornazione, 
sebbene , sulla questione se l'individuo incolpato di falsa testimonianz~ 
era realmente colpevole, il giurato abbia risposto: No, l'accusato non e 
colpevole. 
34. Prima del 1863 una eccezione esisteva per il caso dell'art. 309 del codic~ 
penale, cioè per il caso di ferite e percosse volontarie non qualificate omi-
cidio, e che abbiano prodotto una malattia od incapacith al lavoro ecce-
dente i 20 giorni . - Questa eccezione non esiste più dopo la legge del 
10 maggio 1863. 
35. Eccezione, riguardo ai complici delle sottrazioni commesse da persone de-
signate nell'art. 380 del codice penale. 
36. R invio per il caso d'eccezione relativo al reato di bigamia che un francese 
tenta in paese straniero riguardo ad una straniera. 
37 
· Esame della questione se, nel caso di aborto previsto dall'art. 317 del 
co?. _pen. , vi sia o no eccezione alla regola che punisce il tentativo di 
crimme come il crimine consumato. 
38
· Esiste eccezione alla stessa regola in materia di stupro 1 - Riassunto inci-
dente dell~ interp:etazioni date all'ar t. 332 del codice penale, per ciò che 
concerne 11 tentativo di attentato violento al pudore. 
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39. V'ha eccezione alla stessa regola nei tentativi di falsa testimonianza? 
Riassunto incidente dello stato . della questione se la falsa deposizione ri-
trattata prima della chiusura del dibattimento debba considerarsi come non 
avvenuta, e quindi vada esente da ogni pena. · 
40. Articoli del codice penale, nei quali la legge contempla i tentativi di de-
litto. - L'art. 179, § 11, che riguarda la corruzione del pubblico funzio-
nario deve essere inteso nel senso che parli di tentativo? - Conseguenza 
curiosa derivante dal raffronto delle due disposizioni del detto articolo. -
Quid per l'art. 45 della legge 21 marzo 1832 sul reclutamento e per rar-
ticolo 270 del cod. della giustizia militare per l'armata di terra? - L'art. 405 
del codice penale relativo al reato di truffa doveva, prima della legge del 
13 maggio 1863, essere interpretato nel senso che si riferisca ad un tentativo 
di delitto? - È tolto ogni dubbio dopo la legge del 1863. 
41. I caratteri del tentativo in materia di delitto sono identici ai caratteri del 
tentativo di crimine. 
42. I tribunali correzionali devono, condannando un individuo colpevole di 
tentativo di delitto, dichiarare espressamente l'esistenza delle circostanze 
~ostitutive del tentativo stesso? 
43. Il tentativo di semplice contravvenzione non è mai punibile. 
44. Differenza, e per la natura delle cose, · e per l'art. 2 del cod. pen. fra i cri-
mini o delitti tentati, il cui tentativo è stato sospes·o, e i crimini o delitti 
mancati, sebbene consumati. - La circostanza che l'autore di questi ultimi 
reati non ha raggiunto il suo scopo, non impedisce che gli venga applicata 
la pena dei reati consumati. 
1 o. Finora, parlando della imputabilità, noi l'abbiamo considerata 
solamente rispetto a ciò che ne forma ordinariamente l'oggetto, e 
cioè riguardo alle contravvenzioni, ai delitti ed ai crimini consu-
mati. - Ma lo scopo del legislatore essendo principalmente di ri-
stabilire l'ordine sociale leso o turbato in uno dei suoi elementi 
(Rossi, Trattato di diritto penale, tom. I, lib. 1, cap. 13,); e l'or-
dine sociale potendo essere leso o turbato non solo per un fatto 
consumato, ma anche per un fatto cominciato, ne segue che, anche 
i fatti semplicemente principiati, almeno in certi casi, e quando 
abbiano una sufficiente gravità, debbono essere puniti, e per con-
seguenza imputabili 1• Ora questi fatti solamente incominciati sono 
quelli che vengono chiamati tentativi, cioè fatti tentati, fatti di 
.cui l'esecuzione è. tentata, incominciata ( tentare, attentare, at-
(1) DE SERVAN, Dell'influenza della filosofia sull'instr. crim., p. 166, vorrebbe 
che si punisse il crimine semplicemente cominciato, solo in quanto sia pregiu-
dizievole ad alcuno. Se non porti nocumento, DE SERVAN non vede alcuna 
ragione di punirlo; ma solo un nlotivo per esigere dal colpevole una cauzione 
sufficiente, per . la sicurezza di colui che si volle offendere. 
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tentatio ). - Gli art. 2 e 3 del codice penale a, che esamineremo 
fra poco, consacrano il principio della punibilità dei fatti stessi. 
11. Quanto ai fatti pensati e risoluti, ma non ancora incomin-
ciati, si potrà, rigorosamente e teoricamente parlando, sostenere 
che la giustizia umana ha diritto di punirli, in causa dell'allarme 
che producono nella società. « L'atto puramente morale ......,. scrive 
Rossr, lib. II, cap. XXVI- non appartiene alla giustizia umana. -
Questa conseguenza risulta dai principì che abbiamo stabiliti (lib. 2, 
cap. 3). Ma un progetto delittuoso, segnatamente quando abbia preso 
il carattere di una risoluzione formale, deliberata e relativa ad un 
crimine determinato, non è già un attentato diretto ed attuale alla 
sicurezza altrui, un pericolo immediato e presente contro il quale 
si pu? invocare il soccorso della giustizia penale 1 Saremo tran-
quilli, potremo godere di quella libertà d'azione e di movimento che 
è il diritto di ogni persona, se sappiamo sicuramente che degli as-
sassini, degli incendiarì hanno l'intenzione positiva d'attentare alla 
nostra esistenza, di bruciare le nostre proprietà 1 - L'azione della 
giustizia umana non sarebbe ingiusta in sè stessa, perchè vi sa-
rebbe da parte dell'agente, delitto morale. In un certo senso, vi 
sarebbe altresi delitto sociale: poichè quelli di volere un gran delitto, 
essere deciso a commetterlo, sono, è vero, atti interni, ma altresì 
pericolosi per la società ed i suoi membri. - Se la risoluzione è 
conosciuta, essa è così allarmante come l'avvenimento, e potrebbe 
darsi anche più dell'avvenimento. - L'allarme prodotto da un cri-
mine compiuto non è che la conseguenza di una congettura: dai 
fatti seguìti, si conclude che tanto lo stesso individuo come altri, 
potranno di nuovo commettere simili crimini. · Ma l'allarme fondato 
su una risoluzione cono_sciuta ha per base una specie di certezza 
morale. Così l'allarme di un uomo seriamente e direttamente mi-
nacciato, e quello di un governo che ha la convinzione che si 
cospira contro di lui, senza d'altronde aver potuto scoprire da dove 
o da chi, eccedono, nella loro intensità, l'allarme esercitato dalla 
semplice aspettazione di casi simili. - Supponiamo che la giustizia 
umana, senza vessazione, senza tirannia, possa convincere Tizio di 
(a) Art. 96 cod. pen. sardo: art. 43 cod. pen. toscano. 
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un progetto :risoluto d'assassinio per questa notte: Caio d'una ri-
soluzione d'alto tradimento per dornani: si potrebbe sostenere fn 
modo assoluto che la società non avrebbe il diritto di reprimere il 
delitto fin dalla sua nascita, che essa .avrebbe sempre il dovere di 
aspettare, per agire, che un uomo fosse assassinato o che il tradi-
mento fosse materialmente incominciato, anche se si potesse avere 
la certezza che il progetto sarebbe eseguito? Senza dubbio una re-
pressione precoce può offrire degli inconvenienti sotto altri punti 
di vista : non è ciò che dobbiamo ora esaminare. Ma, a non consi-
derare che il diritto in modo generale, non si potrebbe contestare 
alla società, nell'ipotesi indicata, quello di reprimere il male dalla 
sua nascita, e d'impiegare, per conseguenza, la minima quantità 
possibile di pena. - Qualche mese di prigionia o di esilio, l'allon-
tanamento temporario· da una città, da un comune, o da un diparti-
mento, qualche anno di sorveglianza basterebbero forse per gli stessi 
casi in cui, se il crimine è già incominciato, occorre colpire forte-
mente e. con efficacia sempre incerta, senza poter mai riparare il 
male commesso ». 
Se la società avesse la possibilità di conoscere in modo certo la 
volontà colpevole, sarebbe adunque permesso di sostenere che essa 
avrebbe il diritto di punire colui che l'avesse concepita e deliberata i ; 
ma la difficoltà di provare, generalmente parlando, tale volontà, e, 
(1) FrLANGIERI, lib. Ili, cap. XXXVII, e dopo ~i lui, CHAUVEAU ed HÈLIE, 
tom. li, p. 3 e 12; non ammettono questa dottrina. « E fuori cli ogni dubbio, scrive 
FILANGIERI, che la sola volontà di delinquere non può fare il delitto. Il giu-
dizio dei cuori è riserbato alla Divinità ispettrice de' nostri pensieri, la quale 
ne1la maniera istessa che premia l'assenso della nostra volontà al bene, quan-
tunque disgiunto dall'opera, punisce l'assenso di essa al male, che si è da noi 
voluto, ancorchè non si sia giammai commesso. Lasciamo dunque alla religione 
lo spaventare colle terribili sue .minaccie le ree ed occulte volontà degli uomini, 
e non cerchiamo dalle leggi che sono l'opere degli uomini, quel che ottenere 
dobbiamo dalla religione, che è opera di Dio. La legge non può punire l'atto 
senza la volontà, nè la volontà senza l'atto » a. 
CocmN, 22° processo alla Tournelle criminelle, tom. I, p. 352 e 353, scrive 
(a) Lo stesso FrLANGIERI, facendo poco più sotto il medesimo caso di Rossr 
che si venisse a conoscere la volontà cli formare una congiura, si esprime così: 
'{ Se io manifesto ·ad una o più persone la volontà, che ho, di tramare una 
congiura contro il governo, se questa manifes~azione è dimostrata, il magistrato 
altro non potrebbe fare, che assicurarsi della mia persona finchè non sia accertato 
3 LE SF.LLYER, Dei reati, I. 
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dall'altro lato, le investigazioni odiose a cui darebbero luogo simili 
ricerche, hanno fatto ammettere con ragione il principio che la sola 
in questi termini: « E quando wi pensiero, una intenzione diventa dunque un 
crimine, che rientra almeno nella sfera della giustizia umana? È questa destinata 
a riparare o punire gli errori dello spirito, i deviamenti della stessa volontà, 
quand'anche non abbiano prodotto un fatto esterno che sia condannabile? Solo 
a Dio è riservato di scandagliare l'interno dei cuori, di condannare le volontà 
ingiuste, i disegni contrari alle regole della sovrana equità. Gli uomini di qua-
lunque autorità siano rivestiti condannano le sole azioni o gli sforzi esterni 
fatti per commetterle: ma finchè ·si rimane al semplice pensiero e ad una vo-
lontà senza effetto, non si è esposti alla loro censura, e ancor meno ai loro 
castighi. · 
DE SERVAN, Dell'infiuenza della filoso fia sulla instr. crim., p.162 e seg. (toro. IV, 
1 ° delle opere ined.) insegna che si può misurare il delitto dall'intenzione, quando 
questa sia conosciuta per mezzo di fatti certi ; ma non nel caso contrario.« La 
coscienza dell'uomo - scrive egli - è un santuario ove nessun magistrato 
deve penetrare se non al momento in cui le azioni gliel'aprono: il magistrato 
può giudicare di ciò che un cittadino ha pensato dalle cose che ha fatto: ma 
le leggi non possono mai . permettergli di giudicare di ciò che il cittadino ha 
voluto fare dal pensiero che gli si suppone. Finchè l'intenzione d'un uomo non 
è che suo pensiero Recreto, e senza legame sensibile con qualche azione certa, 
non può sicuramente misurare la gravità di un delitto; ma se tale intenzione 
si trova legata ad azioni conosciute, e che il loro rapporto sia tale che provi 
certamente o probabilmente il disegno di nuocere, allora senza dubbio l'inten-
zione essendo provata dalle azioni, si può misurare la gravità d'un delitto. 
di avere io rinunziato a questo perfido disegno : ma non potrei essere condan-
nato a rigore delle leggi contro la congiura >). - Il CARMIGNANI, Elementi 
di diritto criminale, § 231, insegna che non può punirsi « il nudo pensiero 
di delinquere, benchè in confidenza ed a via di minaccia manifestato ». Ed 
ugualmente insegna il CARRARA (Progr., parte gen., vol. I, § 357) che « i de-
sideri, i pensieri, le deliberazioni, anche manifestate o confidenzialmente O per 
via di minaccie o di accordi o d'istigazioni non sono conati >) , e ciò per la dup· 
plice ragione che « non rendono sempre certa la volontà di eseguire >), o « che 
data ancora tale intenzione non sono in loro stessi un principio di esecuzione 
del delitto pensato, deliberato, minacciato, istigato od anche concordato >). . 
Sono della stessa opinione che non v'è tentativo punibile se non vi sono stati 
atti esterni, quand'anche si venne a conoscere la volontà di delinquere: RoMA· 
GNOSI, Genesi del diritto penale, vol. II, § 660 e seg. - PAOLI , Nozioni 
elem. di diritto penale, pag. 60. - Esposizione dei lavori di preparazione del 
cod. pen. ital., n. 216. - ÙRAZI, Princ. di rag. pen., n. 282. - MrTTER¾AIER, 
Contribuzione alla dottrina del conato a delinquere, § 7 (Scritti germanici, 
vol. I, P· 235) e FlAus, Principii gen. di dir. p en., vol. I, n. 272 e 404. - Però 
~e ~anife_stazi?ni cri~os_e possono essere oggetto di provvedimenti preventiv~ 
ell autorità di pubblica sicurezza, e talvolta possono costituire un reato per se 
stante, come quello, ad es., di minaccie. 
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volontà non è punibile. «- Cogitationis poenam nemo patitur », 
-dice la legge 18, Dig., de poenis. 
D'altronde, come fa osservare Rossr, lib. II, cap. XXVI, la punizione 
della volontà avrebbe l'inconveniente di renderne la manifestazione 
più rara, e con ciò di diminuire il numero degli imprudenti per . 
.accrescere quello dei malfattori. 
Inoltre, la volontà colpevole non turba, di per sè, così gravemente 
la società per reclamare una espiazione sociale. Questa espiazione 
.avrebbe raramente l'assenso pubblico, e perderebbe allora di una 
parte della sua utilità. 
t 2. Non si potrebbe opporre, come contraria al principio, che 
la sola volontà di commettere un crimine non può punirsi, la dispo-
sizione del § 2 dell'art. 89, cod. pen. i e degli art. 305 e seg. dello 
stesso codice. Se v'ha cospirazione, giusta il § 3 dell'art. 89, fi,n da 
quando la r isoluzione di agire è concertata e conchiusa fra due 
o più persone a; e se nel caso del § 2 dell'art. 89 b, il legislatore 
punisce la cospirazione avente per iscopo i crimini menzionati 
negli articoli 86 e 87 °, quand'anche il complotto non fosse seguito 
d'alcun atto commesso o cominciato per prepararne l'esecuzione, 
allora il legislatore punisce il concerto di volontà colpevoli, e non 
la volontà in sè stessa~. La medesima osservazione si applica al caso 
di associazione di malfattori, previsto dagli art~ 265 e ·seg. del codice 
pe_nale d. 
Secondo Boitard (Lezioni sul codice penale, p. 144 e 45) deve 
ritenersi altrettanto per il caso degli art. 305-308 3 e. Se il legi-
slatore punisce in questi articoli e secondo alcune distinzioni, le 
minaccie per iscritto e le minaccie verbali, senza esigere che esse 
(1) Contra, BERTAULD, p. 196, 197; DALLoz, v0 Tentativo, n. 37. 
(2) TRÉBUTIEN, tom. I, p. 95; DALLoz, v0 Tentativo, n. 37. 
(3) Dello stesso avviso sono TRÉBUTIEN, tom. I, p. 94 e 95; DALLoz, Ten-
tativo, n. 38. 
(a) Art. 160, cod. pen. sardo; art. 100, cod. pen. toscano. 
(b) Art. 155, 158, cod. pen. sardo; art. 99, cod. pen. toscano. 
(e) Confr. art. 153, 154, 156, 157, cod. pen. sardo; art. 96, 97, cod. pen. toscano. 
(d) Art. 426 e seg., cod. pen. sardo ; art. 421, cod. pen. tosca.no; v. DALLOZ, 
v0 Tentativo, n. 37. 
(e) Art. 431 e seg. 686, n. 2, cod. pen. sardo ; art. 362, cod. pen. toscano. 
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abbiano avuto un principio di esecuzione,. non ne risulta, ad avviso, 
del predetto autore, alcuna deroga al principio che dichiara no:ro. 
punibile la semplice volontà. 
Boitard dà per ragione della sua opinione: che le rni:ro.a<1!cie non: 
provano affatto la volontà, poichè sovente sono fatte senza volontà 
di eseguirle, e che esse devono punirsi secondo le distinzioni degli. 
articoli citati, anche quando è provato che sono fatte seJilza seria 
intern~ione. Ciò che il legislatore lrn punito negli art. 305-308, dice .. 
Boitard, è la minaccia in sè ~tessa, in causa delle inquietudini c11e 
è capace d'inspirare. Il legislatore ne ha fatto per questo motivo, 
un delitto speciale, sui generis. 
Secondo Rossi invece (lib. II, cap. XXVI), benchè il codice penale· 
abbia fatto delle minaccie un delitto sui generis, deve tuttavia 
riconoscersi nelle pene che stabilisce contro le minaccie st~sse ,. 
un'eccezione al principio generale, secondo cui non è punibile la: 
volontà che non è seguìta da alcun principio d'esecuzione. Rossi 
ritiene che le minaccie non recano un grande timore, e che pereiò· 
debbono essere punite allora solo che rivelano una seria risoluzirn1e, 
che sarà probabilmente posta in esecuzione. Così non potrebbero• 
punirsi 1e minaccie proferite nella collera o la cui realizzazione è 
impossibile e che non ispirano timore veruno a. Quando, adunque, ili 
legislatore pronuncia.delle pene contro le minaccie fatte nelle circo--
(a) Risulta evidente, raffrontando gli art. 305 a 308, che il codice penale· 
francese punisce il reato di rninaccie verbali solo quando siano state fatte sotto 
ordine e con condizi0ne; quindi spessissimo, se non sempre, le minaccie prof--
ferite nell'impeto dell'ira dovranno rimanere impunite. 
Pel codice penale sardo le minaccie per impeto d'ira sono sempre previste· 
dall'art. 686, n. 2; anzi è ciò, secondo la giurisprudenza, che le distingue da 
quelle contemplate dagli art. 43i e seg., per le quali occorre l'animo freddo 
ed un'intenzione che apparisca seria di recare ad effetto il male minacciato. - -
Vedasi Cass. di Torino, 30 luglio i884 (Legge, 1884, Il, p. 497), 29 gennaio 1874-
(Legge, 1874, I, 398), Cass. Firenze, 16 ottobre 1877 (Temi Veneta, 1877, p. 526);· 
App. di Parma, 22 febbraio 1872 e di Venezia, 27 agosto 1873 (Mon. Trib. 
1872, p. 445; 1873, p. 939) . - Anche pel codice penale toscano, quando « il 
grave danno )> è minacciato per moto improvviso dell'animo si verifica il reato 
di cui all'art. 362. - V. Cass_. dì Firenze, 25 gennaio 1879 (Legg·e, 1880, I, 
P· 282). - G1i autori sono però d'avviso che le minaccie proferite nella collera 
non potrebbero punirsi. - V. CARRARA, Programma, parte speciale, vol. II, 
~ 1578. - Puccrnm, Comm., vol. Il, p. 643. - GIULIANI, Istit. di dir. crim.,. 
hb. IV, tratt. II, cap. lll, § IV. - PAOLI, Noz. elem. di dir. pen., p. 61, nota za_ 
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stanze previste , dagli art. 305 e seg. del cod. pen., è evidente che 
-egli crede di trovare in queste minaccie una prova suffi'ciente data 
,dallo stesso colpevole di una risoluzione criminosa e seria. È questa 
risoluzfone che il legislatore punisce, contrariamente al · principio 
generale, secondo cui non può punirsi la semplice volontà. 
Crediamo di dover preferire l'opinione di Boitard. Certamente 
,quando il legislatore punisce le minaccie si è perchè crede trovarvi 
Ja prova di una intenzione criminosa e seria di agire: ma non po-
trebbe dirsi che egli punisce non tanto questa intenzione quanto il 
turbamento causato nella società con la sua manifestazione i a. 
13. Tra i reati · semplicemente risoluti e quelli la cui esecu-
zione è incominciata, v'è un punto intermedio, e cioè quando il 
reato sia soltanto preparato. Sebbene sia molte volte difficile di 
distinguere gli atti semplicemente preparatorì del reato da quelli 
<:he ne incominciano l'esecuzione, non è possibile però negare in 
principio che v'abbia una differenza fra le due specie di atti. Per 
esempio, un individuo, che ba determinato di commettere un furto, 
-si procura le scale, i grimaldelli, i martelli necessarì a tale bisogna 
ed esamina le vicinanze della casa in cui vuol penetrare. Questi atti 
senza dubbio sono preparatorì, e non un principio di esecuzione 
del furto : ciò è così vero che potrebbero servire ad un altro scopo, 
-come quello di rapire una persona b. « I preparativi - scrive 
(a) La minaccia, se si guarda sotto l'aspetto del danno immediato, produce 
una restrizione della libertà individuale, perchè il timore che essa genera in 
-colui a cui è rivolta, lo renderà circospetto, e gli farà compiere od omettere azioni 
-che altrimenti non avrebbe compiute od avrebbe fatte. - Per queste conside-
razioni il Carrara (Parte speciale, vol. U, § 1573 e seg.) classifica le minaccie 
fra i reati contro la libertà individuale, contrariamente ad altri autori, fra 
-cui Carmignani (Juris crim. elem., vol. II, § 793 e seg.) che le classificano 
fra i reati contro la pubblica tranquillità. 
Circa agli estremi del reato di minaccie, v. la bella sentenza '23 novembre 1874 
.della Cass. di Palermo (Legge, 1875, I, p. 400). 
(b) L'atto preparatorio si distingue appunto in ciò, che esso può condurre a 
più scopi, ed anche ad una azione innocente; così se io mi provvedo di un 
fucile, rimane tuttavia incerto a quale fine l'acquistai, se, ad es., per uccidere 
-0 per andare alla caccia. 
L'atto esecutivo, al contrario, conduce univocamente al delitto, e non po-
trebbe conciliarsi con uno scopo diverso. 
È però così difficile il distinguere quando si abbia l'una o l'altra specie di 
at ti, che avviene spesso che da taluni viene ritenuto esecutivo un at to che per 
a ltri è semplicemente preparatorio. 
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Rossi (tom. II, cap. XXVII) - e il principio di esecuzione sono cose 
differenti per loro natura. L'autore del preparativo se si ferma non 
ha fatto niente di materiale e di diretto contro il dh'itto che voleva 
violare: l'autore del tentativo ha cominciato il suo attacco. -
Questi può pentirsi, desistere ; ma l'autore degli atti preparatori 
ha molto più agio di cambiar di volontà. Il primo può dire: voglio 
cessare; il secondo: non voglio cominciare ». 
La difficoltà di conoscere con certezza se l'atto che può essere 
preparatorio di un reato sia stato fatto o no · in vista del reato 
stesso non permette in tesi generale di punirlo. 
Inoltre, importa alla società di non costringere i malfattori a 
nascondere troppo diligentemente i loro preparativi, e di non spin-
gerli alla consumazione del crimine, per la certezza che essi avrebbero 
di essere puniti non appena si fossero scoperte le loro disposizioni. 
Infine, non pub darsi che quegli che ha compito l'atto prepara-
torio nell'intenzione di commettere il _crimine abbia poi desistito dal 
suo progetto? Non può darsi che abbia ceduto ai rimorsi della co-
scienza? In tali casi (e colui che si vorrebbe condannare non man-
cherebbe di allegare tali ipotesi) il castigo non otterrebbe punto 
l'approvazione pubblica: quindi perderebbe tutta la sua autorità 
morale, e sarebbe senza utilità. 
Stimiamo per questi motivi di adottare come regola generale,. 
per i r eati soltanto preparati, ciò che abbiamo deciso per i reati, 
semplicemente pensati e risoluti, vale a dire che sono esenti da 
ogni pena i 2 • 
(1) CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. II, p. 13 e 14 e p. 35 e 36; ORT0LAN, Elem. 
di dir. pen., n. 987, 1009, 1022; FAvARD DE LANGLADE, R ep ., v" Tentativo, 11· 1; 
BERTAULD, p. 174 e 175; TRÉBUTIEN, p. 96 e 97; DALL0Z, v 0 Tentativo, n. 8 a. 
(2) Non esiste solamente risoluzione, ma preparazione, a quanto ci sembra, 
nel caso del cap. 36, lib. I degli Etablissements de S. Louis. . , 
Questo capitolo intitolato : Della volontà di commettere om icidio senta pi~ 
fare, è così concepito: « Se alcun~. persone avessero pensato di andare ad ucci-
dere un uomo o una donna e fossero presi per via di giorno o di notte, e le· 
conduc<.>ssero alla giustizia, e questa loro domandasse che andassero facendo, ed 
esse dicessero che andavano ad uccidere i tn uomo o una donna, e non l'aves-
sero più fatto, per questo non peròerebbero nè vita, nè membra » . 
. (a) I nost~·i criminalisti sono d'accordo nel ritenere che gli atti preparatorì 
nmangono impuniti. - V. CARMIGNANI, l uris crim. elem ., § 231; Teoria delle 
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Questa regola generale è stata seguita dal legislatore, e solo in 
rarissimi casi vi porta eccezione. Indicheremo ad esempio l'art. 89, 
§ 1, in cui il legislatore punisce la cospirazione avente per iscopo 
i crimini menzionati negli art. 86 e 87, se è stata seguìta da un atto 
commesso o incominciato per prepararne l'esecuzione i a: l'art. 90 il 
(1) TREBUTIEN, tom. I, p. 97; DALLoz, v0 Tentativo, n. 39. - (< In tutte le 
legislazioni - così il relatore alla Camera dei Deputati su questo articolo -
i crimini contro la sicurezza dello Stato sono definiti con maggiore precisione 
e rigore dei crimini ordinari. Quanto a questi ultimi, la legge non punisce che 
la consumazione o il tentativo. Comunque possa essere certa la volontà crimi-
nosa esiste un intervallo immenso tra il momento in cui si forma, e quello in 
cui si compie : essa può lasciarsi scoraggiare da un ostacolo, intimidire da un 
pericolp, vincere da un sentimento. Basta che una ritrattazione sia possibile 
perchè la legge la supponga e l'attenda. I pensieri, i desiderii, le risoluzioni 
sfuggono alla sua giurisdizione, come sfuggono alle sue prove : solo quando 
l'esecuzione o il tentativo dà loro un carattere irrevocabile· e di danno positivo 
la legge può proclamare un crimine e punirlo. Nei crimini contro la sicurezza 
dello Stato una tal longanimità della legge avrebbe immensi pericoli: un cri-
mine non mette in pericolo la potenza che deve reprimerlo: lo Stato sopravvive 
alla vittima: il successo più completo non dà al colpevole la speranza dell'im-
punità. Il reo di delitto di Stato è in una condizione ben diversa : il suo ne-
mico è anche il suo giudice: la vittima gli dà il potere e gli rende i diritti 
dell'innocenza: qui la repressione non può aspettare il tentativo : perchè un 
tentativo felice renderebbe la repressione impossibile, e la sola esistenza della 
cospirazione è un incalcolabile pericolo. 
leggi sic. soc., tom. Il, cap. 15. - CARRARA, Programma, parte gen., vol. I, § 358 
e 393, Grado nella forza fisica del delitto, § 65, 69 (Opuscoli, vol. I, n. IX). -
GIULIANI, Istit., lib. I, c. V, Ill, 2. - PAOLI, Elem. dir.pen., p. 61. Esposizione 
dei lavor i preparatori del cod. pen. italiano, n. 217 e seg. - NrcoLINI, Del 
Tentativo ( Questioni di dir. pen., vol. 11, XXI). - BuccELLATI, Istit. dir. e 
proc. pen., n. 373 e seg. - ORAZI, Princ. di rag. pen., n. 290 e 296. - PESSINA, 
Elem. di dir. pen., lib. Il, cap. V, § 6, p. 230. - TARANTO, Del tentativo pu-
nibile, cap. 2. - V. pure HAUS, Principi gen. di diritto penale, vol. I, n. 406. 
- MrTTERMAJER, Del punto, onde incomincia la penalità del conato a delin-
quere (Scritti germanici, vol. I, p. 253 e seg.). - GEYER, Del tentativo, § li 
(Rivista penale, vol. XIV, p. 372 e seg.). - ln senso contrario V. HEPP, Sopra 
lo stato presente della dottrina del delitto tentato, § 8 (Scritti germanici, vol. 3, 
p. 29 e seg.). 
La giurisprudenza segue la dottrina nella massima universalmente ritenuta 
che o-li atti preparatori: non vadano puniti - V. Cass. Napoli, 9 novembre 1881 
(Leg~e, 1882, .I, p. 490); Cass. Torino, 18 giugno 1870 (Annali., 1870, I, 2, 
p. 146); Cass. Firenze, 7 settembre '1870 (Legge, 1871, I, p. 315); Cass. Palermo, 
12 dicembre 1881 (Foro .Ital., 1882, 11, col. 188). 
(a) Il cod. pen. francese distingue fra il caso in cui siasi commesso o inco-
minciato un atto preparatorio dell'esecuzione e il caso in cui siavi soltanto 
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quale punisce l'individuo che ha formato soltanto la risoluzione di com-
mettere uno dei crimini previsti dall'art. 86 e che ha commesso un 
atto per prepararne l'esecuzione a: l'art. 277 in cui è pronunciata la 
pena contro il mendicante o vagabondo che è stato sorpreso con armi, 
sebbene non abbia usato minaccie, o munito di lime, grimaldelli od altri 
strumenti atti a commettere furti od altri delitti od a procurargli 
i mezzi per penetrare nelle case b: l'art. 399, col quale il legisla-
tore punisce coloro che hanno contraffatto od alterato delle chiavi e: 
infine gli art. 132 e seg., che puniscono i rei di alterazione o con-
traffazione di monete, di sigilli dello Stato, di timbri nazionali, ecc. 1 a. 
- « Rigorosamente parlando - osserva Rossi (lib. II, cap. XXVII) 
intorno a quest'ultimo reato, - contraffare o alterare una moneta, 
è fare un atto preparatorio d'una truffa qualificata; ma la vera 
esecu-ziòne del delitto comincia soltanto coll'esito della falsa moneta. 
- È un crimine di cui la preparazione è lunga, l'esecuzione è ra-
pida. Possono trascorrere 10 anni fra la fabbricazione della falsa 
moneta e la sua emissione. La falsa moneta può essere fabbricata 
in un luogo ed essere posta in circolazione in u11 altro, a · due o 
trecento leghe di distanza, in paese diverso da quello ove si è fab-
bricata. È possibile che taluno contraffaccia delle monete senza che 
abbia l'intenzione di emetterle: è possibile che taluno tenti la con-
traffazione di qualche moneta con un vago desiderio di guadagno 
illecito, ma senza avere ancora formato la risoluzione positiva di far 
questo guadagno. In una parola, quanto tempo lasciato al pentimento, 
o almeno ?-lla desistenza volontaria, fra l'atto preparatorio e l'emis-
(1) CHAUVEAu ' et HÉLIE, tom. Il, p. 46; - Contra: BERTAULD, P· 197. 
cospirazione, e li punisce con pene diverse. Il codice pen. sardo ne fa un 
caso solo, contemplando la semplice cospirazione (art. 155, 158, 160). Così pur~ 
aveva disposto il cod. pen. toscano per quanto riguardava i reati previsti dagli 
art. 96 e 97 (art. 99, 100). 
(a) Disposizione sconosciuta nel codice penale sardo : si riscontra in quello 
toscano (art. 103) . 
. \b) Art. 448 cod: pen. sardo. - L'art. 204 reg. pol. pun. tosc. ha una di~po-
sizione più generale: esso dice: Chiunque è sorpreso, ecc. 
(e) Non v'ha una disposizione simile nel cod. pen. sardo. Confr. art. 201 
reg. pol. pun. toscano. 
(d) Art. 316 e seg. ·cod. pen. sardo; art. 222 e seg., 261, 262 cod. pen. toscano. 
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sione delle false monete ! - Ma, da un lato, una volta che la falsa 
moneta è stata fabbricata, nulla di più facile che la truffa -a cui 
serve di mezzo. Dall'altro lato, questo delitto può essere, in certi casi, 
di una gravità straordinaria, per l'allarme che diffonde, per il numero 
di vittime che può produrre e di persone che possono prendervi una 
parte involontaria. Infine, la fabbricazione della falsa moneta è un 
atto talmente premeditato, pieno di difficoltà, e così raramente con-
ciliabile con intenzioni oneste, che è difficile di non attribuire al-
l'agente la risoluzione di trarre un profitto illecito dal mezzo che 
si è procurato ». È il pericolo di questa I'.isoluzione e degli atti 
che ne hanno preparato l'esecuzione, che il legislatore ha voluto 
punire a. 
14. Se alla risoluzione ed alla preparazione del crimine si con-
giunge il principio dell'esecuzione, allora l'intenzione del delinquente 
non è piì1 dubbia, poichè egli ha incominciato l'atto criminoso. Quest9 
è il caso del tentativo di cui si occupano gli art. 2 e 3 del codice 
penale, come abbiamo visto più sopra. 
1·5. Prima ·di spiegare i detti articoli, dobbiamo parlare della 
legislazione che li ha preceduti. 
Nelle leggi romane si trovano delle decisioni contradditorie su 
ciò che concerneva la punizione del tentativo (Vedasi segnatamente 
1. 1, § 2, Dig., De extraord. crim,.; I. 1, §§ 1 e 3, Dig., Ad leg. Car-
net. de sicariis et vene(ìciis). - Secondo le une, l'autore del tenta-
tivo era punito con pena minore dell'autore del crimine consumato: 
secondo le altre era punito con pena eguale b. 
(et) Quando il legislatore in vista di un grave pericolo per la società punisce 
gli atti preparatorì, non li punisce come tentativi del reato a cui andrebbero 
riferiti, ma come reati speciali, sui generis. 
(b) Una erronea interpretazione di alcuni testi delle leggi romane ha fatto 
credere che i romani punivano la semplice volontà di delinquere, e che il ten-
tativo avesse la stessa pena del maleficio consumato. Il Cujacio, a cui hanno 
fatto poi capo tutti gli altri criminalisti, insegnò questa parificazione del ten-
tativo al crimine, fondandosi sulla l. 14 Dig·. ad. 1. Cor. de sic.: in rnaleficiis 
voluntàs spectatur, non exitus. 
Ma ora non può porsi in dubbio che in diritto romano non era per regola 
generale punita la sola volontà non accompag·nata da atti esterni, e che ugual-
mente per regola il tentativo non era parificato al maleficio consumato. - Si 
vedano NrcoLINI, Del tentativo, (Questioni di dir. pen., vol. II, XXI); DE SrMONI, 
Dei delitti considerati nel solo affetto ed attentati (parte I, cap. I); Puccrom, 
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Nell'antico diritto francese, un Capitolare di Carlomagno (1. 7, 
cap. 151, collez. d'Angesise, ediz. di Lindenbroge; e Baluze, ediz. di 
Chiniac, 1780, tom. 1, col. 1070, lib. 7, cap. 212), puniva come omi-
cida colui che, avendo voluto uccidere un uomo, non potè compiere 
il suo disegno : Qui hominem voluntarie occidere voluerit, et 
perpetrare non potuerit, ut homicida habeatur. 
Secondo i nostri antichi criminalisti, solo in certi crimini enormi 
(il crimine di lesa maestà, l'assassinio od omicidio con agguato, il 
parricidio, il veneficio) il tentativo doveva punirsi colla stessa pena 
del crimine consum;1to. Negli altri casi il tentativo era punito con 
pena arbitrari~ più leggiera di quella del crimine consumato (Vedi 
TIRAQUELLO, De poen. temperand. aut remiti. caus., 37 e seg. -
MDYART DE VOUGLANS, 1st. di dir. crim., cap. 1, p. 2 e 3, e Leggi 
crim., lib. 1, tit. 3, cap. 2, n. 12; JoussE, Tratt. della giust: crim., 
tom. 1, p. 16, e tom. 2, p. 637 e 638) i. 
('1) GIULIO CLARO, Recept. sent., lib. 5, § fin., Pract. crim., quest. 92, n. 2 e 3, 
dopo avere esposto l'opinione di numerosi autori e lo stato · della giurispru-
denza sulle seguenti questioni: 1 ° Affectus, conatus, vel attentatum an puniri 
debeat,perinde ac si secutus esset effectus? -2° Quid in atrocissimis ?- 3° Quid 
si non fuerit deventum ad actum proximum? conclude così: Ego autem dico 
sic: aut lex vel statutum in huius modi atrocissimis expresse punit solum 
conatum, et servanda est ; aut non punit expresse conaturn, et standum est 
generali consuetudini, ut conatus non puniatur, nisi sequatur effectus. Et 
haec opinio j udicio meo tutior est; nihilominus quia pluries vidi in his ca-
sibus diversimodo judicari, quandoque puniendo conatum in atrocissimis 
pcena ordinaria, et quandoque prena extraordinaria, crederem in practica 
posse judicem adhrerere cui opinioni maluerit, inspecta factit personarum 
quali tate: consulo tamen ut in mitiorem partem inclinet. In his vero qure 
Commenti al Codice penale toscano, vol. 2•, p. 25; ORAZI, Principii di rag. pen., 
vol. 1, cap. 5, n. 331 e seg·.; TARANTO, Del tentativo punibile, cap. I ; MIT-
TERMAJER, Del punto, onde incomincia la penalità del conato a delinquere 
(Scritti germanici, vol. 1 °, p. 259). _ Anzi v'è chi sostiene che in diritto ro-
mano il tentativo non era ordinariamente punito. Ecco infatti a quali conclu-
sioni viene il BuccELLATI nelle recentissime sue Istituzioni di diritto e pro-
cedura penale, n. 408: « 1 ° Il reato imperfetto veniva di solito. considerato come 
non punibile; 2° si puniva il tentativo come reato per sè consumato intermedio 
a rea~o maggiore: la tendenza a questo si riputava circostanza aggravante 
~agg10re o minore a seconda della prossimità; 3° il reato imperfetto era pu-
mt~ con leggi straordinarie, che avevano carattere di provvedimento straordi-
nario;_ 4° nelle condizioni ordinarie era lasciato alla morale, alla polizia e alla 
correzione domestica il provvedervi ». 
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16. Il codice penale dei 25 settembre e 6 ottobre 1 '791, e quello 
del bru.µiaio, anno IV :t, non contenevano alcuna disposizione generale 
sul tentativo. Essi punivano il tentativo colle stesse pene del cri-
mine · consumato, solo nei casi di veneficio e di assassinio (Vedasi 
art. 13, 16, 1 sezione, tit. 2, parte 2• del cod. pen. del 1791, e ar-
ticolo 610 del codice di brumaio, anno IV). 
A questa omissione fu riparato, quanto ai tentativi di criminer 
con la legge 22 pratile, anno IV. 
« Ogni tentativo di crimine, diceva il testo di quella legge, ma-
nifestato con atti esterni, e seguìti da un principio di esecuzione1 
sarà punito come il crimine stesso, se non è stato sospeso che per 
circostanze fortuite, i11dipendenti dalla volontà dell'imputato». 
Siccome la legge dell'anno IV non conteneva alcuna disposi-
zione intorno al tentativo di delitti, questa omissione fu, alla sua 
volta riparata dall'art. 17 della legge 25 frimaio, anno VIII, che attri-
buiva ai tribunali di polizia correzionale la cognizione dei delitti. 
- Quell'art. 17 era così concepito: 
« La legge del 22 pratile, anno IV, contro il tentativo è appli-
cabile a tutti i delitti sopraenunciati, corno a quelli menzionati 
nell'art. 32 del codice di polizia correzionale. Per conseguenza, ogni 
tentativo dei detti delitti, manifestato con atti esterni e seguìto da 
un principio di esecuzione, sarà punito come il delitto stesso, se è 
stato sospeso solo per circostanze fortuite, indipendenti dalla vo-
lontà dell'imputato ». 
17. La prima redazione del progetto del codice penale del 18i0 
atrocissima non sunt, nullomodo debet judex pro solo conatu prenam morti$ 
imponere, nisi id expresse (ut diwi) statieto vel lege caveatur, et eo etiam 
casu , non nisi deventum fuerit ad actum prowimum et immediatum ipsi ma-
le/foia. Regu lariter autem non debet judew conatum impunitum relinquere, 
sed semper aliquam prenam extra ordine-n .infiigere. Et nota quod in illis . 
casibus in quibus ille, qui devenit ad actum proximum, non potest puniri 
prena ordinaria, debet tamen acrius puniri pro motu judicis, guam ille qui 
. devenit ad actum remotum. Et ita tenet consuetudo, utdicit Bald., in leg. DATA 
OPERA, n. 77, Cod. QUI ACCUSARE NON POSSUNT. - Scias etiam quod in omnem 
càsum dispositio d. l. SI QUIS NON DICAM RAPERE, et similium; qure exprèsse 
puniunt solum conatum etiam non secuto effectu, semper intelligenda est, ut 
procedat quando deventum est ad actum proximum maleficio. Et est com-
munis opinio, ut dicit grammat., consil. 36, n. 19. 
(1) Si può vedere in seguito al n. 17, l'antica giurisprudenza sul tentativo. 
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conteneva, agli art. 2 e 3, delle disposizioni simili a quelle che furono 
definitivamente consacrate dalla revisione del 1832, e che formano 
.attualmente gli art.. 2 e 3 del codice penale, (LocRÉ, tom. 29, p. 94). 
Solamente, essa non conteneva le espressioni « o se non ha raggiunto 
il suo scopo ». Queste espressioni, come vedremo in seguito (n. 44), 
-:sono state aggiunte più tardi sulle osservazioni della Commissione 
di legislazione. 
Al Consiglio di Stato, nella seduta 4 ottobre 1808 (LocRÉ, t. 29, 
p. 103 e seg.), avendo Corvetto proposto di adottare per i tentativi di 
crimine la disposizione stessa dei tentativi di delitto, l'Arei-Cancelliere 
lesse, nel corso della discussione, la legge 22 pratile, e fece osser-
vare che essa non ammetteva il tentativo se non quando era stato 
manifestato con atti esterni. - Egli aggiunse: « Questa redazione 
toglie molti dubbi e difficoltà: conviene dunque trasportarla nel 
,codice. Del resto, si renderebbe troppo difficile la redazione, speci-
ficando, nel definire ;gni specie di crimine, · se il tentativo sarà 
punito: è meglio statuire in modo generale che esso lo sarà, salvo 
i casi determinati dalla legge ». 
Il processo verbale continua: 
« Il conte Treilhard dice che la sezione aveva pensato che la 
manifestazione con atti esterni e il principio di esecuzione essendo 
la stessa cosa, era inutile adoperare le due espressioni. Nondimeno, 
non v'è inconveniente a seguire la redazione della legge dell'anno IV; 
ma non dovrebbe , dirsi che il tentativo non sarà punito che nei 
casi determinati dalla legge, perchè ciò sarebbe dichiarare che vi 
sono crimini che si possono tentare impunemente. - S. A. S. il 
Principe Arei-Cancelliere dell'Impero osserva che in tutti i casi bi-
sogna limitarsi a redigere un articolo generale: che questo articolo 
non presenterà alcuna difficoltà nell~ sua applicazione, allorchè 
trattasi di tentativo di furto o d'incendio: che vi sarebbe maggiore 
difficoltà riguardo all'omicidio, se la legge non distinguesse fra le cir-
costanze che hanno preceduto i fatti o l'hanno accompagnato, e non 
graduasse la pena a secçmda di queste distinzioni: ma poichè esse 
esistçmo, si può altresì seguirle per la punizione del tentativo, Merlin 
dice che, compulsando i registri delle Corti di cassazione, si è as-
sicurato che non si è mai levata difficoltà sull'applicazione della 
legge vigente. - n Consiglio decide che si adopererà nel Codice la 
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redazione della legge 22 pratile, anno IV. - Si ritorna alla que-
stione se il tentativo di crimine sarà punito come il crimine stesso~ 
Il conte Treilhard ripete che è imp@ssibile diminuire la pena a colui 
che ha commesso il crimine per quanto era in suo potere; che egli 
è così colpevole come se fosse riuscito. - Si è detto che bisognava 
lasciare della latitudine ai giudici. - Essi avranno questa latitudine. 
perchè sarà loro permesso di pronunciare fra un minimum ed un. 
maximum di pena. Del resto, Treilhard non si oppone a che nei 
crimini meno gravi il tentativo sia punito al minimo. Il Consiglio-
decide che il tentativo non sarà punito colle stesse pene del crimine. 
se non nei casi determinati dalla legge». 
Nella seduta del 21 febbraio 1809, una nuova redazione fu pre-
sentata (Loc RÉ, tom. 29, p. 126 e 127). Essa si limitò a riprodurre, 
salvo qualche cambiamento insignificante, la legge dell'anno IV e 
specificava la necessità d'una manifestazione per atti esterni; ma 
non modificava affatto il testo della legge predetta, nel senso defi-:-
nitivamente adottato nella seduta 4 ottobre 1808, e secondo H quale . 
« il tentativo nom doveva essere punito colla pena del crimine se· n.on 
nei casi determinati dalla legge ». 
La nuova redazione era concepita in questi termini: « ogni: ten-
tativo di crimine che sarà manifestato con atti esterni e seguìto da 
un principio d'esecuzione, se non è stato sospeso che per circostanze 
fortuite ed indipendenti dal1a volontà dell'autore, è considerato come 
il crimine stesso ». 
Questo articolo fu adottato senza osservazioni nella stessa se-
duta 2:ll febhraio 1809. 
Quanto all'art. 3 (conforme a quello del codice), l'Imperatore 
domandò perchè non si applicasse anche ai delitti la disposizione 
dell'art. 2 relativa ai tentativi di crimine. 
Berlier rispose « che non v'ha alcuna parità fra il tentativo di 
un crimine e quello di un delitto, nè specialmente fra gli atti che 
caratterizzano il principio d'esecuzione in ispecie sì diverse: così, un 
~orno viene sorpreso rompendo la serratura di una porta: il suo scopo 
ulteriore è ben conosciuto per questo solo fatto; ma se si tratta di 
una rissa, si punirà colui che avrà alzata la mano e di cui il terzo 
ha distolto il colpo, come quegli che avrà colpito? La società non 
ha qui lo stesso interesse di reprimere, e non bisogna estendere 
indiscretamente le pene ~-
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18. Come si è visto al num. precedente, quando nella seduta del 
4 ottobre 1808 l'Arei-Cancelliere ricordò la legge del 22 pratile, 
.anno IV, e propose che nel codice fosse dichiarato, come in questa 
legge, che il tentativo, per essere punibile, dovesse essere mani-
festato con atti esterni, Treilhard disse che la' sezione di legislazione 
aveva pensato che « la manifestazione con atti esterni e il principio 
.d'esecuzione essendo la stessa cosa, era inutile d'impiegare le due 
espressioni», aggiungendo che « nondimeno, non era vi inconveniente 
.a seguire la redazione della legge dell'anno IV»; 
Insomma, la manifestazione con atti esterni fu richiesta nel 
codice. 
Ma nel 1832 fu soppressa come condizione del tentativo, e salva 
l'aggiunta delle parole « o se esso non ha mancato del suo ef-
fetto », si ritornò puramente e semplicemente alla prima redazione 
del progetto (V. n. precedente). - Nulla indica nella discussione, 
,quale fu il motivo di tale soppressione, tranne la dichiarazione fatta 
.da-1 relatore alla Camera dei Pari che si aveva avuto per iscopo di 
rendere l'articolo più chiaro. Si soppresse anche la parola fortuite, 
il cui significato si rendeva dubbio aggiunto alle espressioni « indi-
pendenti dalla volontà». La parola fortuite non si trovava neppure 
nella prima redazione. 
19. Gli articoli 2 e 3 del codice che statuiscono sul tentativo di 
crimine e di delitto sono dunque ora così concepiti i: 
Art. 2. Ogni tentativo di crimine, che sarà manifestato con un 
principio di esecuzione, se non è ,stato sospeso, o ha mancato del 
suo effetto, che per circostanze indipendenti dalla volontà del suo 
autore, è considerato come il crimine stesso. 
Art. 3. Il tentativo di delitto non sarà considerato come delitto 
che nei casi determinati da una disposizione speciale della legge"· 
(1) L'art. 202 del codice della giustizia militare per l'esercito, in data del 
tl giugno e 4 agosto 1857, e l'art. 260 del codice di giustizia militare per l'ar-
mata, in data del 4 e 15 giugno 1858, hanno statuito che gli art. 2 e 3 del 
cod. pen. ordinario debbon applicarsi anche dai Tribunali militari e della ma-
rina, salve le deroghe apportate in detti due codici. 
(a) Per le disposizioni sul tentativo dei codici penali sardo e toscano (vedi la. 
nostra appendice al n. 20, pag. 53). 
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Risulta da questi articoli che il tentativo di crimme, come è 
definito dall'art. 2, è ·sempre punito, mentre il tentativo di delitto è 
punito solo quando la legge l'ha espressamente dichiarato. 
La differenza che esiste fra la gravità dei crimini e quella dei 
delitti, giustifica sufficientemente la differenza stabilita dagli art. 2 
e 3 fra il tentativo degli uni e il tentativo degli altri. Non devono 
esservi dei crimini che si possono tentare impunemente i. 
E d'altronde, come ha ben osservato Berlier nel brano rjportato 
più sopra al n. 17, gli atti che caratterizzano il principio d'ese-
cuzione dei crimini hanno un carattere ben diverso degli atti che 
caratterizzano il principio d'esecuzione dei delitti. 
Quanto alla disposizione dell'art. 2, secondo cui il tentativo non 
è punito che in quanto sia stato sospeso o abbia mancato del suo 
effetto per circostanze fortuite indipendenti dalla volontà del suo 
autore, si comprende facilmente che essa ha avuto per iscopo .di 
impedire la consumazione del crimine e provocare il pentimento 
con la certezza del perdono 2• « Che la legge, ha osservato Treil-
hard nella . seduta del 4 ottobre 1808, non chiuda la via al pen-
timento : che colui che s'arresta al momento di commettere un 
crimine non sia punito; la giustizia lo vuole, l'interesse della so-
cietà lo esige: perchè si spingerebbe in qualche modo al crimine, 
riservando la stessa sorte a colui che non termina e a colui che 
passa oltre » (LocRÉ, tom. 29, p. 103) a. 
(1) TREILHARD, seduta del Cons. di Stato, 4 ottobre 1808 (LocRÉ, tom. 29, p. 106). 
(2) Vedremo, esaminando la questione, se il semplice tentativo di st-upro sia 
punito colla stessa pena dello stupro consumato, se il pentimento libera dalla 
pena per il tentativo di attentato al pudore di cui parlano gli articoli 331 e 
332 del cod. pen. 
(a) Il CARMIGNANI (luris crim. elem. § 245 e nota) ed il GIULIANI (Istit. di 
dir. crim., lib. I, cap. IV, § 4, n. 4), respingendo l'opinione di DE SIMONI (Dei 
delitti considerati nel mero affetto ed attentati, parte I, cap. 8, § 8), che la 
desistenza dal commettere il reato manda impunito i.I tentativo, insegnano che 
essa ha solo per effetto di minorarne la imputazione. Ma loro dottrina non è 
seguita dagli altri criminalisti, i quali concordano tutti col De Simoni. - V. 
CARRARA, Programma, parte generale, vol. I,§ 384 e seg. - Grado nella forza 
fisica del delitto, § 106 e seg. (Opuscoli, vol. I, n. IX); RossI, Trattato di di-
ritto penale, lib. Il, cap. 32;- PAOLI, Nozioni elementari di diritto penale, p. 69. 
_ Esposizione dei lavori preparatori del cod. pen. ital., n. 224 e seg.; NANI, 
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20. La legge del 22 pratile, anno IV, quella del 25 frimaio, 
anno VIII, e il codice penale del i8i0 hanno avuto ragione di pu-
nire il tentativo colle stesse pene del crimine o del delitto eonsu-
mato? i. 
Platone ( Trattato delle leggi, lib. 9: BibHoteca scelta di opere 
greche e latine, ediz. Silvestri, Milano i852, vol. 75, pag. 156 e i57) 
puniva colui che aveva tentato di uccidere come quegli che era riu-
scito nell'omicidio. Solamente, perchè, per suo destino, non era giunto 
al colmo della sventura e per riguardo al Genio che aveva avuto 
pietà di lui, sviando il colpo mortale, gli fa<.eeva grazia della pena 
di morte e lo condannava all'esilio. « Se qualcuno avendo concepito 
il progetto di uccidere un cittadino (tranne il caso in cui la legge 
glielo permette) fallisce il ~olpo e lo ferisce, egli non merita grazia; 
avendo ferito in vista di uccidere, sarà trattato come se avesse real-
mente ucciso, e potrà venire accusato come o·micida. Nondimeno, 
avendo riguardo al non esser giunto al colmo _della sventua per 
suo destino, o pel Genio che avendo pietà di lui e del ferito, ha 
s-viato il colpo mortale, e risparmiato ad ambedue un avvenimento 
funesto; per non opporci ai suoi benefici, saremo clementi vers@ il 
(i) Abbiamo visto quali erano le disposizioni del diritto romano e dell'antico 
diritto francese. 
Princ. di giurisprudenza criminale, §§ 117, 118; NICO LINI, Questioni di di-
ritto p enale, parte 4a, § X; TARANTO, Del tentativo punibile, § 56 e se!s·• p. 96 
e seg.; MrTTERMAJER, Contribuzione alla dottrina del conato a delinquere, § 11 
(Scritti germanici, vol. I, p. 250). 
Il Rossr, NANI, TARANTO sostengono che non è punibile il tentativo quando . 
per qualunque causa l'agente abbia di sua volontà desistito dal compiere il reato: 
tutti gli altri autori sostengono invece che la desistenza debba essere affatto 
spontanea, e non basta che, quantunque volontaria, sia stata determinata da 
circostanze esterne, come, per esempio, dal sopraggiungere di persone, dall'udire 
voci o rumori, per cui l'agente, temendo di essere scoperto, siasi ritirato. La 
giurisprudenza è d'accordo con questa dottrina prevalente (Cass. Torino, 8 feb-
braio 1882, Legge, 1883, I, p. 177; Cass. Palermo, 12 dicembre 1881, Foro 
It., 1882, II, p·. 188; Cass. Firenze, 23 febbraio 1878, Annali, 1878, I, 2, 60: 
24 dicembre 1875, Annali, 1876, I, 2, 113). 
Il cod. pen. toscano è abbastanza chiaro in proposito: l'art. 48, § 1 dispone: 
« Va _impunito quell'agente, il quale, dopo aver commesso un tentativo, che 
~on sia trapassato in delitto mancato, desiste spontaneamente dall'azione 
rntrapresa -». - Meno esplicito è però il cod. pen. sardo, perchè all'art. 101 
parla solamente di tentativo sospeso per volontà dell'attentante. 
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colpevole della pena di morte, e lo condanneremo solamente -a vi-
vere in qualche stato vicinp, lasciandogli il .godjmento de' suoi beni 
per tutta la vita. Inoltre, se qualche danno ha egli cagionato alfe-
rito, lo indennizzerà secondo la valutazione fattane dal Tribunale 
che avrà giudicata la causa, e che avrebbe giudicato deil'omicidio 
se il ferito fosse morto in conseguenza delle ricevute ferite ». 
« Il delinquente, scriveva Filangieri, tom. 3, cap. 37, ha (per 
il suo tentativo) mostrata la sua perfidia, la società ne ha ricevuto 
il funesto esempio. O che l'evento abbia corrisposto o no all'at-
tentato, i due motivi di punire esistono ugualmente. L'istessa c·ausa 
deve produrre l'istesso effetto, e questo effetto è l'uguaglianza della 
.; pena». 
Dall'altro lato, Beccaria insegnava che se una pena era neces-
saria per punire il tentativo accompagnato dà un principio d'ese-
cuzione, la . pena stessa doveva- essere minore di quella del reato 
consumato. 
« Perchè ie leggi, così il Beccaria, non puniscono l'intenzione, non 
è però che un delitto che cominci con qualche azione che manifesti 
la volontà di eseguirlo, non meriti m<]a pena, benchè minore della 
dovuta all'esecuzione medesima del delitto. L'importanza di preve-
nire un attentato autorizza una p@na: ma siccome tra l'attentato 
e l'esecuzione vi può essere un intervallo, così la pena maggiore 
riserbata al delitt<:> consumato può dar luogo al pentimento» (BEC-
CARIA, Dei delitti e delle pene, § 14). 
Come si vede, sono i principì di Filangieri che il codice ha con-
sacrati. 
Gravi rimproveri si sono sollevati contro la sua disposizione. 
« Magistrati versatissimi nelle materie criminali, . scrive CARNOT, 
(n. 2, sull'art. 2, Comm. al Codice pen.), e specialmente un gran 
numero di presidenti di Corte d'assise avrebbero desiderato che il 
codice avesse permesso ai Tribunali, nei casi di tentativo, di appli-
care, a seconda delle circostanze, la pena immediatamente inferiore 
a quella che la legge dichiara applicabile· quando il crimine è con-
sumato: e il tempo, che è un grande maestro, insegnerà sicuramente 
che questo sarebbe il solo mezzo efficace di colpire gli accusati 
di semplice tentativo, quando la maggior parte sfuggirà alla pena 
incorsa, per la sola considerazione che è troppo' severa . quella che 
4 L E S ELLYER , Dei reati, I . 
, ,t 
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dovrebbe necessariamente applicarsi se essi fossero dichiarati col-
pevoli ». 
« L'art. 2 - aggiange Carnot, dopo avere citato Beccaria -
suppone che il tentativo diviene imputabile solo quando abbia man-
cato di effetto per circostanze fortuite o indipendenti dalla volontà 
dell'accusato: ma chi può assicurare che l'autore del tentativo non 
si sarebbe fermato di suo impulso prima della consumazione del 
crimine, anche quando non sia impedito per circostanze fortuite ed 
indipendenti dalla sua volontà i Vi sono senza dubbio gravi presun-
zioni che egli l'avrebbe consumato: ma non è impossibile. che una 
riflessione, sebbene tarda, potesse ritenere il suo braccio pronto a 
colpire, e tale possibilità sembra sufficiente per autorizzare i Tri-
bunali a modificare la pena, a seconda le circostanze». 
Un altro magistrato, De Molènes, nella sua opera : Dell'umanità 
nelle leggi penali; pubblicata nel 1830, si esprime così (2a parte, 
cap. 3, § XIII, p. 550): 
« Allorchè un maleficio non è consumato, qualunque sia la causa 
che ne abbia impedito la compiuta esecuzione, abbiamo in noi un 
sentimento che lo differenzia dal maleficio completamente eseguito. 
- Quantunque si ripeta che la volontà di mal fare deve essere 
punita, abbia o no, per accidente, prodotto tutti i suoi effetti, è . 
certo che, quando il tentativo non ha arrecato nè male nè torto 
ad alcuno, si prova una certa · repulsione nel vederlo trattato colla 
stessa severità del reato consumato. Questo sentimento deriva da 
ciò che nella opinione universale la gravità dei reati è apprezzata 
sotto il doppio rapporto della malvagità dell'autore e del male 
che l'azione ha fatto. Sembra infatti che i reati esigano una 
vendetta pubblica e una vendetta privata: l'una destinata a tran-
quillizzare la società per il presente e per l'avvenire: l'altra che 
ha per fine la giusta soddisfazione dovuta alle persone offese. -
I tentativi non dànno luogo che all'azione pubblica a; essi non 
devono quindi chiamare sui colpevoli la stessa severità del reato 
compiuto. - Ho detto, trattando del furto, che il valore dell'oggetto 
. (a) Contrariamente all'opinione di taluni, fra cui l'Hélie ed il Merlin, cre-
diamo che il tentativo possa dar luogo all'azione privata. - Vedasi in questo 
senso BORSARI, Dell'azione penale 11. 261 e seg. ; SALUTO, Comnienti al Co-
dice di proc. pen., n. 16. ' 
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involato mi sembrava che dovesse entirare in considerazione nella 
:fissazione della pena: un identico motivo mi fa emettere qui il voto 
-che la pena sia meno grave per un teFJ.tativo eh.e non ha cagionato 
.ad altri nè perdita, nè sofferenze che per un maleficio che ha ar-
recato danni e dolori ». 
Infine, Rossr, Trattato di diritto penale, lib. 2, .cap. XXXl, 
:sostiene anch'egli che il tentativo non potrelobe puni:csi come il 
reato consumato. << Si son create, scrive H dotto autore, molte sot-
-tigliezzè, discutendo la · questione deUa penalità relativamente al 
tentativo. I part-igiani 6'1iel1a severità e i loro avversimi hanno ri-
·eo:rs.o alla metafisica: i,l Più spesso, .hanno lungamente. combattuto 
unicamente perehè non si compresero. In mezzo alla loro lotta, noi 
-crediamo che il senso comurrn e la coscienza pubblica abbiano co-
.stantemente tenuto lo stesso linguaggio: il delitto non è stato con-
:sumato, dunql:le la punizione deve essere minore. Questa idea .di 
proporzione materiale, questo sentimento di giustizia grossofana, ne 
· ,convengo, è naturale all'uomo, perchè è conforme alla portata delle 
:sue vedute, e alla condizione del ,suo essere ». 
Più avanti lo stesso autore sostiene che tanto se si consideri il 
iato morale, come se si guardi al lato materiale dell'atto, nulla 
:giustifica dinanzi alla giustizià umana la pretesa parificazione del 
-tentativo al reato perfetto. « Prima di tutto il delitto morale, così egli 
-scrive; ma il delitto morale, nell'applicazione particolare, implica 
la questione dell'intenzione, e l'uomo· non conosce la volontà del 
:suo simile che per mezzo dei fatti che gliela rivelano: cessati i 
fatti, cessa la conoscenza della volontà. Il temtativo è sospeso per 
un avvenimento fortuito; ma senza qttesto avvenimento il reato 
:sarebbe stato consumato? Ciò è _possibile: se si vuole, probabile; 
ma niente di più, perchè se è un vero tentativo, l'autore poteva 
:anche desistere. Quel soprappiù di volontà, quel grado ulteriore di 
perseveranza e d'iniquità come imputarlo? Mancanza completa di 
fatti rivelativi. Non v'è dunque che una induzione: l'autore ha 
raggiunto i due terzi del crimine: dunque avrebbe raggiunto anche 
l'altro terzo. Nondimeno, più egli s'approssimava al termine, pi-h 
-esso si trovava a faccia a faccia col delitto e meglio poteva, almeno 
in qualche caso, sentirne l'orrore, e abbandonare il progetto. Così 
:tutta la parte dell'imputazione che oltrepassa l'fstante della sospen-
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sione del tentativo è una imputazione azzardata: è imputare ciò 
che s'ignora, è punire il pensiero per congettura. Eppure se la pena 
deve essere la stessa del reato consumato, occorre la medesima 
certezza non solo sulla volontà dell'agente, ma sulla perseveranza 
di questa volontà. Senza ciò, si può credere di fare una legge utile; 
ma non deve parlarsi di legge giusta. - Il fatto materiale deve 
considerarsi come prova della risoluzione criminosa e come espres-
,. sione della maggiore o minore probabilità che resta al pentimento. 
Ora fintanto che rimano un atto da compiere, il pentimento è pos-
sibile. La possibilità, dicesi, diminuisce a misura che il tentativo si 
avvicina all'esecuzione completq. Benchè questa stessa asserzione 
sia talvolta contestabile, la possibilità esiste sempre: ora la legge 
deve tener conto, in una certa misura, del pentimento non solo ef-
fettivo, ma possibile prima della consumazione del delitto. - Non 
devesi neppure dimenticare che il tentativo essendo stato sospeso, · 
il colpevole non ha ancora ottenuto dal reato i godimenti e i pro-
fitti illegittimi che ne attendeva e che avrebbe dovvto espiare 
colla pena. - D'altro lato, se si prende in considerazione il male 
materiale prodotto dal tentativo, come conchiuderne che esso debba 
esser punito come il crimine stesso~ La violazione del diritto mi-
nacciato non è compiuta: può darsi altresì che non v'abbia altro 
male obbiettivo che il pericolo e l'allarme. Epperciò, o si consideri 
il ·1ato morale o si guardi al lato materiale dell'atto, nulla giustifica 
dinanzi alla giustizia umana, la pretesa uguaglianza del tentativo 
e del crimine. La legge che la sanziona non è che una misura di 
utilità e di convenienza » . 
Queste differenti considerazioni contro l'assimilazione del ten-
tativo al r eato consumato, ci sembrano fondate i. 
D'altronde è vero che in realtà un delitto tentato non è un 
delitto consumato. È solo per finzione che si può uguagliare l'uno 
all'altro. « Narn qu od delicturn attentatum habeatur pro consum-
mato non est secundum r erum natur am, atque ver itatem, sed 
(1) V. BOITARD, sul Cod. pe nale, pag. 53-56; CHAUVEAU ed HELIE, toro. Il, 
P· 19 e seg.; MoaIN, R ep., v0 Tentativo, n. 1 ; 0RTOLAN, Elem . di dir . penale, 
n. 992 e seg. e n . 1025 ; BERTAULD, p. 176 e 177; T RÉBUTIEN, tom. I, p. 104 ; 
DALLOZ, v0 T entativo, n . 11 e 35. 
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ex {ìctione » insegna Tiraquello (De pcen. temper. aut. remitt. 
caus., 37, 11. 2). - Ora le finzioni non p-ossono servire per estendere 
le pene. 
11. - Appendice del t1•adiitto're (al n. 20). 
' Ormai è opinione generalmente ammessa che il tentativo non 
debba punirsi quanto il reato consumato a. V. CARMIGNANI, Juris. 
crim. elem., § 243 e seg.; GIULIANI, Ist. di dir. crim., vol. I, cap. IV, 
§ II; CARRARA, Prog., parte generale, vol. I, § 353 e seg.; Grado 
nella forza (ìsica del delitto (Opuscoli, vol. I, n. 9, § 10 e seg.); 
PAOLI, Nozioni elem. di dir. pen., p. 68; Esposizione dei lavori di 
preparazione del cod. penale ital., n. 242 e seg.; N1c0Lrn1, Del ten-
tativo (Questioni di diritto penale, vol. II, XX.I); ORAZI, Princ. di 
ragione pen., n. 307 e seg.; PESSINA, Elem. di diritto pen., lib. II, 
cap. V,§ 2, p. 222; COSENTINO, Conim. all'art. 96, vol. I, p. 160; 
TARANTO, Del tentativo punibile,§ 15 e seg.; HAUS, Princ. di diritto 
JJenale belgico, vol. I, n. 433. Il codice penale sardo e il toscano 
fanno eco a questa sana . dottrina. - Il codice sardo contiene le 
seguenti disposizioni: 
« ART. 96. È punibile qualunque tentativo di crimine o di delitto, 
-che sarà stato manifestato con un .prinéipio di 8secuzione, se· questo 
non fu sospeso o non D?ancò di produrre il suo effetto che per cir-
costanze fortuite od indipendenti dalla volontà dell'autore ». 
« ART. 98. Se gli atti di esecuzione siano di tale natura che an-
. cora rimanga all'autore del tentativo qualche altro atto per giungere 
alla consumazione del reato, il colpevole sarà punito colla pena del 
reato consurna_to diminuita di due o tre gradi a norma delle circo• 
stanze, e specialmente secondo la maggiore o minore prossimità del-
l'atto alla consumazione del reato. 
« Questo tentativo si considera come crimine o delitto tentato ». 
« ART. 101. Quando il tentativo sarà stato sospeso per volontà 
dell'atter)tante _si punisce l'atto eseguito, semprechè costituisca per 
sè stesso uno speciale reato » b. 
(a ) Il BuccELLATI si sping·e anzi molto più avanti. Egli vorrebbe punito il 
tentativo come <.< contravvenzione di poli::ria, in quanto che vi ha la ragione 
del pericolo che giustifica la giustizia preventiva: com~ reato, quando è com-
pleta l'oggettività giuridica relativamente ad un reato speciale, che conduce a 
reato maggiore )) (Istit. di diritto e proc. p enale, n. 370). 
(b) Questi articoli si trovano testualmente riprodotti nel .. cod. pen. per l'eser-
cito e nel cod. pen. mil. marittimo. V. art. 31, 33, 36 cod. pen. per l'esercito; 
art. 33, 35, 38 cod. pen. mil. maritt. 
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Il codice penale toscano dispone: 
« ART. 43. Gli atti esecutivi di un delitto doloso, che non giun-
gono a consumarlo, sono tentativi di esso». 
« ART. 44. Quando la pena del delitto consumato si dee misurare· 
secondo la qualità del danno arrecato all'offeso; dove non sia dato 
chiarire, a quanto mirasse l'intenzione di chi commise il tentativo,. 
si presume, che fosse diretta allo scopo meno dannoso ». 
« ART. 45. Ognorachè la legge non contenga più speciali dispo-
sizioni, il tentativo si punisce : 
a) con la casa di forza per un tempo non minore di anni dodici,. 
se il delitto consumato porterebbe alla morte; 
b) con la casa di forza da cinque a quindici anni, se il delitto 
continuato porterebbe all'ergastolo; 
c) con la casa di forza · da un anno fino alla metà del tempo 
per cui, nel caso di consumazione, si applicherebbe la stessa pena, 
se il delitto consumato è minacciato di casa di forza per un tempe> 
che possa eccedere dodici anni ; 
d) con la carcere da sei mesi fino alla metà del tempo, per cui, 
nel caso di consumazione, si applicherebbe la casa di for.za, se il 
delitto consumato è minacciato di questa pena per un tempo, che 
non possa eccedere dodici anni; 
e) con una porzione non mai maggiore della metà di quella pena, 
che si applicherebbe nel caso di consumazione, se il delitto consu-
mato porterebbe alla carcere 'o all'esiglio particolare o alla multa~ 
f) con la rispettiva interdizione per un tempo che non può 
eccedere la metà di quello, che si decreterebbe nel caso di consu: 
mazione, se il delitto consumato è minacciato di una pena propria ». 
« ART. 48, § 1. · Va impunito quell'agente, il quale, dopo aver 
commesso un tentativo, che non sia trapassato in delitto mancato, 
desiste spontaneamente dall'azione intrapresa. 
§ 2. Dove per altro il tentativo costituisca un delitto nella sua 
specie consumato, si applica la pena di questo ». 
Come si vede, i codici penali sardo e toscano sono più miti in 
quanto puniscono il tentativo con pena minore del malefizio consu-
.mato; ma sono più rigorosi in quanto puniscono per regola il ten-
tativo di reati meno gravi, mentre il cod. pen. frane. li punisce per 
eccezione: i tentativi di delitti, esso dice, all'art. 3, non sono co.n-
siderati co1ne delitti che nei casi determinati da una disposizione · 
speciale della legge. 
A questo proposito giova •notare la modificazione apportata dal 
Decreto luogotenenziale 17 febbraio 1861 all'art. 96 del cod. pen. 
sardo, secondo cui esso è concepito per le provincie napoletane e 
siciliane nei termini seguenti: 
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« È punibile il tentativo di crimine o delitto, quando la volontà 
di commetterlo è manifestata con atti di esecuzione, e questa per 
ciircostanze fortuite ed indipendenti dalla volontà del colpevole fu 
interrotta o manca di produrre il suo effetto. Il tentativo di delitto 
è punibile ne' soli casi in cui l'azione penale si esercita senza 
bisogno d'istanza privata, e nei delitti contro le proprietà». 
Così per le provincie napolitane e siciliane è punibile il tentativo 
dei soli delitti di azione pubblica a e dei delitti contro la proprietà. 
La Commissione istituita per proporre le riforme con cui il cod. pen. 
sardo doveva entrare in vigore nel Napoletano e in Sicilia giustifica 
la modificazione all'art. 96 in ·questi termini: « A rispetto del conato 
la Commissione crede doversi conservare, non senza un ravvicina-
mento alla teorica del Codice, l'istituto già tra noi radicato di sot-
trarre il più che si possa al rigore della punizione i tentativi di 
delitti » b. 
La dottrina anch'essa propende a ritenere esenti dalla penalità i 
tentativi dei reati minori, riserbandola per i tentativi dei reati gravi 
ed atroci, e ciò perchè l'ailqrme destato dal tentativo di un delitto 
leggiero può essere poco se.nsibile, e perchè è sovente difficile il 
distinguere gli atti innocui da quelli tendenti a consumare il reato. 
- V. Rossr, voi. II, lib. II, cap. XXXI; PESSINA, Elem. di dir. pen., 
lib. II, cap. V,§ 10, p. 243; ORAZI, Principii di ragione penale, voi. I, 
11. 289. - Accennano alla questione anche CARRARA, Grado nella 
forza fisica del delitto, § 9 (Opuscoli, vol. I, opusc. IX); PAOLI, 
Nozioni elementari di dir. pen., p. 67. - Però il PAOLI, nella 
(a) I reati di azione privata differiscono dai reati di azione pubblica, inquan-
tochè in essi è richiesta la querela della parte offesa perchè possa iniziarsi il 
procedimento . . 
Pel codice penale sardo sono reati di azione privata: l'oltraggio al pudore in 
privato (art. 420), l'adulterio e il concubinato (art. 482 e 483), la seduzione 
(art. 500), i cattivi maltrattamenti fra coniugi (art. 515), le percosse o ferite 
senz'armi proprie che non hanno prodotto malattia o incapacità al lavoro ecce-
dente i cinque giorni (art. 550), la diffamazione e l'ingiuria (art. 586), le sottra-
zioni tra fratelli e sorelle ed affini nello stesso grado, quando vivono separati 
art. 635). Vedi pure l'art. 401 e l'art. 498, secondo il quale non può procedersi 
pel reato di ratto, se non ad istanza della persona di cui sarebbe occorso il 
consenso per contrarre il matrimonio, quando il rapitore ha sposato la donna 
rapita. - Il ratto e lo stupro sono poi sempre reati di azione privata nelle pro-
vincie napolitane o siciliane, in seguito all'articolo aggiunto dopo l'art. 500 col 
Decreto 7 febb. 1881. 
Il cod. pen. toscano prevede reati di azione privata agli art. 287, 288, 291, 
292, 298, 301, 365, 370, 371, 373, 399, 404, 408, 413, 428, 451. 
(b) Le leggi penali napoletane del 1809 punivano il tentativo di delitto nei 
soli reati contro la proprietà (art. 71 e 451 , 452). ' 
,I' 
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Esposizione dei lavori pr·eparatori del cod. pen. italiano, n. 237 e 
238, crede più sana la dottrina che punisce il tentativo, senza distin-
zione di reat.i più o meno gravi, « perch~ le ragioni, che costitui-
scono il fondamento della imputabilità e punibilità del tentativo, 
occorrono in tutti i reati, indipendentemente dalla loro maggiore 
o minore gravità, la quale non può esercitare altra influenza', se 
non che sulla quantità della pena ». 
21. Osserviamo che anche dopo la rev1s10ne del !832, l'art. 2 
del codice penale è rimasto, sotto il rapporto della questione che 
abbiamo trattato, ciò che era dapprima; ma una inno'\;azione impor-
tante nelle nostre leggi criminali ha permesso di mitigare a seconda_ 
delle circostanze la sua eccessiva severità, e rimosse ogni inconve• 
niente nell'applicazione del detto articolo. Intendiamo parlare della 
facoltà accordata ai giurati di ammettere le circostanze attenuanti, 
facoltà che il' presidente d'assise deve ricordar · loro sotto pena di 
nullità (art. 34i, cod. istr. crim.J: e che, se i giurati ne fanno uso 
riduce la pena a certi limiti determinati dalla legge (art. 463 cod. 
penale. - Vedasi il cap. 2, sez. 2, § 2). - I Tribunali correzionali, 
giusta la disposizione finale dell'art. 463 del codice penale, hanno 
anch'essi la facoltà di ammettere le circostanze attenuanti in tutti 
i casi in cui sarebbe incorsa la pena della prigionia e della multa 
. e possono, anche in caso cli recidiva e secondo certe distinzioni 
(V. la legge del 13 marzo !863) ridurre la prigionia a sei giorni e 
la multa a · 16 franchi o al disotto, o pronunciare separatamente 
o l'una o l'altra pena, sostituendo anche la multa alla prigionia, 
senza farla discendere al disotto delle pene di semplice polizia a. 
(a) Sovente può esservi ragione di ammettere le circostanze attenuanti, indi-
pendentemente dal fatto che il crimine è rimasto tentato: in questo caso perchè 
ogni circostanza sia debitamente valutata e il tentativo venga punito meno del 
reato consumato, dovrebbe farsi luogo ad una doppia diminuzione di pena, 
l'una per l'ammissione delle attenuanti, l'altra pel tentativo che dovrebbe figu-
rare come un 'altra circostanza attenuante. Ma è così larga la latitudine che il 
cod. pen. francese concede ai giudici nell'applicazione della pena nel concorso di 
circostanze attenua11ti che essi possono benissimo tener conto di ogni fatto che 
può attenuare la imputabilità, compreso quello che il reato si è fermato al 
tentativo. Infatti mentre il cod. pen. sardo non autorizza per le circostanze at-
tenuanti che a scendere di un gTado la pena dovuta al reato; e così ad es. in 
cas? di un crimine che importi la condanna di morte, non si potrebbe scendere 
mai oltre i lavori forzati a vita, pel codice penale francese, i giudici potrebbero 
invece giungere ad applicare soltanto cinque anni di lavori forzati, il m ini-
mum di questa pena (art. 463, 19). 
[22] DEL TENTATIVO 57 
Questa facoltà, accordata ai giurati ed ai Tribunali correzionali, 
toglie, come abbiam detto, ogni inconveniente nell'applicazione del-
l'art. 2 del codice penale. Per questa ragione venne nella revisione 
del 1832 rifiutata, sia nel seno della Commissione della Camera dei 
Deputati, sia nella discussione pubblica, ogni modificazione alt'arti-
. . 
colo 2 (CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 2, p. 10 e 11). - Un altro corret-
tivo già esisteva nella. decisione presa dal Consiglio di Stato nella 
seduta 4 ottobre 1808 (LocRÉ, tom. 29, p. 107), accordando facoltà 
ai Tribunali di rendere l'applicazione della penà più o meno grave, 
scegliendo fra il maximum e il minimum il grado che si ric?no-
sceva conveniente. Ma il legislatore avrebbe allora dovuto stabilire 
un principio generale, secondo cui il timtativo avrebbe dovuto su-
bire una pena minore del ·crimine consumato. Non avrebbe dovuto 
lasciare ai giurati ed ai Tribunali la cura di rendere applicabile o 
no, in ciascuna causa, ciò che doveva esser la conseguenza generale 
del carattere costitutivo del tentativo t. 
2 2. Poichè il tentativo non è ·punibile se non quando il crimine ha 
avuto un principio di esecuzione, non potrà punirsi il tentativo di una 
cosa impossibile in sè stessa, perchè ciò che è impossibi'le non può 
essere ·eseguito, epperciò non può avère principio di esecuzione 2• 
Ciò che noi diciamo per una cosa impossibile in sè stessa, deve 
applicarsi al caso di cosa assolutamente impossibile per la natura 
dei mezzi impiegati per realizzarla 3 ; ad es. un tentativo di vene-
. fi,cio con sostanze eh~ non possono produrre la morte più o meno 
prontamente (art. 301 codice pe~ale). Nell'uno e nell'altro caso,· 
« se non v'è pazìia - dice Rossr (lib. II, cap. XXX, Trattato di 
diritto pen.) - può esservi perversità morale accompagnata da 
ignoranza o da errore; ma non si può cominciare ciò che è impos-
sibile : perchè l'idea di cominciamento suppone la possibilità di 
(1) RAUTER, n. 109, approva la regola che punisce il tentativo colla stessa 
pena del crimine o delitto consumato. Egli non la crede nè ingiusta nè impo-
litica, specialmente nei casi in cui la pena è suscettibile d'un m aximum e di 
un minimum, e specialmente dopo la legge che ha permesso in tutti Ì casi di 
dimip.uire la pena per l'ami.iissione delle circostanze attenuanti. 
(2) Vedi ORTOLAN, Elem. di dir itto p enale, n. 1001 e seg., 1027, 1028; BER-
TAULD, p. 181; TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 93 ; DALLOZ, Tentcr:tivo, n. 79; BLANCHE 
Studi p rat. sul cod. p en., tom. I, n. 8: Cass. 6 gennaio 1859 (D:ALLoz, 1859, I, 336) . 
(3) ORTOLAN, ibid.; BERTAULD, ibid.; DALLoz, v0 Tentativo, n. 80. 
' ,j 
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raggiungere lo scopo mediante l'applicazione più o meno JX'Olungata 
del mezzo. - Il fanciullo che con una ciotola toglie l'acqua dal 
mare, comincia egli ad eseguire il prosciugamento dell'Oceano1 -
È questo un tentativo per disseccare il globo terrestre 1 » 
Facciamo osservare, insieme a Rossi, che punire il tentativo 
di una cosa impossibile in sè stessa o per l'assoluta ed evidente 
sproporzione dei mezzi collo scopo da raggiungere, sarebbe un pu-
nire la volontà, e null'altro. Infatti, se non v'è principio di esecu-
zione, perchè l'azione risoluta non può effettuarsi, gli atti esterni 
per i quali l'intenzione colpevole ha potuto prodursi non hanno 
niente di criminoso in sè stessi. Essi non avevano nè potevano avere 
in realtà alcuna tendenza delittuosa, almeno relativamente al cri-
mine, di cui si attribuisce l'intenzione all'autore degli atti stessi. -
Non devono quindi essere puniti. - Se si puniscono, ciò non è che 
in ragione della volontà che li accompagna. Sarebbe dunque unica-
mente questa volontà che verrebbe punita. - Ora, n_oi l'abbiamo 
stabilito, la semplice volontà non è affatto punita dalla legge u_mana 
- Cogitationis p cenam., nenia patitur . 
Aggiungiamo che nel caso di cui è parola, la volontà delittuosa 
in sè stessa non può essere dimostrata in maniera d'autorizzare l'ap-
plicazione di una pena, quand'anche per principio generale la sem-
plice volontà del crimine fosse punibile. « Se gli atti commessi -
osserva giustamente Rossi (loc. cit.) - non hanno in realtà alcuna 
tendenza verso il crimine speciale che si suppone essere stato pro-
gettato, come collegarli a questo crimine 1 Come affermare che essi 
lo preparavano, e che ne erano il principio di esecuzione1 Questi 
atti, da loro stessi, non rivelano nulla; essi sono muti. Colpire un 
morto è un fatto che non dimostra un progetto "di omicidio; ammi-
nistrare del nitro non è un atto che da per sè indichi l'intenzione 
di dare la morte per avvelenamento. Bisogna dunque cercare i 
mezzi di prova fuori di questi atti ; bisogna agire come se non esi-
stessero affatto. Ma allora non sarebbe conchiudere, come vuole il 
buon senso, dall 'esistenza dei fatti a quella del progetto criminoso, 
ma dal progetto criminoso alla criminalità ~i tali fatti. Ciò varrebbe 
quanto dire che devesi dimenticare un principio essenziale del sistema 
penale, per ricadere in tutti i pericoli che accompagnano la puni-
zione del pensiero » . 
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Infine, quand'anche la volontà ài commettere un crimine fosse 
dimostrata, il legislatore punisce quei soli atti che turbano e mettono· 
in pericolo l'ordine sociale. Ora dov'è il pericolo, il germe stesso di 
pericolo per l'ordine sociale, nel tentativo di cosa impossibile~ 
Si dirà che questi atti e questi tentativi rivelano una perversità 
che dà a temere, e contro la quale bisogna agire rigorosamente 1 
« Si vogliono dunque, - risponderemo ancora col Rossi - si vo-
gliono oltrepassare i limiti della giustizia penale, per seguire e pu-
nire la perversità in generale, col pretesto di un atto che non ha 
prodotto alcun male materiale, neppure un pericolo, o un allarme 
ragionevole~ Ma allora non vi sarebbe maggior ragione di punire gli 
uomini notoriamente viziosi e dediti a funeste abitudini~ Essi devono• 
maggiormente temersi di una specie di pazzo che prova, una volta~ 
di fare un atto impossibile » . 
III. - Àl)pendice del t1'adu,tt01"e (al n. 22) . 
Nel senso che non v'è tentativo punibile quando si usano mezzi 
assolutamente inidonei a condurre alla consumazione del malefizio 
o quando si volle raggiungere uno scopo impossibile ad ottenere 
. vedi ROMAGNOSI, Genesi, vol. I, § 746 e seg.; CARMIGNANI, Jur•is. 
crim. elem., § 231; GIULIANI, 1st. di dir. crim., vol. I, cap. IV, § 3, 
n. 2 e 3; CARRARA, P r og., parte gen., vol. I, § 359 e seg., Grado 
nella forza fisica del delitto, § 70 e seg. (Opuscoli, vol. I, IX); PAOLI, 
Nozioni elem. di diritto pen., p. 63 e seg. Esposizione dei lavo1ni 
preparatori del codice pen. ital., n. 222; ORAZI, F r ine. di rag . pen., 
vol. I, 11. 288; PESSINA, Elem. di diritto pen., lib. II, cap. V, § 8, p. 236 
e seg.; TARANTO, Del tentativo vunibile, § 39 e seg.; HAus, P1nin-
cipi gen. di di1nifto pen., vol. I, n. 422; MITTERMAJER, Contribuzione 
alla dottrina clel conato a delinquere, § 9 e 10 (Scritti germanici di 
dir. crim., vol. I, p. 238 e seg). - Cass. di Roma, 22 novembre 1876 
e 10 gennaio 1881, Giu1n. ital., 1877, I, col. 290; L egge, 1881, I, p. 637; 
Cass. Napoli, 3 gennaio 1881, L egge, 1881, II, 210: Cass. Torino, 
14 luglio 1870, Anna,li, 1870, I, 2, p. 225 1 • 
(1) In Germania regna una viva discordia su questa questione. Vedi HEPP, Dello · 
stato pi·esente della dottrina del de litto tentato, § 10 (Scritti germanici cli 
dir. crim., vol. III, p. 80). - GEYER, Del Tentativo, § 3 e seg. (Riv. pen. XIV, 
p. 376 e seg. - Decis. 24 maggio 1880 del Trib. dell'Impero, pronunziata in 
assemblea plenaria (Legge, 1881, II, p. 28), la quale ritenne punibile il tenta-
tivo quando furono usati mezzi assolutamente inidonei. 
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Degli atti assolutamente inidonei. - Dicendosi atti assolutamente 
inidonei, vengono necessariamente esclusi quelli che possiedono una 
inidoneità soltanto relativa perchè questi atti rendono imputabile il 
tentativo. 
Se io, volendo avvelenare, faccio uso, invece del veleno, di una 
:sostanza innocua, compio un atto così inidoneo che non potrebbe 
mai condurre al veneficio, e turbare, per quante volte lo ripetessi 
e contro chiunque, l'ordine sociale. Ma se io avessi usato realmente 
<lel veleno, e in giusta proporzione, senza però raggiungere il vo-
luto effetto, attesa l'eccezionale robustezza dell'individuo alla cui 
vita attentai, compio un atto inidoneo in senso relativo, perchè se 
-esso in quell'incontro non mi fece riuscire nell'intento era però 
capace in sè di produrre la morte. L'essermi imbattuto in un in-
.dividuo di eccezionale robustezza rappresenta appunto quella circo-
.stanza, fortuita e indipendente dalla mia volontà che fa arrestare 
il reato al semplice tentativo, e non lo conduce alla consumazione: 
per essa quindi dovrei rispondere di un malefizio tentato e non 
consumato, ed ecco il vantaggio che ne raccolgo: ma il mio atto 
non può essere affatto esente da pena, perchè la società ha giusto 
motivo di allarmarsi che si compia su persona di costituzione più 
-debole. 
Una questione che ha dato luogo ad opposti pareri, è quella se 
possa punirsi come colpevole di tentativo o di reato sui generis 
colui che preparato un crimine con atti idonei non potè compierlo 
per aver usato in seguito dei mezzi inidonei. 
Se il colpevole avesse posto in essere veri atti di esecuzione è 
indubitato che dovrebbe rispondere di tentativo; l'atto inidoneo vale 
a non rendere il reato consumato; ma il tentativo già esistente, 
non potrebbe venir meno; la società si era già allarmata per tutti 
gli atti idonei compiti. - Vedi in questo senso CARRARA, Grado 
nella forza fisica del del itto, § 75 (Opuscoli, vol. I, IX)• 
Ma se gli atti idonei fossero semplicemente preparatori, e l'ini-
<loneità cadesse su quelli esecutivi, allora, in conformità del principi? 
che non possono punirsi gli atti preparatorì, non potrebbe ravvi-
sarsi nè un tentativo, nè un reato sui generis. 
Epperciò crediamo che a ragione col decreto 17 febbraio 1861 
sia stat?. abrogata per le provincie napoletane e siciliane la dispo~ 
sizione dell'art. 536 del cod. pen. 8ardo, secondo la quale « chi 
avendo in animo di commettere un omicidio, si procura i mezzi ne-
cessarì ed a_datti -per consumarlo, ma per errore o per non pre-
visto accidente o per opera altrui, usa poi mezzi non idonei alla 
-consumazione del medesimo sarà punito colla reclusione od anche 
coi lavori forzati a tempo >;. 
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Come si vede, in questo articolo sono contemplati due distinti 
momenti: nel primo momento, quando si procurano i mezzi neces-
sari ed adatti per consumare l'omicidio, non si ha senza dubbio che 
la preparazione del crimine; e gli atti preparatorì idonei o meno non 
possono punirsi. Nel · secondo momento, si pongono in opera gli atti 
esecutivi, ma essi sono affatto inidonei, e la loro assoluta inidoneità 
deve necessariamente escludere ogni idea di punizione, sia come 
tentativo di omicidio, sia come reato sui generis. 
In questo senso vedi CONFORTI, Jntorno al diritto di punire,. 
p. 81 e seg.; PESSINA, Etem. di dir. pen., lib. II, cap. V, § 8, p. 238; 
MITTERMAJER, n progetto di revisione del cod. pen. del 1859 
(Man. Trib., 1863, p. 52); COSENTINO, Comm. all'art . . 536; FILIP-
PONERI-SPANÀ, L'art. 536 del cod. pen. sardo (Gazz. Trib., xxv r 
p. 712). - Giustificano la· disposizione del detto art. 536 AMBROSOLir 
Osservazioni sul codice pen. italiano del 1859; PrnRONI-FERRANTEr 
Se possa imputarsi di tentativo chi, preparato, con mezzi idonei, 
un reato, adoperi poi nell'eseguirlo mezzi non idonei ed inefficaci 
(Archivio giur., vol. X, p. 396). 
Del tentativo avente . uno scopo impossibile. - Nel tentativo che 
il Rossi chiama vano per l'impossibilità dello scopo rientra quello 
che il CARRARA (Del grado nella forza fisica del delitto,§ 77 e 82, 
Opuscoli, vol. I, IX), chiama inesistente per l'ostacolo· giuridico-
alla perpetrazione del delitto voluto o per la · mancanza del sog-
getto passivo della consumazione. 
Colui che, volendo rubare, prende cosa di sua spettanza, colui 
che, credendo giacere con donna d'altri, giaccia colla propria, non 
giungerà mai a commettere un furto od un adulterio; ecco che egli: 
ha voluto una cosa impossibile per l'ostacolo giuridico che si è 
frapposto alla perpetrazione del reato. Colei che, credendo er_ronea-
mente di essere gravida, beva delle sostanze abortive; e quegli cher 
ritenendo di uccidere un uomo, sparò il suo fucile contro un tronco· 
di albero, configurano dei casi in cui non si raggiungerà mai 
l'aborto o l'omicidio, per la mancanza del soggetto passivo della 
consumazione. 
Peraltro il Carrara avverte, e crediamo giustamente, che non 
potrebbe prendersi in senso assoluto la regola che non v'è tentativo 
punibile, quando manchi il soggetto passivo della consumazione. 
Egli fa questo esempio (§ 83): « figurisi che un mio nemico abbia 
preparato una mina sotto il mio letto per incendiarla quando io 
giaccio, e così procurarmi la morte. All'ora in cui so leva essermi 
coricato, ed il nemico credeva io lo fossi, egli ha fatto esplodere 
la mina. Ma fortunatamente in quella sera io mi coricai in altra 
camera e in quell'istante io mi era alzato dal letto e fui salvo ». 
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-« Applicando illimitamente l'anzidetta regola - egli aggiunge -
si dirà che qui non esiste tentativo punibile perchè mancava il 
.soggetto passivo. Che non vi sia delitto mancato ne · vado piena-
mente d'accordo; ma che non vi sia tentativo io non so persua-
-dermelo. Fino al momento della consumazione io veggo una serie 
-di atti malvagiamente diretti a fine nefasto, e rigiargitanti di 
grave pericolo; e rimpetto a questi io scorgo una imputazione già 
incorsa; nè so persuadermi che codesta imputazione si cancelli per 
fa precipitanza con che il malvagio (sempre tenac~ nel suo pro-
posito) ha dato opera all'atto consumativo ». Il Carrara viene quindf 
.a conchiudere in questi termini (§ 85): « Io distinguerei il caso 
in cui il soggetto passivo non aveva mai esistito nel luogo ove si 
-dirigeva l'azione dal caso in cui vi ha esistito, e doveva verosi-
milmente esistervi nell'ora della consumazione del delitto, ma per 
un'accidentalità vi fu tolto o non vi fu ancora collocato. Cosi se il 
casamento invaso dal ladro era abitualmente vuoto, il ladro gi;t:-
tossi a ventura, ed ai suoi atti inconsiderati potri mancare il cri-
terio del tentativo. Ma se colà esistevano per lo innanzi gli oggetti 
-che disegnava rubare e per cautela del padrone si erano altrove 
poco prima asportati, questa cautela o casualità che '.configura il 
fortuito impedimento della consumazione, non può togliere al fatto 
la nozione del tentativo ». 
23. L'autore d'un tentativo di crimine; non può, giusta l'art. 2 del 
-codice penale a, essere punito se non quando . abbia dato opera ad 
un principio di esecuzione. Deve dirsi lo stesso per il complice del 
tentativo? È necessario perché possa punirsi che abbia partecipato 
:al principio di esecuzione del tentativo? 
Noi stiamo per la negativa; diversamente non vi sarebbe 'più di(~ 
ferenza fra il complice del t_entativo e l'autore del tentativo stesso. 
« Il complice del tentativo deve dunque - come scrive BOURGUIGNON, 
Giur. dei cod. crim., n. 5, sull'art. 2 del cod. pen. - essere con-
-dannato ogni qualvolta il tentativo . di crimine essendo stato com-
~ messo con le circostanze definite dall'art. 2, egli si trovi ·nei casi 
<li complicità previsti dall'art. 60:del cod. penale. Epperciò tutte le 
volte che un individuo è convinto d'un tentativo di crimine, colui 
~he è dichiarato colpevole di averlo aiutato ed assistito sciente-
mente nei fatti preparatorì del tentativo, sarà ugualmente punito, 
(a) Art. 96-97 cocl. pen. sardo; art. 43 cocl. toscano. 
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quantunque non abbia partecipato al principio di esecuzione del 
tentativo stesso ». 
Però BoURGUIGNON aggiunge « a meno che non abbia contri-
buito ad impedire l'esecuzione ». Questa restrizione è giusta, e può 
sostenersi argomentando come CARNOT (Comm. sull'art. 2, n. 3) da 
quanto ha luogo per l'autore del tentativo, il quale, a _ sensi del-
l'art. 2, non è ritenuto colpevole se il tentativo manca del suo effetto, 
in seguito ad un cambiamento di volontà da parte sua a. 
Le soluzioni che adottiamo sono state consacrate dalla decisicme 
del 6 febbraio i8i2, resa in conformità delle conclusioni di MERLIN 
(Rep., v 0 Tentativo di crimine o delitto, n° 6). 
« Attesochè, così la detta dedsione, l'art. 60 del codice penale . 
· ha determinato i fatti che costituiscono la -complicità;;_ Che essa non 
può quindi essere investigata· e ricercata che dal ravvicinamento dei 
detti fatti;-Che a sensi dello stesso articolo, uno dei fatti caratteristici 
della compiicità consiste nell'avere aiutato od assistito seientemente 
l'autore o gli autori di un'azione qualificata crimine nei fatti che 
l'hanno preparata; - Che questo fatto caratterizza la complicità 
nei tentativi di crimine eome nel crimine consumato ; - Che infatti 
il · tentativo di crimine, allorchè unisce le circostanze determinate 
dall'art. 2 cod. pen., è ·uria azione qualificata crimine dalla legge; 
che esso forma un crimine principale; eh~ non differisce dal crimine 
consumato, se non in ciò che per circostanze indipendenti dalla vo-
lontà del suo autore, ii fatto che ne è l'oggetto, non ha ricevuto la 
sua piena esecuzione ; ma che nel tentativo così qualificato l'i~ten-
zione del suo autore è stata sempre e necessariamente di consumare 
il crimine; - Che è altresì a questa co:nsumazione del crim1111e che 
si è necessariamente riferita l'assistenza data scientemente negli atti 
preparatorì; che perciò la criminalità di questa assistenza è subor-
dinata al carattere che avrebbe definitivamente assunto l'azione prin-
cipale di cui doveva aiutare l'esecuzione; - Che se tale azione non 
è stata· ~ons~mata, perchè il suo autore fu impedito nella sua esecu-
zione dà fatti indipe:ç.denti dalla sua volontà, il principio di esecu-
zione che ha ricevuto, le impresse, cio non ostante, il carattere 
delittuoso; - Che il fatto dell'assistenza data scientemente neglj atti 
(a) Vedi la nostra nota al numero seguente. 
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preparatori di detta azion'e rientra adunque nelle disposizioni del-
l'art. 60 del cod. pen.; che colui il quale aiutò nel tentatirn, se non 
abbia distrutta la criminalità concorrendo ad impedire l'esecuzione 
del fatto princ'lpale, deve essere considerato complice e punito in 
conformità dell'art. 59 colla pena stabilita dalla legge contro il crimine 
consumato; - Che esaminare e giudicare in una accusa di complicità 
per l'assistenza data scientemente ai fatti preparatorì del crimine, se 
vi è stato da parte di colui che è accusato di complicità un principio 
di esecuzione del crimine stesso, è violare la legge, che ha voluto che 
l'assistenza data scientemente nei fatti preparatorì del crimine costi-
tuisca la complicit~ per sè stessa e indipendentemente da qualunque 
partecipazione del complice nel principio di esecuzione del fatto 
principale; è confondere l'accusa di complicità con quella che ha 
per oggetto gli autori stessi del crimine, imperocchè per la parteci-
pazione al fatto del crimine, si è essenzialmente autori e non solo 
complici; - Che in un'accusa di complicità in un tentativo, come 
in un crimine consumato, il crimine principale deve essere dapprima 
constatato; ma dopo una dichiarazione affermativa su di esso, rion può 
esservi questione, per determinare la complicità, se non di cono-
scere se colui che ne è accusato si è reso colpevole di una delle 
circostanze che l'art. 60 del cod. pen. ha dichiarato dovere costi-
tuire la complicità ». 
Questa decisione è fondata sui più sani principii. 
Non si potrebbe obbiettare che il complice si troverà in una po-
sizione meno favorevole dell'autore del tentativo, perchè è richiesta 
per lui una circostanza di meno, cioè il principio di esecuzione. 
Risponderemo esser falso che tale circostanza non sia richiesta 
a suo riguardo: essa è voluta come uno degli elementi del tentativo; 
ma si esige dall'autore e non dal complice. Altrimenti questi diven-
terebbe autore. 
Non si potrebbe neppure obbiettare che dipenderà dall'autore 
del tentativo, dando o no principio di esecuzione al crimine, di far si, 
che il complice vada o no punito. Avviene sempre e necessariamente 
così riguardo ai complici, quand'anche non lo siano di semplici 
tentativi, ma di crimini consumati; ciò è nella natura delle cose. 
Infatti il complice restando estraneo al fatto del crimine (senza 
di che diventerebbe autore), è necessario che il crimine sia con-
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sumato da colui che ne è l'autore; e siccome questi è libero di 
compierlo o no, così è sempre vero, in questo senso, che dipende 
da lui di fare in modo che siavi o no c@mplicità. L'obbiezione viene 
dunque a dire che per esservi un ·complice deve esistere sempre il 
fatto principale 1.. 
24. Da quanto abbiamo esposto risulta dunque che se il complice 
non solo non prendesse parte al principio di esecuzione, ma facesse 
quanto è in lui per impedire la consumazione del reato, non do-
vrebbe essere punito 2• 
Aggiungiamo, come avverte Rauter, che se il complice ha pro-, 
curato d'impedire il delitto, ciò essendo indipendente daHa volontà 
dell'autore del tentativo, questi deve essere ugualmente punito a 
sensi dell'art. 2. 
25. Non crediamo inoltre che si potrebbe invocare la disposizione 
finale dell'ultimo capoverso a dell'art. 60, il quale dichiara che saranno 
puniti con pene speciali i complici nei crimini di cospirazione e di 
(1) BouRGUIGNON, loc. cit., avverte che d0po l'annullamento pronunciato colla 
decfoione che abbiamo testè riportato, la Corte di assise della Senna inferiore, 
a cui fu rinviata la causa, condannò gli accusati come rei di complicità. Costoro 
ricorsero in Cassazione, ma il ricorso fu respinto con una seconda decisione del 
25 giugno 1812 non inserita nel bollettino. - LE GRAVEREND (toro. 1, p. ,132 e 
seg.) riporta questa decisione, e ne approva il p:rincipio stabilito. - Così DiLLoz, 
Tentativo, n. 101; BLANCHE, toro. II, n. 67; RAUTER, n. 117 e 118; FAVARD DE 
LANGLADE, Rep., v0 Tentativo, n. 8. - BoITARD, Lezioni sul cod. pen., p. 276. 
- CHAUVEAU ed HÉLIE, toro. 2, p. 50-52. - MoRIN, Rep., v 0 Tentativo, n. 9, 
insegnano anch'essi che non è necessario che il complice abbia avuto parte 
al principi@ di esecuzione del reato. - Tale è pure l'opinione di BERTAULD, 
p. 409 e 425 b. 
(2) BERTAULD, P· 411 e seg. e 
(a) Non si riscontra nei cod. pen. toscano e sardo. 
(b) CARRARA, Grado nella forza fisica del delitto, § 330 (Opuscoli, vol. I, IX). 
- PESSINA, Elem. di dir pen., lib. II, cap. Y, II, lett. A, n. 3, p. 251 e lett. C, 
p. 278. - HAus, Princ. di · dir. pen., vol. I, 458. 
(e) Veramente, se il complice, pentito, non è riuscito ad impedire il reato, il 
quale si è poi, · per sole circostanze fortuite, arrestato al tentativo, rimane 
sempre il suo fatto che ha facilitato il tentativo, e che quindi dovrebbe pu-
nirsi. _ Questa è la teoria dell'HAus (Princ. di dir. pen., vol. I, n. 459), il 
quale osserva che il principio di esecuzione _che l'auto:e _ha dato al delitto 
contro la volontà del complice, nuoce a questi, come gli g10va la spontanea 
desistenza dal delitto fatta pure contro la sua volontà dall'autore del te!).tativo. 
5 LE SELLYER, Dei reati, I. 
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provocazione diretta ad attentare alla sicurezza interna ed esterna 
dello Stato « anche nel caso in cui il crimine che era l'oggetto dei 
cospiratori e provocatori non sia stato commesso » per sostenere, 
che avendo la legge avuto cura di spiegarsi in senso contrario in 
alcuni crimini determinati, si debba concludere che, per regola ge-
nerale, non v'è complicità punibile se non quando il crimine è stato 
consumato. 
Le espressioni dell'art. 60, sulle quali si fonda l'obbiezione, non 
impediscono, secondo BoITARD (Lez. sul cod. pen., p. 276) e CHAU-
VEAU ed HÉLIE (tom. 2, p. 52), di ammettere, in applicazione dei 
principì generali sanciti dallo stesso art. 60, una complicità in ma-
teria di tentativo. Ma questi autori vanno trÒppo lungi, riconoscendo 
all'ultima disposizione dell'art. 60 lo stesso senso che l'obbiezione le 
accorda. Questa disposizione non ha, secondo noi, per scopo di di-
chiarare che, in materia di cospirazione e di provocazione diretta 
ad attentare alla sicurezza interna ed esterna dello Stato, possa 
esservi complicità rispetto ad un crimine non consumato. Essa hà 
solamente per scopo di dichiarare che se, in generale, i concerti e 
le provocazioni criminose non rendono colpevoli che di complicità, 
avviene altrimenti in materia di complotti o di provocazioni dirette 
ad attentare alla sicurezza intmnna od esterna dello Stato, nelle 
quali i concerti e le provocazioni criminose costituiscono un crimine 
principale, come stabiliscono infatti espressamente gli art. 89-102 
cod. pen., 1 e 2 della legge 17 maggio 1819 sulla repressione dei 
crimini e delitti conimessi per mezzo della stampa o per qua-
lunque altro mezzo di pubblicazione; 1 e 2 della legge 9 settembre 
1835 sugli stessi crimini e delitti i; l'art. 2 della legge sulla stampa 
dei 27 e 29 luglio 1849, l'art. 1 della legge 27 febbraio e 2 marzo 
1858 relatiVfl, ad alcune misure di sicurezza generale. Tale è il 
senso con cui Carnot (n° 10 e i1 sull'art. 60 cod. pen.) sembra 
comprendere questo articolo. - Questo senso gli è altresì dato da 
Chauveau ed Hélie. nel tom. 2°, p. 99, e quindi in luogo posteriore 
a quello citato di sopra. 
26. Se la legge riconosce dei complici nel tentativo, non bisogna 
conchiuderne che reciprocamente ammetta dei tentativi di compli-
(1) Questa legge del 1835 è stata abrogata col decreto 6 e 8 marzo 1848. 
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cità i. Gli art. 2 e 3 del cod. pen. non puniscono che il tentativo 
di crimine e di delitto. Ora il tentativo di complicità d'un crimine 
non è il tentativo .di un crimine: il tentativo di complicità d'un de!Hto 
non è il tentativo di un delitto. L'attentato di un fatto accessorio, 
la complicità, non potrebbe-confondersi con l'attentato del fatto prin-
cipale, il crimine o il delitto stesso. 
27. Dall'essere, a termini dell'art. 2, il tentativo uguagliato al 
maleficio compiuto, ne segue che se taluno è açcusato di un reato 
consumato, può essere giudicato e dichiarato colpevole di tentativo 
se il dibattime:qto fornisce la prova che a · ciò si -limita la sua col-
pabilità 2 • 
« Se il tentativo di furto, - scrive ME~LIN, Rep., Tent. di crim. 
o delitto, n. 8, tom. 17, p. 142 e seg. circa la causa Ha.rtog, sulla quale 
(1) DALLOZ. v• Complice-Complicita, n. 77, Tentativo, n. 104; BLANCHE, 
.tom. li, n. 68 a. 
(2) LE GRAYEREND, tom. I, p. 126, e tom. II, p. 122; BouRGUIGNON, Giur. 
dei cod. crim. sull'art. 2, n. 6. - DALLoz, 1a ediz., v0 Tentativo, n. 7, e 
'1/0 Corte d'assise, seg·. 9 : art. 1, n. 4; e 2a ediz. v0 Instr. crim., tit. 2, n. 2534, 
2540 e seg., e v• Tentativo n. 83. - CHAUVEAU ed HÉLIE, tom II; p. 49. -
FAVARD DE LANGLADE, Rep. v0 Tentativo, n. 9. - MoRIN, Rep. v0 Tentativo, 
n. 9 - F. HÉLIE, toro. III, § 180, p. 603 e toro. IX, § 664, n. 4, p. 53. -
RomÈRE, p. 269. - Cass., 14 maggio 1813; Boll. n. 103; 3 febbr. 1821; Boll. 
Jl . 56,, 25 febbraio 1849; DALLoz, 1849, 5, p. 96. 
(a) Perchè siavi complicità occorre la esistenza di un fatto che abbia realmente 
facilitato o preparato l'esecuzione del delitto. Infatti come potrei essere ritenuto 
•colpevole di_ complicità se io ho provvisto il veleno, mentre l'autore del reato 
uccise poi col pugnale~ 11 mio fatto non ha esercitato alcuna influenza sulila 
esecuzione del delitto, e quindi non potrei essere punito. Altrettanto avviene 
nel tentativo di complicità; in questo caso non si ha una cooperar.ione effettiva, 
-ma solo un tentativo di cooperazione, che non ha prodotto alcun risultato. -
Tizio voleva aiutare Caio a commettere un furto, provvedendogli una scala ; 
si pose in cerca fìnchè la provvide: ma in quel frattempo Caio, stanco di 
aspettare, trovò modo di entrare nell'altrui casa, e compiere il reato. - Di 
-0he si è reso colpevole Tizio, in che ha aiutato Caio~ 
Se si ammette il tentativo nella complicità si può venire ad una assurda 
conseguenza, cioè che il complice venga condannato per un reato più grave 
di quello che realmente è stato commesso. - Così Tizio che cooperò a procurare 
fa scala, dovl'ebbe essere dichiarato colpevole di complicità in furto qualificato, 
mentre Caio, che non usò di quella, dovrebbe rispondere solo di furto semplice. 
Consulta CARRARA, Grado nella forza fisica del delitto, § 329 (Opuscoli, vol. I, 
IX). - PESSINA, Elem. di dir. pen., lib. 11, cap. V, 11, lett. C. - HAus, 
P1·inc. di dir. pen., voi. I, n. 460. 
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fu resa Ìa decis. del i4 maggio 18i3, - se il tentativo di furto fosse 
stato enunciato nel riassunto dell'atto di accusa relativo ad Hartog, 
Da:r;deli e Cohen con tutte le circostanze che sono state rilevate m@l 
dìbattimento dal procuratore criminale, la Corte di Assise awebbe 
potuto, senza violare l'art. 337 del cod. d'istr. crim., impedire che 
fosse proposta ai giurati la questione se ,gli accusati se ne erano 
resi colpevoli? No, certamente. ~ rEbbene, l'a:rt. 2 del cod. pen. 
assimila il tentativo di crimine, come l':lil.a ca:ratterizza~o, al crimime 
consumato, e lo assimila puramente e semplicemente: e ciò in modo 
assoluto, e per tutti gli effetti possibili. - La Corte di Assise doveva 
dunque, in virtù dell'art. 2 del cod. pen., considerare il tentatiV10 
di crimine di cui il dibattimento faceva carico a Hartog, Daniels, 
Cohen, come sostituito, per il dibattimento stesso, al crimine con-
sumato che l'atto di accusa loro imputava. Essa doveva dunque fare 
per il tentativo di crimine ciò che ha fatto per il crimine consumato: 
doveva ordinare che il giurì fosse interrogato sul tentativò. L'art. 2 
del cod. pen. non era neppur esso necessario per spingerla ·a questa 
determinazione: la sola ragione doveva condurvela. Infatti, che ·cosa 
·è un atto di accusa? Null'altra cosa che una domanda giudiziaria, 
la quale tende a far dichiarare che un dato crimine è stato com-
messo, e che un determinato fodivid,ao ne è l'autore. - Ora è prin-
cipio stabilito che in ogni domanda giudiziaria il meno è contenuto 
nel più. Così in materia civile colui che pretendendosi creditore di 
u:µa somma di centomila franchi, conchiude perchè il suo debitore 
sia tenuto a pagargliela, è, a più fo:rte ragione, supposto che ·COJil-
cluda, nel caso in cui il suo credito si trovasse ridotto a cinquanta 
mila lire, perchè il suo debitore sia condannato a pagare questa 
somma. Ugualmente in materia penale, allorchè l'accasatore pub-
blico domanda, nell'atto di accusa, che una determinata persona sia. 
dichiarata colpevole d'aver consumato un furto, si suppone a p,iù 
forte ragione, che dimàndi che la stessa persona sia -dichiara•ta 
col~evole d'aver tentato il furto, d'averne cominciato l'esecuzione, 
d'~ver fatto tutto ciò che dipendeva da essa per consumarlo. Come-
in materia civile, il giudice il quale trovi che la parte a cui è· 
chiesto in pagamento la somma di cento mila franchi non è real-
mente· de_bitric~ che della metà di questa somma, è, ugualmente 
obbligato di condannarla a pagare cinquanta mila franchi, così in 
f27] DEL TENTATIVO 69 
materia penale, il giudi<ee il quale trovi che l'ind.tviduo accusato 
di aver consu.mato il furto è colpevole di averlo solo tentato, è 
tuttavia obbligato di pron1a,nciM"e, o, ciò che è la stessa €osa, dj m.et-
tere i giurati in grado <ilii ]>r'onunciare su1 ten.tativ© di cui gbi sembra 
~he l'aceusato siasi reso colpevole 1 ». 
Quest@ osservazioni gi!l!lstificano pi®nrame:m.te la deei.isiom.e ch.,e ab-
biamo adottata. 
Non si potrebbe obb~ettare che, a terrniai dell'art. 338 d@l -cod, 
istr. cili'im., it ,residente dell'Assise non può proporre, eome risultato 
-del dibattimento, che le qtllestioni relative alle circostanze ;aggravanti. 
L'art. 338 mon-è tassativo, m.a dimostrartivo, come lo provano a.b-
bastanza i motivi sviluppati! nel brano di Merlin che ab,hi-a:mo citato 
-e c0rne 1o riconosco:rw parecchie decisi@ID.i della Corte d~ Cassazionè 
{vedi decis. 23 sett. 1830, Boli., n. 222; 29 dicembre 1832, Boll., 
n. 523; 10 dicembre 1836, Boll. n. 386; 19 aprile 1839, Boll. 131; 
16 maggio 1840, Boll., n. 138; 29 aprile 1852; DALLOZ, 1832, 5, 176; 
·28 dicem1>re 1860; DALLOZ, 1861, 5, 130 2 ). 
(1) Ci sem1>ra pel modo coooe si esprime nel Rep. v0 Non bis i;r,,,, id,e'(}fl,, n, 5-~is.; 
t@m:. II, p. 2B6, sulla questione se, .data l'accusa di omicidiò, il presi<ilente può 
-domandare ~i giurati se l'accusato sia colpe'Vo1e di omieic,lio p,er impmudenza, che 
MERLIN siasi aHontanato dai slilesp@sti principi . ....,.. Ma la re<ipi!isitoFia del 1813 
deve, come posteriore alle conclusioni c11i è venato nel v0 Non bis in ide,m, 
essere considerata c0me la manifestazione della vera opinione dì Merlìn. - D~l 
resto, vedremo qui appresso, n.. 28, ciò che la giurisprudenza ha deeiso in 
caso analog0, e. cioè se in. un'accusa dì omic~dio, pùò proporsi la questione di 
ferimento grave o commesso con un'arma micidiale. 
(2) RonrÈRE, p. 269 e 270; MANGIN, Tratt. deUa comp.; tom. II, n. 133, 
p. 272 e seg.; F. HÉLIE1 tom. IX, § 661, p. 28; TRÉBUTIEN, tom. II, p . 4i3 (} 
seg. - La decisione del 29 dicembre contiene in uno dei suoi considerandi: 
~ che se l'art. 338 del cod. istr. criminale, ci11ca alla proposizione delle questioni 
sulle circostanze risultanti dal dibattimento; parla de1le sole circostanze aggr1;1.-
vanti, pur tuttavia le questioni che si riferiscono ai fatti compvesi come circo-
stanze attenuanti, nell'accusa principale, possono e devono esser proposte, quando 
risultino dal dibattimento, in conformità della regola che l'accessorio segue l~ 
sorte del princiJDale, purchè queste questioni non conten.gano fatti estranei a, 
-quello principale, e m.on siano cJii.e una modificazione dell'accusa risultante dalla 
sentenza di rinvio, e non ne risulti una accusa diversa ». - « Attesochè. -:--
osserva pure la decisione 19 aJ1>rile 1839 ....,.. dalla coml!>inazione dei p:r;edetti 
articoli (gli art. 337, 338 e 361 ), se risulta dal dibattimento una circostanza 
che aggrava il crimine o qualche fatto che ne sia una modificazione, il presi-
dente della Corte dì assise è autorizzato d'interpellare i giurati con una que-
stione aggiunta a quelle che derivano dall'atto di accusa; ma quando il fatto 
'l 
I 
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« La giurisprudenza, e con essa gli autori, come avverte DALLoz, 
P ediz., v° Corte d'assise, sez. 9, art. 1, n. 5, hanno ·stabilito a questo 
riguardo una distinzione molto giudiziosa i. 
« Quando il fatto scoperto nel dibattimento costituisce di per 
sè un titolo o un reato distinto ed essenzialmente diverso da quello 
che risulta dall'atto di accusa, non può formare oggetto di una 
questione incidènte da sottoporsi ai giurati, imperocchè l'art. 27i 
del Codice d'istr. crim. proibisce espressamente di proporre al di-
battimento una imputazione diversa da quella che risulta dall'atto 
di accusa. In questo caso, il nuovo fatto deve essere, sotto pena di 
nullità, oggetto di una procedura particolare. Cosi, e per rendere 
la distinzione che ci occupa più manifesta con esempi tolti dalle 
numerose decisioni che l'hanno consacrata, quando l'atto di accusa 
risultante dal dibattimento è, all'opposto, un fatto principale e separato, co-
stituente un reato distinto, non si può, aggiungerlo all'accusa primitiva e farlo 
decidere dai giurati. Questo caso è regolato dalla disposizione dell'art. 361 suc-
citato, secondo la quale il presidente deve ordinare una nuova istruzione, ed 
anche, se si ebbero riserve nel corso del dibattimento da parte del pubblico 
ministero, quel mandato che di diritto. - Infine, la decisione del 16 maggio 1840 è 
così motivata: ,( Attesochè la Corte d'assise ha il diritto di proporre come risultato 
del dibattimento non solo tutte le circostanze non menzionate nell'atto d'accusa,. 
ma altresì qualunque questione che, sebbene produca una accusa diver;;a dalla 
prima, ·nel senso che essa è prevista da un'altra disposizione della legge, non 
sia tuttavia se non la riproduzione del fatto primitivo riguardato sotto altro 
punto di vista e presentante un altro carattere penale; che perciò nella specie 
la Corte di assise delle Alte Alpi, dopo aver sottoposto la questione relativa 
all'omicidio volqntario e quella relativa alla premeditazione, risultanti dall'atto 
di accusa, ha agito in modo giuridico e legale, proponendo come risultato del 
dibattimento le questioni: 1 ° Se Astier è colpevole di avere, nell'estate del 1839,. 
a Théus, volontariamente ferito Teresa Feuillassier; 2° se il ferimento fatto 
senza intenzione di uccidere abbia nondimeno occasionato la morte ; - che queste 
questioni essendo state risolute affermativamente dai giurati, non poteva più 
farsi luogo al proscioglimento dell 'accusato. 
(1) DALLOZ, 2a ediz. , v0 Istr. Crim., tit. 2°, n. 2503 e seg.; 2510 e seg.; 2530, 
2532 e seg. ; TRÉBUTIEN, tom. 2°, p. 423 e seg·. - CARNOT stabilisce special-
mente questa distinzione, n. 7 e n. 10 e seg. sull'art. 271 Cod. istr. crim. -
BoITARD, Lez. sul Cod. d'istr. crim., p. 464-468 in~egna, all'opposto, che il 
presidente non può proporre le questioni che non risultano dall'atto di accusa,. 
a meno che non si riferiscano a circostanze aggravanti. - F. HÉLIE, tom. 3°, 
§ 180, e tom. 9°, § 661 e seg., concorda con la giurisprudenza. - Così pure 
MoRIN, R ep., v° Cosa giudicata, n. 26, e Competenza, n. 64. 
Ne_llo stesso senso vedasi pure Cass. 7 maggio 1851; DALLoz, 1852, 5, 174 ; 
28 dicembre 1860; DALLoz, 1861, 5, p. 130. 
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presenta taluno come colpevole di sottrazione o di distruzione di 
documenti non può domandarsi ai giurati, sotto pretesto che il fatto 
è risultato dal dibattimento, se egli è colpevole di concussione; op-
. pure se un individIJ.O accusato di complicità in bancarotta fraudo-
lenta, è stato dichiarato non colpevole, il presidente deve proscio-
glierlo e non può proporre ai giurati una questione relativa al fatto 
che sarebbe risultato al dibattimento di avere egli aperto senza 
autorizzazione uno stabilimento di prestiti su pegno. In questi ed 
altri casi consimili il fatto nuovo deve formare materia di una nuova 
istruzione. Se, al contrario, i fatti nuovi risultati dal dibattimento non 
sono che circostanze o modificazioni d@l fatto principale su cui era 
fondato l'atto d'accusa, se si collegano al medesimo per circostanze di 
luogo e di tempo, il presidente della Corte d'assise può e deve sotto-
porre le relative questioni ai giurati, anche quando avessero per 
ris:ultato di cambiare il carattere d~l crimine o di dare luogo, presi 
isolatamente, ad un procedimento particolare. Epperciò se · un ac-
cusato di omicidio risulta dal dibattimento colpevole d'aver com-
messo nello stesso tempo e sulla stessa persona, un furto od un 
altro reato, la connessità di quest'ultimo fatto, benchè distinto dal 
fatto principale', autorizza ed obbliga il presidente della Corte di 
assise a sottoporre ìa questione ai giurati 1• - Parimente, data una 
accusa di furto con violenza, si può domandare se le percosse fu-
rono inferte con agguato. Così ancora un'accusa di stupro autorizza 
a proporre una questione relativa all'attenta!o al pudore. Uno stupro 
contiene, inf:;i.tti, un attentato al pudore 2 • - Parimenti per la ri-
cettazione, che è un seguito del furto, deve formularsi una questione 
(1) Vedasi in questo senso, Cass. 3 ottobre 1839; SIREY, 1840, 1, 90. 
(2) Cass. 18 giugno 1846, DALLOZ, 1816, 4, 135; 30 aprile 1847, DALLOZ, 1847, 
4, 116; 8 febbraio 1849, DALLOZ, 1849, 5, 23; 29 aprile 1852, DALLOZ, 1852, 5, 
176 e 9 settembre 1853, DALLOZ, 1853, 5, 138. - F. HÉLIE, tom. 9, § 664, n. 4, 
p. 53 ; TRÉBUTIEN, tom. 2, p. 424. - Così ancora in una accusa di attentato 
al pudore il presidente può, in seguito alla circostanza della pubblicità stabilita 
nel corso del dibattimento, sottoporre una seconda questione relativa al reato 
di oltraggio al pudore in pubblico (Corte d'assise di Vienna, 23 maggio 1860, 
DALLOZ, 1860, 2, P· 131). 
Sarebbe però diversamente di un fatto di stupro scoperto in un dibattimento 
relativo ad un attentato al pudore; l'attentato al pudore differisce essenzialmente 
dallo stupro, e non lo suppone punto (V. tom. 2, p. 104, v0 Attentato ai costumi). 
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ai giurati, quando risulta dal dibattimento sebbene non sia menzio-
nata nell'atto d'accusa i. Infine, se una questione sorta nel dibatti-
mento è necessaria per stabilire sia il genere di partecipazione di 
più individui nello stesso reato, sia la loro complicità, essa può e 
deve essere proposta ai giurati; la complicità si collega essenzial-
mente, come il tentativo e la ricettazione, al fatto primitivo e prin-
cipale dell'accusa 2 ». 
28. Osserviamo che, volendo proporre la questione sul tentativo 
mentre l'accusa era di reato consumato, bisogna av-yertire che non 
venga posta la questione di un reato.diverso, invece di quella relativa 
al tentativo del reato che costituiva l'imputazione. Ad esempio, nei 
~asi in cui l'accus~ sia di omicidio, è necessario, formulando la 
qu'?stione del tentativo, aver cura di comprendere nella questione 
la circostanza relativa all'intenzione di uccidere, perchè questa cir-
costanza è richiesta per costituire il tentativo di omicidio e distin-
guerlo dal ferimento, quantunque fatto con arma micidiale 3• 
·) 
(1) Cass. 7 aprile 1860; DALLOZ 1861, 5, 133. 
(2) DALLoz, 2a ediz., v0 Istr. crim., tit. 2, n. 2535 e seg.; TRÉBUTIEN, tom. 2, 
p. 424. - Colla decisione 18 luglio 1833; Boll. n. 271, la Cassazione ha ritenufo 
che, data una accusa di omicidio con premeditazione ed agguato, la Corte di 
Assise non avrebbe dovuto comprendere fra le questioni quella sulle percosse 
inferte volontariamente con premeditazione ed agguato e produ~enti la morte 
dell'offeso, avendosi in tal caso il crimine previsto dagli art. 309 e 310 del cod. 
p~n. Questa decisione, contro la qualé ne è stata pronunziata una più rec~nte 
del 16 maggio 1840 e che può combattersi cogli stessi principi stabiliti di sopra, 
conformi a quelli della Corte di Cassazione, prova come siano delicate le que-
stioni relative all'applicazione degli articoli 337 e 338 del Cod. istr. crim. a · · 
(3) Cass. 14 dicembre 1820: Boll., n. 155; LE GRAVEREND, tom. 2, p. 118; 
BouR<,CUIGNON, Giur. dei cod. crim., n. 3, sull'art. 2 cod. pen.; CHAUVEAU ed 
HÉLIE, tom. 2, p. 49. 
(a) Per l'art. 494 del cod. di proc. pen., modifìcato dalla legge 8 giugno 1874 
sui giurati, il presidente dell'Assise deve non solo proporre le questioni sulle 
circostanze aggravanti, ma anche « sui fatti che ai termini di legge scusano 
la imputabilità quante volte ne sia richiesto dalla difesa ». 
· Ma le questioni che possono proporsi sopra questi fatti che scusano la im-
putabilità sono ben diverse da quelle che modifìcano, rimanendo nei limiti del-
l'accusa, il titolo dell'imputazione. Si era dubitato se tali •questioni potessero 
sottoporsi ai giurati; ma la dottrina e la giurisprudenza hanno risposto affer-
mativamente, in omaggio ai principi sopra esposti (SALUTO, Comm. al Cod. 
di proc. pen., vol. 5°, n. 1764; BoRSANI e CASORATI, Cod. di proc. pen. ital., 
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Osserviamo ancora 1 che la questione relativa al ferimento può 
essere proposta, quando risulti dal dibattimento in una causa di 
emicid.io. Ciò è conforme ai principì sviluppati nel numero preeecl.ènte. 
Tuttavia abbiamo citato in nota a questo numero una decisione del 
18 luglio 1833 che sembrava discostarsi dai detti pr~ncipì, ed in-
dicammo un brano di Merlin che pure pareva contraddirli. 
29. La legge, facendo del principio di esecuzione uno dei carat-
teri costitutivi del tentativo, non ha de.finito ciò che dovesse pre-
cisamente intendersi con quelle parole. 
A nostro avviso si può bene ammettere la defimizione data da 
(1) LE GRA VEREND, BouRGUIGNON, CHAUVEAU ed HÉLIE, loc. cit. 
vol. 5°, §§ 1865 e 1951; Cass. di Roma, 6 marzo 1882: Riv. Pen., XV, p. 499; 
23 gennaio 1880: Legge 1880, I, 296; ~O giugno 1879: Annali, 1879, I, 2, p. 168; 
7 giugno 1878: Rivista pen., X, p. 73; Cass. di Torino, 5 gennaio 1881: Legge, 
1881, I, p. 710; Cass. Firenze, 9 ottobre 1880: Foro lt., 1880, Il, col. 429; 
23 febbraio 1878: Monitore Giud. di Venezia, VII, p. 205; Cass. Napoli, 
27 lugl.io 1881 : Legge 1882, I, 275). 
Così il presidente potrà proporre due questioni, l'una principale sul fatto 
quale risulta dall'atto di accusa; e l'altra subordinata, e sulla qualEl i giarati 
dovranno dichiararsi in caso di risp0sta E.egativa alla prima questione, relativa 
al fatto come può risultare modificato . dal dibattimento. 
Nel proporre queste questioni subordinate il presidente non deve seguire che 
la propria coscienza, non avendone alcun obbligo, ma una semplice facoltà 
(SALUTO, Comm, alcod .. pen. vol. V, n. 1765; Cass. Roma, 11 febbraio 18791: Riv. 
pen., X, p. 345; 13 giugno 1876: Legge, 1876, I, 820; Cass. Torino, 25 maggio 
1882: Mon. Trib., 1882, p. 596; Cass. Napoli, 19 luglio 1878: Legge, 1879, I, p. 36), 
e ciò a differenza delle questioni sulle scusanti, perchè l'art. 494 del Cod. proc. 
pen. statuisce chiaramente che il presidente deve proporle, quando ne sia ri-
chiesto dalla difesa. 
Da questo lato l'accusato · avrebbe quindi interesse che una nuova circostanza 
risultante dal dibattimento fosse classificata fra le scusanti : e deve conside-
rarsi come scusantEl quella del tentativo? Noi riteniamo di no. 
La circostanza scusante non cambia punto il titolo dell'imputazione: esso ri-
mane qual'è; così data l'accusa di omicidio, questa accusa sussisterà sempre, 
ma, ad esempio o per l'età minore o per la piena ubbriachezza dell'accusato, 
dovrà mitigarsi la pena. 
Diversamente avviene per le altre circostanze, le quali modificano appunto 
la imputazione; e quando risulterà in dibattimento che vi fu un semplice ten-
tativo, la imputazione si cambierà da reato consumato in reato tentato. Qaindi 
ha ben deciso la Cass. di Torino (sent. \15 febbraio 1882: Giur. pen., 1882, 
p. 117), ritenendo che la circostanza del tentativo deve essere oggetto di una 
questione subordinata; e da qui ne segue che se il presidente non l'avesse 
proposta, l'accusato non ha alcun diritto di lagnarsi. 
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BERTAOLD, p. 192, che « qualunque atto esteriore da cui risulta 
l'attualità del pericolo per il diritto al quale l'agente ha volontà 
di attentare immediatamente è, nel senso della legge penale, un 
principio di esecuzione del reato ». 
In confo~mità a questa dottrina si ebbe una decisione del 
20 luglio 1861 (DALLOZ, i86i, I, 405), la cui fattispecie riguardava 
una donna che aveva tutto disposto, perchè un incendio si produ-
cesse, senza che da parte sua fosse necessario alcun atto ulteriore. 
La Corte di Digione aveva dichiarato che non eranvi che atti pre-
paratori, e non principio di esecuzione. Questa sentenza fu cassata 
per i seguenti motivi: « Attesochè la sentenza denunziata constata 
in · fatto, che, nell'intenzione confessata di incendiare una casa di sua 
spettanza e locata ai coniugi Ponsot, l'accusata il giorno 8 aprile i86i 
praticò nella canna del forno un'apertura a i metro e 30 centi-
metri al di sopra del forno e a 30 centimetri al disotto del tetto 
di stoppia, e vi introdusse un mucchio di paglia, di cui una delle 
estremità penetrava nel camino, mentre l'altra si riuniva alla stoppia 
del . tetto, di maniera che il fuoço vi prendesse appeiaa che la Ponsot 
riscaldasse il forno. - Attesochè in diritto la sentenza giustifica il 
rilascio di Anna Roblot, maritata Vilmenot, inquantochè · da una 
parte l'elemento materiale del reato d'incendio consiste nell'appic-
care il fuoco ad uno degli oggetti enumerati nell'art. 434 Codice 
penale o a disporlo in tal guisa che possa produrre il suo effetto 
naturale, comunicando con gli oggetti che si vogliono incendiare, 
e inquantochè, d'altra parte, i fatti incriminati sarebbero solamente 
atti preparatori: del reato stesso, non costituenti principio di ese-
cuzione, senza del quale non può esservi tentativo legalmente pu-
nibile; - Attesochè ,l'individuo che ha tutto disposto e preparato 
perchè ad un determinato momento il fuoco prenda necessaria-
mente, sia da per sè, sia per il concorso innocente di una mano 
straniera, non è meno colpevole di colui che personalmente e di-
rettamente accenda il fuoco; - Attesochè dai fatti riconosciuU 
nel processo risulta che l'azione criminosa premeditata dalla Vil-
menot aveva ricevuto tutto .il seguito di cui era suscettibile; che 
essa per assicurare la consumazione del reato non aveva altro 
d'aggiungere alle disposizioni prese per produrre in modo fatale e 
quasi inevitabile l'in•cendio della sua casa; che ciò che poteva ri-
f29] DEL TENTATIVO 75-
manere di eventuale e d 'fa certo non dipendeva più da lei; che in 
conseguenza ben lungi che un tal complesso di circostanze non 
presenti gli elementi èostitutivi del tentativo, cioè il principio di 
esecuzione, esso costituisce l'esecuzione stessa in tutto ciò che poteva 
dipendere dalla risoluzione e dal fatto dell'accusata; - Attesochè 
tale risoluzione essendosi dimostrata perseverante fino all'ultimo, 
il tentativo ha mancato del suo effetto per sole circostanze indi-
pendenti dalla volontà del suo autore ; - Da ciò segue che tutte 
le condizioni del tentativo d'incendio, quali sono caratterizzate dagli 
art. 432 e 2 del Cod. pen., si trovano a carico di Anna Roblot, 
maritata Vilmenot, e che, prosciogliendola, la sentenza denunziata 
(della Corte di Digione del 27 giugno 186i) ha falsamente inter-
pretato ed espressamente violato i predetti articoli; - Cassa>). 
Aggiungiamo, con TRÉBUTIEN (toro. i 0 , p. 98) che gli atti che 
costituiscono il principio di esecuzione « differiscono dal reato in 
ciò che in questo necessita H compimento di una serie di atti ,. 
della quale essi non sono che una frazione, e in ciò che la loro 
.esistenza non mette ostacolo al suo inadempimento; al contrario, la 
sospensione possibile del reato è dell'essenza del tentativo >). 
Comunque sia, non essendosi il legislatore spiegato, spetta ai 
giurati di decidere, a seconda delle circostanze, se v'abbia o no 
un principio di esecuzione; ed il loro apprezzamento, come ogni 
apprezzamento di fatto, è incensurabile in Cassazione i. 
(1) Cass. 8 giugno 1818: Boll., n. 77. La Cass. con decisione anteriore del 
29 ottobre 1813, Boll., n. 235, aveva giudicato effettiva·mente in senso con-
trario. BouRGUIGNON, Giur. dei cod. crim., tom. 3°, p. 11, n. 7, cerca di conci-
liare queste due decisioni ; ma non ci sembra che vi riesca. Noi stimiamo più 
esatto di riconoscere la loro contraddizione, e di tenersi alla decisione più re-
cente, che è quella che esprime l'opinione che definitivamente ha preferito la 
Corte di Cassazione. - Nello stesso senso vedasi la decisione 28 luglio 1826: 
Boll., n. 145 e 18 aprile 1834: Boll., n. 115. - CHAUVEAU ed HELIE, tom. 2,. 
p. 36; MoRIN, Rep., v0 Tentativo, n. 7; ORTOLAN, Elem. di dir. pen. n. 1010 e seg. 
e n. 1023; BERTAULD, p. 188 e seg.; TREBUTIEN, tom. 1, p. 98; DALLOZ, v0 Ten-
tativo, n. 96; BLANCHE, Studi prat. sul Cod. pen., tom. 1 °, n. 12 a. 
(a) Tutto giorno nei giudizi dinanzi alle no~tre Corti di Assise si lascia ai 
giurati il decidere se nei fatti della causa v1 hanno o meno gli estremi del 
tentativo punibile: poche volte si è sollevato ricorso, perchè la Corte di Gas-• 
sazione dichiarasse se il conoscere se si ebbero atti esecutivi o semplicemente 
,! 
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30. Siccome il tentativo consiste in condizioni di fatto determinate 
dalla legge, e i giurati sono chiamati unicamente a pronunciare -~ui 
fatti, ne segue che il giurì deve essere esplicitamente consu.ltato 
-sull'esistenza di queste eondizioni, epperciò la questione ai giurati 
prep11-ratori: del reato costituisca una questione di fatto riservata a,l giudizio dei 
giurati o una questione di diritto da risolversi dalla Corte. 
Le Corti supreme di Torino (decis. 14 luglio 1875: Gior. Trib., i875, 1050) 
,e di Palermo (decis. 8 agosto 1881: Oirc. Giur., 1881, p. 131) hanno ritenuto 
che è una questione di fatto; la Cassazione di Napoli (decis. 7 agosto 1881: 
Legge, 1882, I, p. 490), giudicò invece che è una questione di diritto: essa 
motivò la sua decisione nei seguenti termini: 
« La legge nulla definisce al rigu&rdo; ma è pur noto che la scienza è sempre 
intervenuta, e non sempre concorde a determinare quale sia nei reati il periodo 
,del conato remoto, in che vuolsi riconoscere la serie · degli atti preparati vi, e 
.quale l'altro del periodo del conato prossimo, in che sono compresi gli atti di 
esecuzione. E la questione è tutta scientifica, essa non può nè deve appartenere 
.al giudice di fatto, m_assime quando questo sia il Giurì, ma convien che rientri 
nella cerchia dei poteri del giudice di diritto, del giudice cioè togato. Ed una 
prova che la questione sia di diritto vien posta, senza che se ne avvegga, dallo 
stesso ricorrente, il quale colla seconda lamentanza chiama appunto il Supremo 
magistrato di diritto, quale è per essenza la Corte di Cassazione, a proclamare 
-che non siano atti di esecuzione di falsificazione di carte di credito pubblico 
-quelli designati dal presidente delle Assise netla questione prima affermata dai 
giurati. Bene adunque il presidente medesimo riserbò alla Corte la decisione sul 
punto di questione se quegli atti costituivano ovver no esecuzione del reato ». 
E il SALUTO (vol. V, n. 1817) scrive: « ..... og·ni reato avendo fattori 
speciali e diversi dall'altro, ed atti di esecuzione propri: più o meno estesi da 
-essere confusi con atti preparatori: semplicemente, coll'appreizamento di si:mili 
.estremi di fatto lasciato all'arbitrio dei giurati con domandarsi limitatamente 
la manifestazione della volontà con atti di esecuzione, oltre di essere pericoloso 
,sia per la giustizia che per lo accusato, si pongono essi nella condizione di 
,emettere un voto senza coscienza; mentre gli atti di esecuzione, riferendosi ai 
varì fattori del reato, non possono spesso essere dai medesimi giudicati, e 
quindi conchiudere se un atto possa o no ritenersi atto di esecuzione di quel 
reato ovvero atto preparatorio, non conoscendo l'ipotesi della legge. Quindi 
sembra, che il presidente delle Assise, a scanso di equivoci in simili casi, do-
vesse enunciare, sia in una, sia in più questioni, i fatti materiali emergenti dalla 
sentenza di rinvio o dall'atto di accusa e dal dibattimento che costituiscono gli 
atti di esecuzione; ed i giurati affermando il concors0 di questi elementi di 
fatto siano poi dalla Corte giudicati, che costituiscono con effetto l'attGJ .. di ese-
cuzione come per legge. Non vi ha dubbio, che in dati crimini, come in fatto 
di omicidio tentato, gli atti di es·ecuzione sono pur troppo semplici da essere 
intesi da ogni persona. Ma nei fatti complessi che, secondo le diverse ipotesi 
della legge, costituiscono reati speciali non comuni alla in'tellrigenza di tutti, 
.crediamo indispensabile la pratica suddetta per aversi con certezza gli elementi 
.di legge per l'esistenz~ del reato n. 
Ci sembra che debba accogliersi il sistema proposto dal SALUTO. 
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va proposta in questi termini: « Ha avuto luogo da parte dell'ac-
cusato un pr•incipio di esecuzione che non è stato sospeso, o non. 
ha mancato del suo effetto che per circostanze indipendenti daUa; 
sua volontà? i ». 
(1) Cass.; 26 luglio 1811, Boli., n. 105; 23 marzo 1815, Boll., n. i9; 18 aprile 1816,. 
Boll. n. 20; 30 maggio f816, Boll. n. 30; i5 aprile 1824, Boll. n. 50; 28 aprile 1826, 
Boll. n. 145; 23 giugno 1827, Boll. n. 153; i5 settembre i837, Bohl. n. 275; 
11 aprile i840, Boll. n. 111. - BorTARD, Lez. sul Cod. d'istr. crim., p. 460 e 
46i; CHAUVEAU ed HÈLIE, tom. 2°, p. 42; MoRIN, Rep., v0 Tentativo, n. 9; 
FAVARD DE LANGL.ADE, Rep., v0 Tentativo, n. 3 e 4; HÈLIE, t0m. 9°, § 6€\9, Jll. 2; 
DALLOZ, v0 Istr. crim., tit. 2, n.. 2758, 28i9, 3528 e v0 Tentativo, n . .84; BLAJIICHE, 
tom. 10, n. 15. - Si possono vedere, anche al capo 3°, sez. 1, § 2, 2a parte, le· 
spiegazioni che noi diamo su una questione simile, relativa al caso di complicità. 
Vedremo qui in seguito, n. 88, trattando fa questione se il tentativo di ra,tto-
deve essere punito come il ratto consumato, se, per il tentativo di attentato vio-
lento al pudore, occorre enunciare nelle questioni ai giurati i caratteri gene-· 
rali, che a sensi dell'art. 2 del Cod. pen. valgono a costituire il reato tentato a . 
(a) Ammesso che i giurati devono decidere sull'esistenza del tentativo, devesi, 
formularne la questione, stando più che è possibile nei termini della legge; 
gli equipollenti in questa materia sono molto pericolosi (SALUTO, vol. V, n. 1877). 
E così la giurisprl!ldenza ha deciso che la forml!lla dell'art. 96 ood. pen. è pre--
cisa, tassativa rigorosa, e che non può essere sostanzialmente var.iata nel re-
lativo quesito da proporsi ai giurati (Cass. di Firenze, 28 maggio 1872, Giur . 
ital., 1872, I, 350). 
È certo che mancherebbe l'elemento più importante, e sarebbe nulla la que-
stione, se nella medesima non fosse enunciato che il tentativo venne manife-
stato con principio di esecuzione (Cass. di Torino, 18 giugno 1870: Annali, 1870, 
I, 2, p. 146; Cass. di Palermo, 29 dicembre 1880, Circ. Giur., 1881, 64). · 
Relativamente alle cause che sospesero l'esecuzione del reato, non è necessario-
domandare se la sospensione n.on è avvenuta cf.ie per circostanz-e forrtuite od· 
indipendenti <iialla volontà dell'autore, come dice l'art. 96 cod. pen. sardo:. 
basterà dire per circostanze indipendenti (Cass. di Roma, 10 gennaio 1878,. 
Legge, 1878, I, p. 523), anzi, ad avviso della Cassazione di Torino, la formula 
si renderà in questo modo di più semplice e perspicace locuzione (decis. 26 ot-
tobre 1866, Legge, 1866, I, 35~). 
Basterà inoltre che nella questione venga espresso che l'esecuzione del reato-
non fu sospesa o non mancò del suo effetto che per circostanze indipendenti dalla 
volontà dell'accusato, senza specificare quali siano queste circostanze (Cass. 
Firenze, 22 o-iugno 1872, Riv. pen., IX, 188; 25 luglio 1868, Legge, 1868, I, 926). 
Di fronte 0al Codice penale toscano, la Cassazione di Firenze ha poi giudicato, 
che sarebbe completa la questione ai giurati, quando enunci la dolosa inten-
zione dell'agente manifestata con atti esterni di esecuzione, i quali non giun.-• 
sero a consumare il delitto (decis. 26 lugli0 1871, Annali, 1871, I, 237); e che 
non occorre che vi si dica che l'accusato desistesse perr cause indipendenti 
dalla sua volontà (der.is. 8 maggio 1869, Annali, 1870, I, 2) p. 22). 
I 
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3 l. Perchè il tentativo possa esseve punito è necessario, a sensi 
-dell'art. 2 del Cod. pen., che sia dichiarato non solo che esso è stato 
sospeso o lza mancato del suo effetto per circostanze indipendenti dalla 
volontà. dell'autore, ma bensì che esso non è stato sospeso o non lza 
mancato del suo effetto che per le dette circostanze. « Si comprende 
facilmente, dice BLANCHE (tom. i 0, n. 14, p. 29) la differenza che 
-esiste fra le due formole. Secondo l'una, l'inesecuzione del reato 
-è solo dovuta a circostanze indipendenti dalla volontà dell'accu-
sato, il quale ha persistito, per quanto era in lui, nel proposito cri-
minoso; secondo l'altra, al contrario, il tentativo può essere stato 
·sospeso o _aver mancato del suo effetto per cirèostanze indipendenti, 
come per circostanze dipendenti dalla volontà dell'autore. - Sic-
-cqme in materia penale il dubbio deve essere sempre interpretato 
in favore dell'accusato, il tentativo cessa. in questo secondo caso di 
essere punibile, poichè la formula permette di supporre che l'inese-
cuzione del reato è, in parte almeno, dovuto alla volontà dell' ac-
-cusato 1 ». 
32. Giusta l'art. 2 del cod. pen. non v'ha tentativo come abbiam 
veduto, se non v'è principio di esecuzione; ed allora il tentativo è 
-punito come il reato consumato. - Però, riguardo alla pena, si 
hanno parecchie eccezioni. 
IV. - Appendice del traduttore (al n. 32). 
Nel numero seguente l'Autore comincia a passare in rassegna i 
·varì reati che per disposizione di legge non ammettono il tentativo 
-punibile. - Noi qui vedremo quelli che non lo ammettono per la 
loro natura. 
Tali sono: 
(1) Cass., 4 aprile 1872; DALLOZ, 1872, I, 275 a . 
(a-) Anche la nostra dottrina e giurisprudenza (SALUTO, vol. V, n. 1817, .Cass. 
Torino, 11 dicembre 1867, Legge, 1868, I, p. 408; 28 settembre 1870, Giur. 
-italiana, 1870, I, 820; 28 gennaio 1874, Mon. Trib., 1874, 182; Cass. Firenze, 
1 ° maggio 1869, Legge, 1869, I, 790 ; 28 maggio 1872, Giur. ital., 1872, I, 349) 
ritiene che sarebbe nulla la questione circa il tentativo, se non risultasse che 
unicamente per circostanze fortuite od indipendenti dalla volontà dell'autore il 
reato non giunse alla sua consumazione. 
,, 
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I reati colposi. - Infatti nei reati colposi non si ha una volontà 
•diretta al malfare: tutto è l'effetto di una negligenza od imprudenza, 
e questa si imputa quando il fatto è materialmente avvenuto. Ma se 
-questo manca, non v'ha più nulla da imputare: non la volontà di 
,delinquere, perchè non si è mai avuta: non il fatto perchè non 
avvenne. -- « Dire che si è tentato di fare, così scrive il CARRARA 
Grado nella forza fi,sica del delitto, § 33 (Opuscoli, vol. I, IX), ciò 
-che non si prevedeva o non si voleva fare, è nelle più comuni occor-
renze della vita un impossibile logico. Tentativo di delitto colposo 
.è un controsenso giuridico ». 
Il Cod. pen. toscano ha una disposizione esplicita in proposito; 
all'art. 43 dichiara che sono solamente tentativi « gli atti esecutivi 
·di un delitto DOLOSO >>. 
I reati di parola, come la ingiuria e la minaccia verbali, e 
tutti quei reati che sono perfetti con un unico atto: perfìciuntur 
unico actu. 
Il CARMIGNANI (Juris. crim. elem., § 233) insegna che non am-
mettono il tentativo la calunnia e la falsa testimonianza. - Per 
la falsa testimonianza v. la nostra nota al n. 39. - Circa alla ca-
lunnia, sebbene il RENAZZI e il GIULIANI (1st. di dir. crim., lib. I, 
.cap. IV, § 3, 4, II) concordino 'col CARMIG-NANI, il CARRARA (Pro-
gramma, parte speciale, vol. V, § 2626 e 2627) è però di opinione 
,eontraria. Egli osserva che per dirsi consumata la calunnia occorre 
un evento, l'evento, cioè, di avere ingannato, anche per un mo-
mento, la giustizia. 
E quindi se questo inganno momentaneo non si è raggiunto, 
benchè siansi posti in opera atti di esecuzione, il reato rimane alla 
figura di tentativo. Nè devonsi costituire confronti col falso testimone 
non mai creduto, e che ciò non ostante è colpevole di reato per-
fetto; perchè il caso è diverso. « Il falso testimone - egli scrive -
col mentire viola una pubblica funzione che ' gli è conferita dal-
_l'autorità, e consuma quella violazione col solo mentire; e così con• 
suma il suo delitto. Ma il querelante non può dirsi che ancora 
esercitò una funzione, finchè l'autorità competente non ha accon-
sentito a lui la veste di querelante con lo accettare la sua querela 
e darle ( che essa sola lo può) i caratteri di legittimità. Dunque il 
falso denunziatore non consuma la offesa alla pubblica giustizia, 
- finchè non ha ottenuto l'inganno del magistrato (l0c. cit., § 2627). 
Nel DIGESTO ITALIANO (art. Calunnia di P. BARSANTI, n. 99) 
è propugnata l'opinione del Carrara. 
. J reati di omiSsione. - [ quali consistono nel non fare ciò che 
fa legge comanda, e quindi tutto il reato consiste in un unico atto 
negativo, come nel caso di colui che rifiuta il proprio servizio le-
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g::i.lmente dovuto (art. 305 a 308 Cod. _pen. sardo) di colui che, tro-
vato un infante recentemente nato, non lo consegni al sindaco 
(art. 507), dei compratori o detentori di damarn o c@se depredate 
che non ne fanno la prescritta denuncia (art. 640), di qUcei gioiel-
lieri, orefici, oriuolai, ecc. che non fanno la richiesta dichiarazi@ne 
delle cose comprate od altrimenti ricevute (art. 641). 
Bisogna però distinguere quei reati che possono essere com-
messi sia con un'azione, sia con un'ommissione, i quali non respin-
gono la figura del tentativo se anche vogliono compiersi con atti 
negativi. - Infatti può ravvisarsi un infanticidio tentato anche nel 
fatto di ehi intendeva di uccidere u.n bambino col lasciargli man-
care il dovuto nutrimento, e si può avere un omieidfo tentato :nel 
fatto di quel padre che, con intenzione di produrre la morte del 
figlio ammalato, t:ralasciò di assisterlo e di provvedere, potendolo, 
alla sua assistenza, e non si curò nemmeno di chiamare il medico 
a visitarlo (Confr. Cass. di Torino, 31 gennaio 1882, Legge, 1882, 
I, 601). 
I reati sui generis, consistenti in un. principio di esecuzione, 
e talvolta in un atto semplicemente preparatorio, di altro reato, · 
come la cospirazione o la proposta di cospirare (art. 158 e seg., 
Cod. pen. sardo), il principio di fabbricazione di false monete (art. 321), 
l'associazione di malfattori (art. 426), la sorpresa dei men.dicanti 
oziosi ed altre persone sospette con grimaldelli, scalpelli e simili 
istrumenti (art. 448). 
In questi casi la legge eleva una parte di altro reato a reato 
completo; potrebbe ora frazionarsi anche questa parte per trovare 
un tentativo 1 Se questi reati sui generis sono un semplice atto 
di esecuziome o talora di preparazione di altro reato, che cosa 
contieme di criminoso il loro tentativo 1 
I reati ultraintenzionali. - Nel tentativo si verifica sempre 
che l'evelilto è stato· inferiore all'intelilZione; nei reati ult:raintenzio-
nali si ha invece che la intenzi0ne è stata infe:rfore all'evento. - . 
Da questo spos-tamen.to dei termini di confronto risulta chiaro che 
è impossibile il tentativo nei reati ultraintenzionali. 
I. Fra gli scrittori ferve viva la disputa se i reati d'impeto 
ammettano il tentativo. - La schiera dei criminalisti che lo esch1!de 
si fonda sull'argomento che nei reati d'impeto non si ha tempo di 
formare una intenzione diretta a questo o a quel fine preciso: così, ad 
esempio\ colui che in un eccesso d'ira inveisce ~ontro alcuno non 
può aver pienamente concepito lo scopo a cui egli mira; egli agisce 
ciecamemte, e non può dirsi che abbia voluto uccidere piuttosto che 
ferire. 
• 1: 
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Questa dottrina non ci sembra vera in modo assoluto, perchè 
vi sono dei casi in cui non rimane dubbio il preciso proposito del 
colpevole. - Così se egli, in un momen.to d'ira, dà di piglio ad un 
fucile, e lo esplode contro all'avversario a: breve distanza ed a di-
rezione del cuore, non può negarsi che il suo seopo era di ucci .. 
dere. - Se non lo ha raggiunto, non può non ritenersi che abbia 
tentato un omicidio. 
Non ammettono il tentativo nei reati d'impeto: RassI, Trattato 
di dir. pen., lib. 2, cap. 32; NANI, Principi di giur. crzm., § 108; 
CARMIGNANI, Elem. juris. crim., § 231 ; GIULIANI, Istit. di diritto 
crim., lib. I, cap. IV, § III, n. 4; PUCCIONI, Saggio di dir. pen., lib. 1, 
tit. 7, p. 82 ; llOMAGNOSI, Genesi del diritto penale, § 694; PEZZOU, 
Studi SUrlla teoria del conato punibile, pag. 105; ROMANO, Jstit. di 
diritto criminale, tom. 1 °, p. 122; CARRARA, Parte gen., voi. 1 °, 
§ 368, 369, Gmdo nella forza fisica del delitto, § 35 e seg. (Opuscoli, 
vol. I, IX); TOLOMEI, Diritto e procedura penale (parte filosofica), 
§ 1248; CANONICO, Introduzione al dir. pen., 2a ediz., p. 228; MIT-
'FERMAIER, Contribuzione alla dottrina del conato a de-linquere 
(&critti germanici, vol. I, p. 278); HATIS, Principi di dir. pen., 
n. 3©0 e 400. 
Mon a€colg~m~ qu.esta: dottrina in senso assoluto il RoBERTI, il 
MORI, l'AU.BIA, Principi di dir. pen., parte II, pag. 135; PESSINA, 
Elementi di dir. pen., lib. II, càp. V, I, n. 2, p. 229; PAou, Nozioni 
elem. di dir. pen .. , p. 92; Esp. dei lavori preparatori del Cod. pen. 
ital., n. 239 e seg.; TARANTO, Del tentativo punibile, § 86 e seg. 
Il PAOLI (Espos. dei lav. preparatQn del Cod. pen. ital., n. 239 
in nota) riassume lo stato dalla giurisprudenza toscana sulla que-
stione che è il seguente: 
<t Sulle prime, dopo la pubblicazione del Codice penale toscano, 
fino ai 5 marzo 1858, la Corte . di Cassazione toscana costantemente 
riten:r;ie e decise, che le teorie del tentativo erano applicabili a.neo 
· ai :rea:ti commessi ]!)er d0lo d'impeto. 
« Qu.esta gittrisprudenza mutò, per una decisione del 1 ° set,. 
tembre 1858 (Annali di giurisp. tosc., anno XX, parte I, col. 665), 
dove fu rftenuto « come principio notorio nella scienza del diritto 
penale , ehe nei delitti improvvisi _ed informati da dolo d'impeto 
ncin possa darsi tentativo, perehè l'impeto dell'ira e la istantaneifa 
dell'azione non lasciando luogo a meditarne i possibili effetti, nè a , 
preorelinarla ad un fine dete:rmin~to, non poss?no rendere respon-
sabile l'agente che del danno effettivamente derivatone». _ 
« Ma nel 1 ° ottobre 1862 (Annali di giurisp. tosc., seconda 
serie, anno III, parte li, col. 824) la Corte tornò alla sùa prima 
giurisprudenza - ammettendo in diritto, che il concetto del ten-
6 LE SELLYER, Dei reati, I. 
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tativo e il concetto di un reato commesso nell'impeto non si 
escludono per la contraddizione che nol consente, e che quindi 
sarà, volta per volta, questione di prova sugli intendimenti del-
l'agente e sugli effetti dannosi, che i suoi atti, dove non fossero 
stati fermati, avrebbero potuto produrre». 
« E questa, dopo il 1862, è stata la giurisprudenza costante di 
quella Corte ». 
Noi consultando le raccolte di giurisprudenza abbiamo trovato 
che esclude il tentativo nei reati d'impeto una sentenza de~ Tribu-
nale di Pistoia, pubblièata nella Legge, 1862, I, p. 806; che lo am-
mettono: App. di Firenze, 17 giugno 1862: Legge, 1862, 1, p. 637 e 719; 
28 aprile 1877 : Foro It., 1877, II, col. 288; Cass. di Firenze, 11 maggio 
1870, Annali di giurisp. italiana, 1870, I, 2, p. 344. 
II. Un caso presentatosi dinanzi ai tribunali toscani ha dato 
occasione al CARRARA ( Questioni S'Ul tentativo, Opuscoli, vol. V, 
XXI, II, p. 186) di esaminare la questione se sia concepibile il ten-
tativo nell'omicidio per eccesso di difesa. Egli la esamina sotto un 
doppio aspetto. O si guarda l'omicidio per eccesso di difesa come 
reato colposo, ed egli non esita ad ammettere la figura del ten-
tativo: perchè se nei reati colposi non si dà il tentativo, ciò è 
perchè difetta la volontà di delinquere; ma nell'omicidio per eccesso 
di difesa la colpa non consiste in una mancanza di volontà, ma .nel 
fare un calcolo esagerato del proprio pericolo, e quindi nel credere 
necessaria una reazione maggiore di quella che realmente abbisogna. 
La volontà pertanto esiste, ed è diretta a procacciare quel male 
maggiore che si suppone solo capace a liberare dal sovrastante pe-
ricolo: epperciò se alla volontà non corrisponde l'evento si resta 
benissimo nei termini di un tentativo punibile. 
O si guarda l'omicidio per eccesso di difesa come reato d'im-
peto; ed il CARRARA allora nega l'esistenza del tentativo, in coerenza 
della dottrina, di cui è caldo sostenitore, che nei reati d'impeto 
non può ravvisarsi il conato. Ma noi, che non accettiamo questa dot-
trina in modo assoluto, non abbiamo difficoltà di ammettere ariche 
sotto questo aspetto la possibilità di un tentativo nell'omicidio per · 
eccesso di difesa. 
Può poi verificarsi che chi si veda assalito, sia preso da un 
tale timore da non avere coscienza dei proprì atti, e reagisca istin-
tivamente; ma allora non è da parlarsi nè di tentativo nè d'altro, 
perchè sparisce affatto ogni imputabilità. 
33. Una prima eccezione esiste rispetto al subornatore di testi-
moni. Secondo l'antico testo del Cod. pen. (art. 365) il subornatore 
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incorreva in una pena maggiore di un grado di quella inflitta al 
falso testimone. La ragione datane dal relatore al Corpo legislativo, 
è che il subornatore doveva ravvisarsi più di un complice ordinario, 
perchè per il solo suo interesse il reato era stato ordito e con-
sumato, e il testimone non era in sue mani che uno strumento docile 
e corrotto. Dalla disposizione della legge poi, risultava che, per essere 
la subornazione punita, occorreva che esistesse la falsa testimo-
nianza, ciò che supponeva che si fosse effettuata o almeno tentata t. 
- Questa disposizione era facile a giustificarsi. Infatti: i O fino alla 
deposizione del falso testimone, il subornatore poteva sconfessarlo 
o far in modo che la falsa t~stimonianza non avesse più luogo, come 
ha pure osservato i-1 relatore al Corpo legislativo. L'interesse pub-
blico dimandava non si procedesse prima contro di lui, onde impe-
gnarlo precisamente ad impedire la falsa testimonianza; 2° se dovesse 
essere altrimenti « .sotto pretesto di subornazione non si sarebbe 
mancato - osserva CARNOT, Cod. pen., n. 365, n. 4, in {ìne - di 
elevare incidenti su incidenti e di moltiplicare così lo scandalo di 
discussioni di questa natura, senza alcun scopo di utilità reale, poichè 
la subornazione non avrebbe prodotto alcun effetto; 3° la suborna-
zione di testimoni non è un crimine principale, ma solamente uno 
dei casi di complicità previsti dall'art. 60, cioè quello della provo-
cazione 2 ; dunque per argomento dedotto dal combinato disposto 
(1) LE GRAVEREND, tom. 1°, p. 123. 
(2) Cass. 4 dicembre 1812, Boll. n . 259, decis. resa in conformità delle re-
quisitorie di MERLIN, Rep., v0 Subornazione, n. 7 ; Cass. 18 febbraio 1813, 
Boll. n. 27; 26 aprile 1816, Boll. n. 24; 16 novembre 1821, Boll. n. 180; 14 set-
tembre 1826, Boll. n. 184; 30 luglio 1831, Boll. n . 168; 16 gennaio 1835, 
Boll. n. 20; 15 settembre 1836, Boll. n. 298; 11 ottobre 1839, Boll. n. 237; 
29 agosto 1844, DALLOZ, 1845, 5, 497; 26 aprile 1851, DALLOZ, 1851, 5, 132; 
FAVARD DE LANGLADE, Rep., v 0 Tentativo, n. 7; LE GRAVEREND, tom. 1°, p. 123; 
CARNOT, , sull'art. 365 Cod. pen.; BouRGUIGNON, Giur. dei Cod. crim., sullo 
stesso articolo; BoNNIER, Tratt. · delle prove, tom. 1 °, n. 329. - Sono anche 
conformi ma non parlano del caso in cui la falsa testimonianza fosse solamente 
tentata, BolTARD, Lez. sul cod.pen., p. 59-60; CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 2, p. 48; 
MoRIN R,ép., v0 Tentativo, n. 10; TRÉBUTIEN, tom. 1°, p. 103. - ÙRTOLAN, 
Eleme~ti di dir. pen., n. 1026 e nota, è di opinione contraria, quando la 
falsa testimonianza non sia consumata. Così pure DALLOZ, v 0 Testimonianza 
falsa, n. 54-56. . . . 
Le decisioni del 1816, 1826 e 1836 non parlano del caso m cui la falsa 
testimonianza sia semplicemente tentata. Tutte le altre ne parlano. 
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degli art. 60 e 59, essa n©n può essere punita se non quando e&iste· 
un t'a-tfto principalffi, vale a dire la falsa testimonianza; 4° ed infim:e,. 
Devesi osservare che tre delle decisioni citate, cioè quelle del 18 febbraio-
1813, 26 a:[!)riie 1816, 14 settembre 1826, dichiarano che risalta daU'art. 361 Cod. 
pen. che non esiste reato cli falsa testimonianza, se non quanclo questa è resa 
nel dibattimento in cui deve essere pronunciata definitivamente sul fatto rela-
tivo alla falsa deposizione, epperciò non è punibile la falsa deposizione resa 
dinanzi· al giudice istruttore. In questo caso vi è semplicemente unrn spergiuro. 
- La ragione del legislatore, - così quelle decisioni - è stata di far sì che· 
i testimoni, i quali, nella istruzione in cai le loro deposizioni servono di schia-
rimento, si allontanan@ dalla verità, non siano indotti a p·ersèverare nella men-• 
zogna, per il tim@re di essere puniti come falsi testimoni. - LFJ GRA VEREND, 
CARNOT, BouRGUIGNON, Zoe. cit., ammettono questa parte della dottrina delle· 
tre decisioni. Così DE MoLÈNES, Dell'umanità neUe leggi criminali, 2a parte, 
capo rn, § lv, p. 479; CHA:UVEAU, ecl HELIE, tom. 6°, p. 435 e seg., e MORIN,. 
Rep., v° Falsa testimonianza, n. 1,1; Do\.LL©Z, v:0 Testim0nianz0; falsa, n. ~2. 
- In q1rnsto senso, del resto, si è formalmente spiegato il relatore al Corpo• 
legislativo sull'art. 361. · . 
Osserveremo altresì che, secondo la· citata decis. 30 luglio 1:831, un individuo· 
può essere validamente diehiarato colpevole di subornazione, be.nchè relativa-. 
mente alla questionP. se l'accusato di falsa testimonianza sia realmente colpe-
vole, il giurì abbia risposto: « No, non è colpevole >). Nei considerandi di 
q1.rnsta decisione, la Corbe di Cassaziene ha osservato che siffatta risposta lascia 
ignor(,J,re il motivo che l'ha· determinata; da ciò risulta che una. dichiarazione 
affermativa sull'esistenza del fatto criminòso e sulla colpabilità del complice' 
del reato non implica alcuna contraddizione con una dichiarazione. nega-
tiva circa la, colpmbilità di colui; che è accusato come aut0re principale. -
· La Cassazione soggiunge che la risposta fatta sulla colpevolezza dell'accusato-
di subornazione constata l'esistenza materiale della falsa testimonianza e non 
viene distrutta dalla dichiarazione nègativa sulla colpevolezza dell'accu.sato di 
falsa testimonianza. - Si può benissimo, in appoggio di questa decisione, far 
osservare che le due dichiarazioni essendo fatte simultaneamente dallo stesso 
giurì, non si può supp0rre che esso siasi messo in <WRtra:ddizione con sè s·tess0, 
dichiarando colpevole l'accusato di suborna7iione, senza ritenere una delle con-
dizioni necessarie alla colpabilità, condizione cui il gi1.111ì stesso era chiamato· 
a pronunciarsi. - Tuttavia, non è impossibile eh-e il giurì abbia ig.noratt> (i)& 
abbia dimenticato che la subornazione perchè: possa punirsi, presume l'esistenza 
almeno materiale della falsa testimonianza effettuata o quanto meRo tentata. 
Da qui potrebbe dedursi che i giurati dichiaraRdo non colpevole l'accusato di 
falsa testimonianza abbiano inteso di esGludere anehe l'esistenza materiale della 
falsa testimonianza. Ora, nel dubbio , è permesso di interpretare contro l'aG-
cusato di subornazione la risposta negativa dei giurati circa l'accusato di falsa 
testimonianza? Noi non p0iremmo crederlo. Le risposte dei giurati devono e'S•· 
sere sempre intese nel senso piii largo in favore degli accusati. - Nel dubbio, 
non si possono interpretare contro di essi. Perchè l'accusato di subomazione 
sia ritenuto colpevole, occorre che il giurì constati con una risposta formale 
ad una questi0ne appositamente formulata, l'esistenza almeno materiale della 
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la provoeazione a deporre il falso, come ,avverte il relatore al Cor,po 
legislativo, non può comforni.lersi col tentativo di falsa testimonianza. 
falsa testirnonianza effettuata o tentata. Se ciò non si esegue, l'accusato di su-
b.ornazione deve, secondo noi, essere prosciolto. 
Avevamo già scritto queste osservazioRi sulla decisione del 1831, quando ne 
rinvenimmo un'altra nel Bollettino del 18:-35, cioè quella del 16 gennaio (Boli. 
n. 20), resa in conformità della nostra opinione. - Ecco il testo di qt1esta 
decisione: 
« Visti gli art. 362, 1 ° alinea, e 365 del Codice i penale così concepiti : 
At'.t. 362 - Chiunque sarà colpevole di falsa testimonianza in materia corre-
zionale, sia contro l'imputato, sia in suo favore, sarà punit9 ,colla reclusione. 
- · Art. 365: Il colpevole di subornazione dei testimoni sarà pu:nit0 colla stessa 
pena del falso testimone, sec0ndo le distinzioni contenute negli art. 361, 362., 
363, 364. - Visto pure l'art. 364 del Codice d'istr. crim. del seguente tenore: 
La Corte pronuncierà l'ass0luzione dell'accusato, se il fatto di cui è dichiarato 
colpevole non è proibito da una legge penale. - Attesochè il reato di su-
bornazione di testimoni non è che un fatto di complicità del . reato di falsa 
testim0nianza, e non può, per conseguenza, esistere se non esiste la falsa te-
stimonianza; - Che se la dichiarazione di non colpevolezza de1 crimine su-
bornato, avuta forse per il sol@ motivo che non si riscontrò in lui intenzione 
delittuosa, non porta uno ostacolo insuperabile alla condanna del subornatore, è 
nondimeno necessario che i giurati dichiarino costante il fatto di una deposi-
zione menzognera fatta all'udienza contro o in favore dell'accusato, perchè la 
eondanna possa regolarmente essere pronunciata. - Attesochè, nella specie, l'esi-
stenza della falsa testimonianza non è constatata, nè dalla prima parte della 
dichiarazione dei giurati che è · semplicemente negativa del reato di falsa testi-
monianza imputato a Pagès, nè dalla seconda parte che semplicemente afferma 
il fatto della subornazione, senza che la questione a cui si collega enumeri 
le circostanze costitutive della falsa testimonianza in materia correzionale ; -
Che nonostante la Corte d'assise cli Gard, i:nvece di pronunciare l'assoluzione 
dell'accusato, come l'art. 364 Codice istr. crim. glie ne faceva un d0vere, ha 
applicato c<imtro di lui le pene determinate dall'art. 362, 1° alinea, e 865 del 
codice penale. - Che perciò essa ha violato il citato articolo 364 del Codice 
d'istr. crim. e falsamente applicati gli art. 362 e 365. - La Corte cassa eà 
annulla la sentenza resa dalla Corte di assise del dipartimento del Gard il 
4 dicembre 1834 contro Francesco Chapelier padre, ecc. » 
Le decisioni che abbiamo pure citate dei 21 ottobre 1839, 29 agosto 1844, 
26 aprile 1851, come quelle del 22 marzo 1850, DALLoz, 1850, 5, p. 439; 4 set-
tembre e 29 novembre 1851, DALLOZ, 1851, 5, _133, .hanno statuito nello stesso 
senso. _ E sono del medesimo avviso CHAUVEAU ed HÈLIE, tom. 6°, p. 468 e 
473· DALLOZ vo Testimonianza falsa, n. 58 e 62; ed implicitamente BoNNIER, 
Tr~tt. deUe 
1
prove, tom, 1°, n. 329 a. · • 
(a) I. Non può certo porsi rn dubbio che la subornazione ROn sia altro che 
una istigazione a deporre il falso (Nello stesso senso V. CARRARA, if>(!1,rte spe-
ciale, vol. 50, § 2708); e come tale essa è solo una cooperazione alla falsa 
I 
.. i 
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Questo è sempre personale a:l testimone, e quando esso è innocente,. 
il subornatore non è colpevole che di un disegno criminoso senza 
testimonianza; epperciò non potrà esservi nè reato di subornazione nè tentativo 
di esso, ove non siasi resa la falsa testimonianza, cioè ove manchi il fatto a 
cui la cooperazione possa collegarsi. - È principalmente per questa conside-
razione che la nostra giurisprudenza ha stabilito che non esiste neppure su-
bQrnazione tentata se non fu deposto o tentato di deporre il falso (Cass. Roma, 
23 aprile 1880, Legge, 1880, I, 721 ; 8 novembre 1878, Legge, 1879, I, 119; 
22 novembre 1876, Annali, 1877, I, 2-244; Cass. Torino, 23 maggio 1868, An-
nali., 1868, I, 2, 107; 30 marzo 1870, Gazz. Trib. di Genova, XXII, II, 117 ; 
23 giugno 1876, Giur. Trib., 1876, 738; 21 gennaio 1880, Legge, 1880, I, 672; 
23 settembre 1881, Foro ital., 1881, II, 368 ; 26 marzo 1884, Legge, 1884, II , 
p. 308; Cass. Firenze, 24 febbraio 1874, Giur. trib., 1874, p. 498). 
Il principio che non v'è reato di subornazione se non esiste quello di falsa 
testimonianza vale solo di fronte al codice penale sardo; il codice penale to-
scano ha una esplicita disposizione in contrario ; l'art. 274 così dispone: 
§ 1. Chiunque, per mezzo di doni, di promess~, di minaccie o in altro modo 
qualunque, tenta d'indurre un testimone a deporre il falso o a negare il vero 
in giudizio, è punito colla carcere da un mese ad un anno. 
§ 2. E se la falsa testimonianza ha avuto· luogo; il subornatore è punito 
come coautore del delitto. 
IL Non possiamo soffermarci a dare una lunga trattazione alla questione 
se possa punirsi il testimone che depone il falso nell'istruttoria; è certo però 
che nel nostro diritto positivo deve venirsi alla conclusione affermativa (si veda 
in proposito la dotta sentenza della Cass. di Palermo, 4 luglio 1872, Legge,:1872, 
I, p. 978. - Si veda pure Cass. Napoli, 3 luglio 1872, Legge, 1873, I, 189; 
Case. Roma, 1° dicembre 1876, Legge, 1877, I, 378; Cass. Palermo, 7 marzo 1878, 
Foro it., 1878, II, 495; App. Trani, 1° settembre 1881, Riv. Giur. Trani, VII, 
p. 404). Infatti, se può rimaner dubbio che nella voce giudizio adoperata dal-
l'art. 364 del cod. pen. sia compreso non solo il dibattimento, ma anche Io 
stadio istruttorio, ogni dubbio è però eliminato dall' art. 179 del cod. proc. 
pen., il quale dispone: « Se il testimone citato e comparso ricusa di deporre 
sopra i fatti di cui viene interrogato, il giudice lo avvertirà delle pene stabiiite 
nell'art. 370 del cod. pen. Se l'avvertimento rimane inefficace, il giudice sten-
derà verbale, e potrà procedere contro di esso a termine di legge. - Se dai 
risultamenti della istruzione la de'posizione di un testimone appare falsa o 
se un testimone nella sua deposizione occulta la verità sopra un fatto di cui 
consta dall'istruzione avere egli conoscenza, il giudice lo avvertirà di nuovo 
delle pene stabilite dagli art. 365, 366, 369 e 373 del cod. pen.; e se l'avverti-
mento rimane inefficace, ultimato il processo in cui il testimone si è reso col-
pevole di falsità o di reticenza, procederà contro di esso nei modi di legge ». 
Dopo questo secondo avvertimento (il primo il '.giudice istruttore lo dà, a 
sensi dell'art. 172 codice proc. pen. avanh di ricevere la deposizione) sulle 
pene stabilite ai testimoni falsi o reticenti, rimane constatata la falsa testimo-
nianza resa nel periodo istruttorio; sicchè se tale doppio avvertimento non fosse 
stato fatto non esisterebbe reato (Cass. Roma, 12 giugno 1878, Legge, 1878, I, 
814; Cass. Torino, 21 gennaio 1880, Legge, 1880, I, 672). 
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principio di esecuzione; condannato dalla sua coscienza, no:n po-
trebbe esserlo dai tribunali ». 
Tutte queste considerazioni s'applicano anche presentemente; e 
gli stessi argomenti stabiliscono tuttora che la subornazione va punita 
solo quando la falsa testimonianza è stata resa oppure tentata i. 
La sola differenza fra l'antico e l'attuale Codice è che, secondo 
quest'ultimo, il colpevole di subornazione è punito colla stessa pena 
del falso testimone, e non più con pena maggiore di un grado. 
Se la subornazione non può essere punita se non quando la 
falsa testimonianza sia almeno tentata, ne risulta che il tentativo di 
subornazione, il quale esiste anche quando la falsa testim@ianza non 
è stata nè consumata nè tentata, non possa essere punito. Esso non 
è dunque punibile colla stessa pena del reato di subornazione con-
sumato. 
34. Una seconda-eccezione al principio che il tentativo di cri-
mine1 quale è definito dall'art. 2 del Cod. pen., deve essere punito 
come il crimine consumato, risultava, prima del 1833, dalla dispo-
sizione dell'art. 311 del Cod. pen., combinato col precedente art. 309. 
Dai medesimi derivava che la pena della reclusione pronunciata 
dall'art. 309 per ferite e percosse volontarie non qualificate omi-
cidio, e che abbiano prodotto una malattia od incapacità al lavoro 
per un tempo maggiore di venti giorni è applicabile solamente se 
il reato abbia avuto il suo effetto, e non anche quando non l'abbia 
ottenuto, sebbene vi fosse stato un principio di esecuzione o di 
consumazione, come, ad es., se le ferite avessero prodotto ·uri'incapa-
cità di lavoro durante 10 giorni, invece di produrlo per più di 20, 
come esigeva l'art. 309. 
II nuovo testo degli art. 309 e 311 a promulgato colla legge 
(1) Decisione del 1835, 1836, 1839, 1844 sopracitati: BoNNIER, loc. cit. 
111. Quanto alla questione se sarebbe contradditorio un verdetto che dichiari 
colpevole il subornatore a deporre il falso in giudizio, _e ~on colpevo~e il. su-
bornato, la nostra giurisprudenza ha escluso la contradd1torietà (Cass. d1 Tormo, 
12 febbraio 1875, Gazz. Trib. Genova, XXVII, II, 74; 3 n0vembre 1875, 
Gior. Trib., 1876, p. 22). - 11 dubbio espresso dall'autore, a cui ha reso ragione 
l'ultima giurisprudenza della Cassazione francese, ci sembra però di molto peso. 
(a) Confr. art. 543,544 Cod. pen. sardo; art. 326 e 327 Cod. pen. toscano. 
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13 maggio 1863, pure mantenendo lil:na differenza nella pena fra 
il caso in cui le ferite, percosse, yiolen.z~ _ o vie di fatto abbiano 
cagionato una malattia · o in.capacità di lavoro maggiore di venti 
giorni e l'ipotesi contraria, non lascia più. sussistere l'ee.cezione al-
l'art. 2 . Infatti questi articoli, salvi i ca.si di mutilazione, amputa-
zioRe o privazione dell'uso di un membro, e quelli di ceeità, perdita 
d'un occhio od altre infermità permanenti, non pronunciano che 
pene correzionali, e non parlano del tentativo, a cui, per ciò stesso, 
i detti articoli non vanno applicati (art. 3 Cod. pen.). 
35. Vi ha eccezione al principio dell'art. 2 nel caso di sottra-
zione tentata da una delle persone menzionate neU' art. 380 del 
cod. pen. a, .cioè a dire dalla moglie a pregiudizio del marito, dal 
marito a pregiudizio della moglie, ecc. - Infatti, l'art. 380 impe-
dendo l'azione penale contro gli autori di dette sottrazioni, l'im:pe-
disce ancor più contro gli autori del semplice tentativo; e quanto 
ai complici, sono puniti solo quando abbiano ricettato o convertito 
a loro profitto, ciò ehe su;ppone una sottrazioFJ.e çonsumata e non 
semplicemente tentata. 
36. Nel Trattato della competenza e dell'organizzazione dei 
Tribunali incaricati della repressione penale e civile dei reati, 
stabiliremo incidentemente l'esistenza di una eccezione al principio 
stabilito dallo stesso art. 2, per il reato di bigamia teptato da un 
francese in paese stra:nie:ro, a riguardo di una straniera 1• 
37. Devesi riconoscere una eccezione al principio dell'art. 2 nel 
reato di aborto previsto dall'art. 317 Cod. pen. Questo articolo è 
così concepito: 
« Chiunque, còn alimenti, bevande, me.dicarnenti, violenz~ o 
con qualsiasi altro mezzo, avrà procurato l'aborto di una donna in-
cinta, sia che questa vi abbia o no consentito, sarà punito colla 
reclusione. 
« La stessa pena sarà pronunciata contro la donna che avrà 
(1) Dal Supplemento. - Da sopprimersi quest0 numero, in seguito alla dis-
posizione dei nuovi articoli 5, 6, 7 del codice d'.istr. crim. contenute nella legge 
27 giugno 1866. 
(a) Confr. art. 635 Cod. pen. sardo; art. 412, 413, 414 Cod. pen. tosttano. 
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procurato l'aborto da sè stessa o che avrà consentito a fare uso 
dei mezzi a lei indicati o somministrati a tale effetto, se l'aborto 
ne sia seguito. 
« I medici, i chirurghi, e gli altri ufficiali di sanità, del pari 
che i farmacisti, i quali avranno indicati o somministrati i suddetti 
mezzi, saranno condannati alla pena dei lavori forzati a tempo, Flel 
caso in cui l'aborto abbia avuto luogo a. 
Secondo la giurisprudenza della Corte di cassazione 1, i O il ten-
tativo non è punito rispetto alla donna che cercò cli procurare 
· l'aborto su sè stessa; 2° la pena dei lavori forzati a tempo :r>ro-
nunciata contro i medici, chirurghi, ufficiali di sanità e farmacisti, 
non è applical!>ile, se l'aborto non ebbe effetto; deve in tal caso 
infliggersi la sola pena della reclusione pronunciata dalla prima 
parte doll'artieolo; 3° infine, riguardo ad ogni altra persona che 
non sia nè la donna, nè i medici, nè i chirurghi od altri ufficiali 
di sanità o farmacisti, la pena della reclusione è applicabile tanto se 
l'aborto fu consumato, come se fu tentato. 
Questa giurisprudenza _ammette dunque, nel caso dell'art. 3i7 
due eccezioni al principio dell'art. 2; dapprima, l'eccezione che non 
punisce la donna per il tentativo di aborto; e in secoN.do luogo, 
quella che ai medici, chirurghi, ufficiali di sanità e farmacisti, in-
fligge per il tentativo una pena meno grave dell'aborto consumato. 
I motivi sui quali la Corte di cassazione appoggia la sua dot-
trina, sono così sviluppati nella decisione del 16 ottobre 18i 7: 
« Atteso sul primo mezzo che consiste nella violazione del-
l'art. 31. 7 del Codice penale, e falsa applicazione dell'art. 2 dello 
stesso Codice, perchè la disposizione di qtlest'ultimo articolo non 
(1) Cass. 16 ottobre 1817, Boll. n. 96; 17 marzo 1829, :B@il. n. 60; 15 aprile 1830, 
Boli. n. 103; 29 gennaio 1852, DALLOZ, 1852, 5, 52; 20 gennaio 1853, DALLOZ, 
1853, I, P· 72; 25 giugno 1853, DALLOZ, 1853, 5, 44; 24 giug~o 1858, DALLOZ, 
1858, I, p. 428; 7 ottobre 1858, DALLOZ, 1858, I, p. 474; 26 luglio 1860, DALLoz, 
1860, I, 470; 1 ° dicembre 1860, DALLOZ, 1861, I, p. 190 ; 3 marzo 1864, DALLoz, 
j8q4, l, 406 b. . 
(a) Confr. art. 501, 504 Cod. pen. sardo; art. 322, 323, 224 Cod. pen. tqscano. 
(b) La Corte di cassazione di Francia ha · confermato la sua dottrina colla 
decisione del 22 settembre 1881 (SrREY, 1883, I, p. 329). 
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può applicarsi all'aborto non consumato; - Che, in forza del disposto 
dell'art. 2 Cod. pen., ogni tentativo di crimine è considerato come 
il crimine stesso, quando è stato accompagnato dalle circostanze 
ivi determinate; - Che tale disposizione concepita in termini ge-
nerali non può essere ristretta se non nei casi e per i cFimini ri-
guardo ai qu.ali la legge ha escluso la sua applicazione, sia in ter-
. mini formali, sia per disposizioni inconciliabili ; - Che ~on vi sono 
nel Codice disposizioni che stabiliscono espressamente che il ten-
tativo di aborto non deve essere considerato e punito come il crimine 
consumato; - Che, quanto alle disposizioni inconciliabili che pote-
vano sottrarre il tentativo di aborto dall'applicazione dell'art. 2, 
l'art. 317, _che ha pr.evisto e punito il reato di aborto, deve essere 
inteso ed applicato nel senso che risulta chiaramente dal suo testo; 
- Che tale articolo si compone di tre disposizioni distinte e indipen-
denti le une dalle altre; - Che la prima punisce colla . reclusione 
chiunque avrà procurato con qualsiasi mezzo, l'aborto di una: . donna 
incinta, vi abbia questa o no consentito: che in tale disposizione nes~ 
sunq, espressione esclude implicitamente l'applicazione .dell'art . . 2 del 
cod. pen. sul tentativo; che la seconda è relativa alla donna che da sè 
stessa procura l'aborto, o che consente a far uso dei mezzi a lei indicati 
o somministrati a tale effetto: che a suo riguarqo, perchè abbia luogo 
la pena della reclusione, l'aborto deve essere consumato; che questa 
condizione modifica evidentemente la legge generale in favore della 
donna incinta che tenta di commettere su sè stessa il reato di 
aborto, e rende ad essa inapplicabile l'art. 2 del codice penale; che 
il l~gislatore ha avuto dei gravi motivi per trattare con indulg~nza 
la do,nna incinta, allorchè il reato non sia stato consumato; - Che 
la terza disposizione riguarda i farmacisti e gli ufficiali di sanità 
che fanno uso della loro arte per procurare i mezzi per far abòrtire; 
che · se i mezzi da loro indicati o impiegati sono stati senza effetto, 
la legge non aggrava per essi la pena; essi restano nella classe 
comune di coloro che tentano di procurare l'aborto, e come questi, 
sono puniti soltanto con la reclusione, a sensi della prima dispo· 
sizione dell'art. 317 cod. pen.; - Che se al contrario per effetto dei 
mezzi da loro indicati o somministrati, l'aborto ha avutd il suo esito, 
il legislatore spiega contro di essi una maggiore severità, e li pu-
nisce con la pena più rigorosa dei lavori forzati a tempo.» 
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La giurisprudenza della Corte di cassazione è combattuta da 
quasi tutti gli autori i. 
Dopo aver lu1!-gamente meditato sulla questione, noi crediamo 
di insegnare che il semplice tentativo d'aborto non è affatto punito 
dal legislatore. . · 
Come si vede, la questione consiste tutta nel vedere quale senso 
devesi attribuire al § 1 dell'art. 317 ed alle parole avrà procurato 
l'aborto, ivi impiegate. Queste parole indicano che il § 1 dell'art. 317 
non può essere applicato se non all'aborto consumato, oppure per-
mettono· di applicarlo anche al caso di semplice tentativo commesso 
dai · medici, chirurghi, · ufficiali di sanità, farmacisti o qualunque 
altra persona, che· non sia la donna incinta i Qui sta tutta la diffi-
coltà. Quanto ai §§ 2 e 3 dell'articolo, è riconosciuto che non si 
applicano al caso di semplice tent2,tivo. 
Deve riconoscersi, e in ciò siamo discordi dagli autori che trat-
tarono la questione, che le parole avrà procurato l'aborto sono 
di senso oscuro, e che se per sè stesse non sembrano applicarsi che 
all'aborto consumato, si potrebbe nondimeno estenderle al semplice 
tentativo. - Infatti in quasi tutti gli articoli del Codice penale, la 
redazione impiegata dal legi<slatore non designa altro che reati 
consumati, eppure è certo che il pri_ncipio generale dell'art. 2 è 
loro applicabile. 
(1) LE GRAVEREND, tom. 1°, p. 121 e 122; BouRGUIGNON, Giurisp. dei Codici 
criminali, n. 2, sull'art. 317; Bo!TARD, Lezioni sul Codice penale, p. 57 e 59: 
RAUTER, n. 458; CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 2, p. 47, e toro. 5, p. 430-438 ; 
MoRIN, R ép. , v 0 Tentativo,:n. 42 ;_TRÉBUTIEN, tom. 1°, p. 101; F. HÉLIE, tom. 9°, 
§ 669, p. 93, insegnano che il tentativo di aborto non è mai punito dal Co-
dice penale; e, sotto questo riguardo, vi ha, secondo essi, eccezione completa 
e generale al principio dell'art. 2. - CARNOT, n. 4 e 5 sull'art. 317, insegna la 
stessa dottrina; ed aggiunge che se si fosse voluto che il tentativo venisse pu-
nito dal detto articolo, ciò non sarebbe che nella prima parte del suo testo. 
_ FAvARD DE LANGLADE, Rep., v0 Tentativo, n. 6 e ORTOLAN, Elementi di 
dir. pen., n: 1026 e la nota, adottano la giurisprudenza della Corte di Cas-
sazione. . 
Vedasi contro questa giurisprudenza, decis. della Cassazione Belg·a, 21 di-
cembre 1847; DALLOZ, 1847, 2, p. 22 °·, 
(a) Nello stesso senso v. Corte di Liegi, 30 giugno 1850 (Pasicrisie bel., 1851, 
p. 89; Jour. du P alais, 1850, p. 256). 
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Premessa questa osservazione, diciamo però che non è dubbio, 
secondo noi, che devesi intendere l'art. 317, § i, nel senso che ·si 
Fiferis.ea al solo aborto consumato. 
Invocheremo dapprima la discussione che ebbe luogo al Con-
siglio di Stato, nella seduta 26 agosto 1809 sull'art. , 317. Si ,legge 
nel relativo processo verbale : i 
« Corvetto dimalilda che si generalizzi la disposizione ·che esenta 
ò.a pena la donna, qualora i mezzi da lei adottati LJ.on abbian0 pro-
<lotto l'abe>rto. - Il c0nte Berlier dicè che le parole -chiunqwe 
.avrà prodotto l'aborto non làsciano dubbio che la loro aJ01iJ1ie.azi©.J!le 
:Si limita agli aborti consumati, ciò che rencle l'emeE.d~memto im:utile. 
- Il conte Regnaud (di S. Giovanni d'Angély) d,ice che allora l'air-
ticolo non è suffieiente: un ,clhinrg© che non ,riuscisse resterebbe 
impunito, eppure non si può pretendere che sia innocente. -
Merlin risponde che questo medico sarà colpito .colla ·<disposizione 
.che punisce il tentativo di crimiille. - Il conte Treiilhard •dLvide 
.questa opinione. - Il conte Berlier .dice che le osservaziot1i di 
Mel'lin lo inducono a ritornare sul primo suo ai\Tviso, e ad adottar.e 
l'emendamento Corvetto. In sostanza, Regnaud ha solo espresso il 
desiderio che il semplice tentativo fosse punito come l'aborto con-
sumato; ma se il legislatore deve desiderare che i 00stumi si mi-
gliorino, deve però temere di dar adito a procedure i:a<discrete ,e 
che sovente, per tutto risultato, non produrrebbero altro che scan-
dalo. Come infatti penetrare in una materia così misteriosa 1 e come 
credere di potervisi impegnare, quando il reato non avrà conse-
seguito il suo. effetto 1 È già ,abbastanza che si perseguano gli autori 
<l'un ab0rto consumato, e la natura delle cose preserive dii no,a 
.andare oltre. - L'articolo è adottato. » 
Risulta. evidente da questa discussione, che il semji)lice teatativo 
di aborto non deve essere punito; di qui la conseguenza che il § i 
dell'art. 317 non si applica che all'aborto consumato. 
Invocheremo in ::;econdo luogo, a sostegno della nostra opinione, 
la circostanza che la Commissione del Corpo legislativo aveva :r>ro-
posto di aggiungere alla fine di ciascun paragrafo dell'art. 317 una 
disposizione che infliggeva al tentativo di aborto la sola pena del 
(1) LOCRÈ, tom. 30, p. 426. 
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carcere da sei mesi a due anni. .La Commissione motivava così la 
sua proposta: 
« Questo articolo stabilisce delle Ji)eme giustissime contro· col0rc, 
che avranno procurato un aiborto coi mezzi in esso indicati. Queste 
pene devono essere pronunciate s010 -nel <easo in cui l'aborto abbia 
luogo; ma sembrerebbe alla Commissione che, quand'allilche i me2izi-
colJ;Jevoli non siano riusciti, colui che ne ha fatto uso sia punito col 
carcere da sei mesi a due anni. - Questa pena sembrerebbe neces-
saria perchè i tentativi troppo frequenti siano repressi. - In con-
seguenza . . . . . » (LocRÉ, tom. 30°, p. 453). 
Nella seduta del 18 gennaio 1810, il Consiglio di Stato votò 
sull'emendamento del Corpo legislativo e lo respinse (LocRÉ, tom. 30, 
p. 463). Il processo verbale non enuneia i motivi del rigetto; ma, 
qualunque siano, non è meno vero che l_a Commissione aveva rico-
nosciuto che l'articolo puniva il solo aborto consumato. 
Invocheremo, in terzo luogo, il modo formale con cui si è 
espre·sso _sull'art. 317 il relatore al Corpo legislativo. Questo fpunto 
dalla relazione unito alla discussione dinanzi al Consiglio di Stato-
@he abbiamo citato non permette alcun dubbio sull'interpretazione· 
dell'art. 317. - Il relatore al Corpo legislativo si esprime così: 
« Un attentato dei più gravi e per i quali i redattori della 
legge non hanno creduto di dover punire il solo tentativo di 
commetterlo, è l'aborto volontario. Questo reato posa sovente su dei 
timori, e quando non è consumato, oltrechè la ,società non prova 
alcun torto, è molto incerto di constatare legalmente una\ntenzione 
spesso equivoca, specialmente nella: supposizione deUa impotenza 
della sua causa e della nullità dei suoi risultati. Ogni dubbio cessa 
se l'aborto ha luogo; epperciò il fatto conduce alla imputabilità dei 
suoi autori: in qualunque modo l'abbiano favorito, essi sono puniti, 
come sarà punita la madre che avrà impiegato o permesso che 
s'impiegassero dei mezzi per raggiungere lo scopo » (LocRÉ, tom. 40, 
p. 503). 
Aggiungiamo agli argomenti che precedono, ed alle considera-
zi@ni contenute nelle citaziogi da cui risultano i detti argomenti 
che se il sistema della Corte di cassazione fosse fondato, sarebbe· 
difficile comprendere, come fanno osservare CHAUVEAU ed HÉLIE. 
(tom. 5, loc. cit.), •perchè la qualità di medico aggravi la pena se-
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l'aborto siasi effettuato, mentre non l'aggrava, se l'aborto rimanga 
semplicemente tentato. Per qual motivo il tentativo di aborto che la 
legge punirebbe in ogni altra persona colla stessa pena dell'aborto 
,consumato, punirebbe invece nei medici con pena meno grave? 
Inoltre, non è evidente, come osservano pure gli stessi autori, 
-che il sistema della Corte di cassazione avrebbe per risultato, con-
trariamente senza dubbio alla sua intenzioi;ie, di esporre ad ogni 
istante le donne meno colpevoli a ricerche e a procedure disonorevoli 
per esse e per le loro famiglie? Simili conseguenze non possono 
essere conformi alla volontà del legislatore a. 
(a ) I. Circa alla convenienza d'imputare politicamente il tentativo di aborto, 
,crediamo che debba tenersi distinto il caso in cui la donna abbia da sola o 
coll'aiuto di altri cercato di abortire, e il caso in cui si tentò di commettere 
l'aborto senza il di lei consenso, e quindi presumibilmente contro la sua volontà. 
Nella prima ipotesi, la grande difficoltà di provare il fatto delittuoso, e il 
giusto timore di provocare quindi uno scandalo inutile offrono ragioni suffi-
,eienti per non rendere punibile il tentativo di aborto. - Nella seconda ipotesi, 
il fatto che riveste maggiore gravità, e viene ad aggredire più diritti (quello 
del nascituro, quello della donna, ed eventualmente quello della famiglia · e dei 
terzi), ed una maggiore facilità di ricerche, possono benissimo condurre alla 
punizione dell'aborto tentato. 
Questa è l'opinione di LucCHINI, Digesto· Italiano, v0 Aborto, n. 30; PrcARD, 
Pandectes belges, v• Avortement, n. 23; HAus, Principi gen. di diritto penale, 
n. 440. - Il CARRARA si fa il solo caso del tentativo della donna su se stessa, 
.e ne esclude la imputabilità (Parte speciale, vol. 1°, § 1269). 
Se però i codici non distinguono non può farsi la distinzione fra il caso in 
cui la donna acconsenta all'aborto, e il caso in cui non sia consenziente, onde 
ritenere o no la punibilità del tentativo. - Così siamo d'avviso, e con· noi sta 
LuccmNr (loc. cit., n. 31) che per il Codice penale toscano il tentato aborto 
dovrà sempre punirsi, a norma delle regole generali che governano il tentativo, 
non essendovi una espressa eccezione in contrario, e che per il Cod. penale 
~ardo dovrà punirsi a sensi dell'art. 505, il quale infligge una pena speciale 
« se l'aborto non avrà avuto effetto ». 
IL In questa dizione dell'art. 505 (< se l'aborto non avrà avuto effetto » si è 
voluto ritenere che fosse contemplato il solo aborto mancato (Corte di appello 
Napoli, 20 giugno 1871, Legge, 1872, 1, p. 65), ma noi crediamo erroneamente. 
L'art. 505, Cod. pen. sardo, ci sembra una riproduzione dell'art. 398 delle leggi 
penali del 1819, in cui è appunto previsto l'aborto tentato e l'aborto mancato. 
- Inoltre intenzione del legislatore, oltrechè lo stabilire una pena speciale pel 
tentativo di aborto, crediamo che possa essere stata anche quella di togliere 
ogni dubbio su una questione che in Francia ha tenuto e tiene in viva discordia 
la dottrina e la giurisprudenza. Ed infine, perchè per espressa disposizione del• 
l'art. 100, non può derogarsi alle norme generali del tentativo e del reato man-
.cato che « nei casi dalla l~gge specialmente indicati », così, mancando una 
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38. L'antico articolo 331 del Codice penale s'applicava al reato 
di stupro ed a qualunque altro attentato violento al pudore; ma 
sembrava dalla sua redazione che lo st1:pro non era punito ·come 
tale, se non quando era consumato, mentre l'attentato violento al 
pudore era punito anche quando fosse solamente tentato. « Chiunque 
- così disponeva il detto articolo - avrà commesso il crimine di 
stupro o sarà colpevol~ di ogni altro attentato violento al pudore, 
consumato o tentato con violenza contro individui dell'uno e del-
l'altro sesso, sarà punito colla reclusione ». 
Dopo la revisione del 1832, l'art. 331 non contempla più che 
l'attentato al pudore commesso o tentato senza violenza su un 
minore di 11 anni dell'uno e dell'altro sesso; secondo la legge del 
28 aprile 1832 e su un minore di 13 anni, secondo la disposizione del 
13 maggio 1$63. - L'attentato violento al pudore e lo :stupro furono 
rinviati sotto l'art. 332. Dalla redazione del nuovo art. 332 (non mo-
disposizione che dichiari non punibile il tentativo di aborto, deve ritenersi che 
l'a,rt. 505 deroghi il meno possibile alle suddette norme . generali, ammettendo 
la punibilità con pena speciale così dell'aborto tentato éhe dell'aborto mancato. 
Conveng·ono nella nostra opinione COSENTINO, Comm. all'art. 505; Corte cas-
sazione di Napoli, 5 maggio 1879, Riv. pen., X, p. 415; Digesto ItaUano, 
v0 Aborto, n. 33. ' I 
III. Si è voluto inoltre ritenere che l'art. 505 non contemplasse il tentativo 
della donna sopra sè stessa, il quale quindi non dovrebbe essere imputabile. L'ar-
ticolo 505 «dispone se l'aborto procurato non avrà avuto effetto, il colpevole, » ecc. 
Ora si osserva: p·oichè in tutti gli articoli precedenti, il Codice ha designato 
sempre col nome di « colpevole )) l'estraneo, ed ha sempre detto .i: la donna )> 
per designare la madre, così è chiaro che il detto art. 505 non preveda il ten-
tativo della donna sopra se stessa (LuccHINI e MANFREDINI, Dizionario, v0 Aborto). 
- Ci sembra facile la risposta: in tutti gli altri articoli avendo dovuto il le-
gislatore parlare distintamente della donna, e degli estranei, ha usato due 
distinte locuzioni: ma coll'art. 505 proponendo una disposizione generale, può 
benissimo aver compreso sotto il nome di « colpevole )> così la madre come 
-ogni altra persona. 
IV. Rispetto ai sanitari che avranno scientemente indicato e somministrati i 
mez:.ii per abortire essi non sono meno colpevoli se il reato si arresta al tentativo; 
la loro opera è compiuta coll'indicare o somministrare i mezzi abortivi, Qpperciò 
devono essere puniti anche nel caso di aborto tentato (Confr. LuccHINI, Digesto 
Italiano, v0 Aborto, n. 34). E quanto alla pena, la loro qualità personale che 
giustamente l'aggrava quando il reato è consumato, perchè senza di essi l'aborto 
potrebbe rimanere uno sterile desiderio, è giusto che l'aggravi anche in caso 
di tentativo; e quindi la pena sarà quella dell'art. 504 Cod. pen. diminuita di 
-due o tre gradi. 
j 
-
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dificato nel 1863) parrebbe risultare ancora, _che il reato di stupro 
non è punito come tale, se non in quanto è consumato; mentre 
l'attentato violento al pudore è punito, quand'anche sia soltanto 
tentato. « Chiunque avrà comniesso il crimine di stupro - dispone 
l'art. 332 - sarà punito coi lavori forzati a tempo. - Se il crimine 
è stato commesso sulla persona di un minore ·· dei 15 anni c0mpiuti, 
il colpevole subirà il maximum della pena dei lavori forzati a 
tempo. - Chiunqae avrà commesso un attentato al pudore, consu-
mato o tentato con violenza contro individui dell'uno o dell'altro 
sesso sarà punito colla reclusione. Se il crimine è stato commesso 
sulla persona di un minore dei 15 anni compiti, il colpevole subirà 
la pena dei lavori forzati a tempo». 
Devesi ammettere realmente che lo stupro non è punito come 
tale, se non in quanto sia consumato, e che in caso di tentativo1 
vada punito come attentato al pudore con violenza, oppure devesi 
decidere che il reato di stupro sia punito come tale tanto se con-
sumato come se semplicemente tentato 1 
In appoggio alla prima di queste opinioni, si trae anzitutto un 
argomento dal modo diverso con cui si esprime l'art. 332, riguardo 
allo stupro e rigl!lar-do all'attentato al pudore con violenza. 
In secondo luogo, si può osservare che tale opinione non pre-
senta l'inconveniente di lasciare impunito il tentativo di stupro, il 
quale constitu.endo il più sp(1)ss0 u111 attentato violento al pudore., 
sarà punito colla pena stabilita per questo reato. 
Per l'opinione contraria, si può dir~ che l'aPt. 2 del Codice 
penale, avendo dichiarato per regola gen@rale che il tentativo di cri-
mine è punito come il crimine stesso, occorrerebbe una eccezione 
formale, perchè il tentativo di stupro non fosse punito come lo stupro 
consumato. Ora, questa eccezione formale non esiste nella legge. 
Quanto all'argomento dedotto, in sostegno di questa opinione 
dalla diversa dizione dell'art. 332 circa lo stupro e l'attentato vio-
lento al pudore, si può rispondere che in definitiva non è che un 
argomento di induzione, e che una induzione non è sufficiente per 
stabilire una eccezione, specialmente quando ~onsista in un argo-
mento a contrario, sempre debole per la sua stessa natura. 
D'altronde, si può aggiungere che se l'art. 332 si è dichiarato 
specialmente sul tentativo di attentato violento al pudore, mentre 
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ha serbato ·silenzio circa il tentativo di stupro, ciò è perchè inten-
deva, si~come ritiene la Corte di Cassazione 1, che il tentativo di 
attentato violento al pudore era, per ciò stesso, un attentato coD-
sumato, diguisachè non eravi luogo ad applicare a quest0 tentativo 
le condizioni dell'art. 2 Cod. pen., vale a dire che non era neces-
sario dichiarare di non essere stato sospeso e di non aver mancato 
del suo effetto se non per circostanze in.dipendenti dalla volontà 
dell'autore; e ciò perchè il tentativo di attentato violento al pudoFe, 
essendo, per sè stesso, un attentato al pudore differisce ,p@co dal-
l'attentato cons11mato con violenza 2• Ora lo stesso motivo non esi-
steva per il tentativo di stupro, essenzialmente diverso dallo stupro 
consumato, e per il quale il legislatore non aveva alcuna ragione 
per n0n esigere le condizioni ordinarie dei tentativi. 
Infine si può dire, sempre in sostegno della stessa opinione, 
che non sarebbe sufficiente, per punire ìl tentativo di stupro come 
merita, d'infliggere la pena dell'attentato violento al pudore. La 
gravità dello stupro domanda che si applichi, anche quando è so-
lamente tentato, una pena più severa di quella comminata al col-
pev@1e di attentato violento al pudore. 
Qualunque opinione si adotti circa -l'interpretazione da ,dare 
all'art. 332 Cod. pen. per quanto riguaFda il tentativo di attentato 
al pudore, crediamo che una disposizione formale sia necessaria, 
(1) Decisione del 10 marzo 1820, Boli. n. 40; 17 febbraio 1820, Boll. n. 26; 
20 settembre 1822, Boli. n. 131 ; 10 giugno 1830, Boli. n. 163; 15 settembre 1831, 
Boli. n. 226; decis. implicita, 15 settembre 1837, Boll. n. 275; decis. formale, 
fd. aprile 1840, Boll. n. 111; 4 agosto 1853, DALLOz, 1853, 5, 32. - Nel se];l.so 
della Corte di cassazione, V. LE GRAVEREND, tom. 1°, p. 126, nota 3; CHAU· 
VEAU ed HÉLIE, toro. 6°, p. 167 e seg. 
(2) Questa interpretazione è_ combattuta da CARNOT, ~ - 3 sull'art. 331; Bo~R-
GUÌGNON Giur. iJ;ei Cod. crim., n. 3 sullo stesso articolo ; DALLoz, 1 a ediz., 
vo Atte~tato ai costumi, sez. 4, p. 103, nota 1. - Questi autori sostengpno 
che non si trovava nel testo dell'antico art. 331 la prova sufficiente di una 
eccezione apportata alla regola generale dell'art. 2; e BouRGUIGNON sog-
giunge che a lui sembra che se colui che ha tentato con una certa violen:i;a 
di commettere un attentato al pudore si è arrestato alla pFima resistenza, non 
si pu@ dire che l'attentato sia consu~ato. « Le circostanze costitu~~ve del te:i--
w.tivo in questa materia - dice egli concludendo - sono forse pm necessarie 
a conservarsi che per altri reati ». - Nella 2a ~diz., v0_ Attenta;o ai costumi, 
n. 9-2, DALLOZ accoglie la dottrina della Corte di cassazione. Cosi MoRIN, .Rep., 
vo Tentativo, n. 10. 
7 LE SBLL YEB, JJei reati, I. 
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perchè si possa ammettere, in materia di stupro, una eccezione 
al principio generale che punisce il tentativo come il reato con-
sumato i.. 
39. Parecchie volte la Corte di Cassazione ha consacrato il prin-
cipio che in materia di falsa testimonianza, non esiste reato, se 
non in quanto la deposizione menzognera non venga ritrattata 
avanti la chiusura del dibattimento. - « Attesochè, così una deci-
sione del 4 luglio 1833; Boll. n. 251, le diverse parti di una depo-
sizione formano un tutto indivisibile; - Che essa non deve essere 
(1) La Corte di cassazione aveva consacrata una dottrina contraria, e dichia-
rava nello stesso tempo che il tentativo di stupro non costituiva che un atten-
tato violento al pudore (decis. 18 maggio 1815, non inserita nel Bollettino, ma 
riportata dal DALLOz, 1a ediz., v0 Attentato ai costumi, sez. 4, tom. 2•, p. 105, 
e seg.; 15 settembre 1830, Boll. n. 226). Però altre decisioni hanno consacrato 
sia implicitamente, sia esplicitamente la soluzione che noi abbiamo creduto di 
adottare (v. segnatamente 17 febbraio 1820, Boll. n. 26; 15 settembre 1837, 
Boli. n. 275; 8 febbraio 1849, DALLOZ, 1849, 5, 23; 21 gennaio .1854, DALLOZ, 
1854, I, 406; 9 settembre 1858, DALLoz, 1858, 5, 27; CHAUVEAU ed HÉLIE, toro. 6°, 
p. 186 e 187; MoRIN, Rep., v0 Stupro, e DALLOZ, 2a ediz., v0 Attentato ai co-
costumi, n. 66, decidono che il tentativo di stupro è punibile come lo stupro 
consumato, quando riunisca i caratteri dell'art. 2 del Codice penale a. 
(a) La questione trattata in questo numero che nasce dalla JJedazione dell'ar-
ticolo 332 cod. pen. francese, non è possibile pei codici sardo e toscano. 
Pel codice penale sardo, quando l'attentato al pudore si risolva in un atto 
di libidine contro natura è punito dall'art. 425, mentre qualunque altro atto 
osceno commesso su persona, o eccitante semplicemente l'altrui scandalo e per-
fino il reato di bestiaUtà cade sotto la sanzione dell'art. 420. Così ha deciso 
la costante giurisprudenza (Cass. Torino, luglio 1870, Legge, 1870, I, 811; 
23 luglio 1884, Legge, 1884, II, p. • 276; Cass. Firenze, 27 febbraio 1872. 
Legge, 1872, I, p. 1098; 7 giugno 1879, Riv. pen., XI, p. 55; Cass. Roma,. 
30 giugno 1876, Legge, 1877, I, 107; App. Genova, 26 agosto 1876, Giur. ltal., 
1876, I, 2, 864; App. Casale, 23 giugno 1877, Giur. Ital., 1877, I, 2, 693). Lo 
stupro è punito dall'art. 489. - Devesi però notare che, pel decreto 17 feb-
braio 1861, essendo soppresso per le provincie napoletane e siciliane l'art. 425, 
gli atti di libidine contro natura vanno puniti in tali provincie, a termini del-
l'art. 489, il quale fu modificato dallo stesso Decreto, nel senso che comprende 
lo stupro su individui dell'uno o dell'altro sesso. 
Il Cod. pen. toscano prevede agli art. 281, 282, 283, 285 la violenza carnale 
su maschio o su femrnin!l ed ogni altro atto di libidine commesso con violenza 
vera o presunta: all-'art. 298 contempla lo stupro nel senso ristretto che abbia 
apportato la deflorazione della fanciulla stuprata; agli art. 301 e 302 l'oltraggio 
al pudore. · 
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considerata come completa ed irrevocabHe che quando · il dibat-
timento della causa a cui si riferisce è definitivamente chiuso; 
- Attesochè ritrattando una dichiarazione menzognera prima che 
abbia recato alla società o al prevenuto un pregiudizio irrepa-
rabile, il testimone che l'ha resa, ne ha distrutto l'effetto; •-
Attesochè la legge nelle sue disposizioni sulla falsa testimonianza, 
non ha punto separato questo atto dalle conseguenze che ne deri~ 
vano; che dalla correlazione dei due paragrafi dell'art. 361 del Cod. 
pen., risulta che la falsa testimonianza è imputabile solo in quanto 
essa sia un elemento della decisione che deve pronunciarsi; che 
perciò, quando la volontà che l'ha prodotta, ne previene gli effetti 
in tempo utile, i due caratteri essenziali del reato di falsa testimo-
nianza, cioè il fatto ' di 'aver ingannato la giÙstizia, e 1a possibilità 
del danno risultante da questo fatto, hanno egualmente · cessato di 
esistere ». 
Gli stessi considerando, salvo l'ultimo, sono riprodotti in una 
decisione del 19 aprile 1839 (Boll. n. 129) resa sul ricorso inter-
posto per ordine del Ministro della giustizia, dal procuratore ge-
nerale presso la Corte · di cassazione, in una causa nella quale i 
testimoni si erano ritrattati dopo il loro arresto. - Questa decisione 
-soggiunge « che sarebbe così difficile come pericoloso di esàminare 
se la ritrattazione è stata l'effetto del timore delle pene stabilite 
dalla '_legge contro la falsa testimonianza, o se sia stato il risultato 
•di un· rimorso salutare o di ricordi raccolti e coordinati con più 
maturità e riflessione, e che è sufficiente che la ritrattazione av-
venga in tempo utile, perchè non esista il reato di falsa testimo-
:nianza i ». · 
Dai principi: accolti in queste due decisioni, CHAUVEAU ed HÉLIE 
(tom. 6, p. 442 e 443) deducono che in materia di falsa testimo-
nianza, il tentativo sembra sfuggire ad ogni repressione. « La de-
posizione completa, intiera, definitiva, può sola divenire base di 
una accusa. Ora la deposizione non è definitiva, finchè il testimone 
_può ritornare sulle di lui dichiarazioni, modificarle, infirmarle; e 
(1) Nello stesso senso Cass. 3 giugno 1846, DALLOZ, 1846, I, 247 ; Angers, 
1 13 luglio 1868, DALLOZ, 1868, 2, 151 ; Cass. 20 novembre 1868, DALLoz, 1869, 
I, 263. 
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la legge tollera, nell'interesse della verità, le sue tergiversazioni,. 
le sue reticenze, le sue contraddizioni, le sue menzogne , .purchè 
sjano sconfessate prima della chiusura del dibattime~to e i fatti: 
siano rettificati. Quali sarebbero dunque gli elementi del prin-
cipio di esecuzione del reato? È evidente che essi non si potreb--
b~ro trovare che in una deposizio·:ne incompiuta o almeno non. 
ancora ritrattata, e di cui il dibattimento rivelerebbe subito le 
falsità: ma questa deposizione, se il dibattimento non è chiuso, se 
il testimone può ritrattarla ancora, scomparisce al momento stesso, 
della ritrattazione: essa non può ql:lindi essere consideratç1 come un 
elemento del tentativo di crimine, come non lo può essere del cri-
mine stesso. Se, al contrario, il dibattimento è chiuso, se il testimone· 
ha perduto la facoltà di ritrattarsi utilmente, la falsa testimonianza. 
è consumata; non è più il tentativo, è il reato stesso che viene-
sottoposto alle leggi penali. Così, qualunque ipotesi che si faccia, si 
vede che la falsa testimonianza non può essere incriminata se non 
è completa e consumata, e che H sem_[)lice tentativo v:a esente, per 
una de:roga alle regole generali, da ogni azi0ne pena.le ». 
Queste conseguenze ci sembrano esatte, e devonsi, secondo noi, 
ammettere se si considera con la Corte di cassazione come non 
avvenuta la falsa testimonianza ritrattata avanti la chiusura del 
dibattimento; perchè allora non si vede affatto in che possa Gon--
sistere il tentativo. Ma il principio consacrato della Corte di cas-
sazione ci sembra che possa essere eontestato i. Non si può infatti 
dire che vi è falsa testimonianza tosto ehe vi fu falsa deposizione 
constituente. crimine, in materia criminale, e delitto, in materia 
correzionale, secondo la distinzione introdotta dalla legge 13 maggio-
1863 negli art. 361 e 362 del cod. pen.? Poco importa che il testi,.. 
monio ritratti poi ciò che ha potuto dichiarare dapprincipio, o vi 
(1) Lo contestano CARNOT, n. 25 sull'art. 361 del Cod. pen.; BouRGUIGNON, 
Giurisprudenza dei Codici criminali, n. 5 sullo stesso articolo; DALLOZ, 1 a edi-
zione, v0 Testimoni e falsa testimonianza, p. 605, n. 8. - RAUTER, tom. 2•, 
n. 493, l'ammette con qualche distinzione. - MoRIN, Rep., v° Falsa testimo-
nianza, n. 11 e DALLoz, 2a ediz., v0 Testimonianza falsa, n. 36, 37, ·10 ammet-
tono senza restrizioni. - Così 0RTOLAN, Elementi di diritto penale, n. 1026 e 
nota; TRÉBUTIEN, toro. 1°, p. 102. - La Cassazione con decisione del 7 luglio 1808-
citata da Carnot e Bourguignon si pronunciò in senso contrario alle citate de-• 
cisioni del 1833 e 1839. 
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insista. Siccome la legge non fa alcuna distinzione, solo la dimo-
strazione della buona fede potrebbe esimerlo dalle pene pronu.nciate 
contro la falsa testimonianza. 
In verità, questa dottrina non lascierà al testimonio interesse 
a ritrattarsi, se non quando egli temesse eh.e si venisse a scoprire 
il suo crimine o delitto; perchè in tal caso egli avrà interesse <li 
procurarsi nella ritrattazione stessa una circostanza attenuante. Ma 
,questa considerazione che avrebbe potuto determinare il legislatore 
a riconoscere la ritrattazione come uJlla causa d'impunità, non può 
bastare, nel silenzio della legge, per fare ammettere una eccezione 
al principio generale del.l'art. 2 del Codice penale. 
D'altra parte·, una considerazione simile, come a.bbiamo visto, 
· :avrebbe dovuto spingere il legislatore a stabilire per il tentativo 
.in generale una penalità minore del reato consumato. Se il legi-
slatore non ha creduto questa considerazione sufficiente, allorclilè 
trattavasi di stabilire delle pene meno gravi, si può credere che 
.in materia di falsa testimonianza l'abbia tenuta a calcolo per farne 
risultare l'impunità i 
Aggiungiamo che l'in,teFesse degli accusati esige meno di quanto 
si possa credere al primo momento, che la falsa testimonianza ri-
trattata resti impunita. Infatti, se i testimoni hanno la speranza di 
·sfuggire alla pena per la ritrattazione fatta in tempo utile della 
deposizione menzognera, deve temersi che si abbandonino più fa-
,eilmente al reato di falsa testimonianza, di cui è così difficile, in 
generale, di otten.ere la prna. 
La Corte di cassazione non ha affatto derivato dai principi cl:a 
essa ammessi sul carattere della falsa testimonianza, la conseguenza 
-che ne traggono 0H&UVEA1J ed HÉLIE relativamente ai tentativi. 
Infatti, con diverse decisioni da noi citate al n. 33, e delle quali 
parecchie sono posteriori a quelle da cui argomentano CHA1JVEAU 
ed FIÉLIE, essa ha ritenuto che il tentativo di subornazione era pu.-
nibile quando la falsa testimonianza era stata resa o trmtata. Ma 
la s11bornazione, come abbiam visto allo stesso n. 33, era punita a 
noFma dell'antico art. 365, con pena superiore di un grado a que~là: 
,d.ella falsa testimonianza, mentre col nuovo testo d'ell'articolo, . è 
punita colla stessa pena. Ammettendo dunque che la subornazione 
fosse punibile nel cas@ in cui la falsa testimonianza sia soltanto 
102 DEI REATI E DELLE PENE [39}. 
tentata, la Corte di cassazione ha con ciò stesso riconosciuto che 
è punibile il tentativo di falsa testimonianza 1 a. Dopo la legge del 
(1) MERLIN, Rep., v0 Subornazipne, n. 7; CARNOT, loc. cit.; LE GRAVEREND, 
tom. 10, p. 124, insegnano che il tentativo di falsa testimonianza è punito dalla · 
legge. -BoURGUIGNON, Giur. dei Codici criminali sull'art. 365 è implicitamente·· 
de1lo stesso avviso, per ciò solo che riconosce, come ahbiam visto al n. 33 che 
la subornazione è punibile, quando la falsa testimonianza è stata tentata. -
R.AuTER, toro. 2°, n. 493, insegna che il tentativo di falsa testimonianza deve ·· 
essere punito come la falsa testimonianza consumata, qualora la falsa deposi-
zione non ancora terminata conteneva già qualche cosa di positivo, e il testi-
mone sia stato interrotto nella falsa deposizion~ per un accidente, e altresì 
quando non l'abbia rettificata che sull'osservazione a lui fatta della contraddi-
zione che esisteva fra essa e questo o quel fatto della causa. Secondo lo stesso 
Autore, colui che rettificherebbe al contrario spontaneamente la falsa deposizione 
dovrebbe essere esente da pena, perchè egli avrebbe sospeso la consumazione 
del crimine per atto di sua volontà, ciò che a termini dell'art. 2 del Codice·· 
penale impedisce di punire il tentativo. - MORIN, Rép., v0 Tentativo, n. 10,. 
insegna che il tentativo di falsa testimonianza non· è punibile. - Così ORTOLAN._ 
Elementi di diritto penale, n. 1026 e nota; CHAUVEAU ed HÉLIE, loc. cit. ;· 
TRÉBUTIEN, toro. 1 O, p. 102 ; DALLOZ, v0 Testimonianza falsa, n, 36 e 37 b, 
(a) Veramente la Corte di cassazione di Francia ha continuato a giudicare 
che la ritrattazione giova al falso testimone, - L'Autore stesso ha citato in.. 
nota le decisioni 3 giugno 1846 e 20 novembre 1868, - E noi citiamo le de-
cisioni 23 febbraio 1871 (SIREY, 1872, I, 91), 29 novembre 1873 (SIREY, 1874,. 
I, 93), 15 giugno 1877 (SIREY, 1878, I, 329), 
(b) Per espressa disposizione degli art. 372 Cod, pen. sardo, 276 Cod. pen. to- -
scano e 313 Codice proc. pen., la ritrattazione del testimone Io esime. da pena. 
Si noti che la legge lo esenta solamente' dalla pena, il che vuol dire che essa-
considera il reato come consumato col falso deposto (Cass. Torino, 11 no-
vembre 1880, Legge, 1881, II, p. 139; 22 maggio 1868, Legge, 1868, I, 652; 
Cass. Napoli, 28 marzo 1878, Giur. ital,, 1878, I, I, 1115), e che la ritrattazione 
non ha per effetto che di cancellare la condanna. Così, di fronte alle nostre-
leggi, sarà ,inesatto il dire che fìnchè la falsa testimonianza può essere ritrattata 
non si ha che un tentativo. 
Il tentativo nella falsa testimonianza viene riconosciuto, anche quando la 
deposizione è rimasta incompiuta; ciò non può avvenire che per un imprevisto, 
accidente, perchè l'art. 305 Codice proc. pen, dichiara esplicitamente che il. 
testimone non può essere interrotto nella sua deposizione. La Cassazione di 
Francia (decis. 28 febbraio 1881, SmEY, tom. 3° (1809-1811) p. 300) ha ritenuto 
che esiste il tentativo di falsa testimonianza quando, incominciata la mendace 
deposizione, non fu terminata, per uno sveni~ento sopraggiunto al testimone •. 
Non crediamo di rinvenire la figura del tentativo punibile, se la deposizione, 
per un qualsiasi accidente non fu terminata; perchè o ripreso il dibattimento, . 
il giudice richiamò il teste, e allora questi potè finire di deporre, oppure iJi! 
giudice non lo richiamò e si procedette senz'altro per falsa testimonianza, & 
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i3 maggio i863, ciò non potrebbe tuttavia applicarsi che alla falsa 
testimonianza in materier, criminale, e non alla falsa testimonianza 
in materia correzionale (art. 3 Cod. pen.), perchè il nuovo art. 362 
non si occupa, a proposito di questa, del tentativo. 
· 40. Nel nostro Trattato di diritto criminale, indicall?-mo gli 
art. 244, 245, 388 a, 400, 401, 414 e 4i5 del cod. pen., come i soli che 
punivano il tentativo di delitto. La legge del 13 maggio i863 avendo 
fatto discendere , fra i delitti molti reati anteriormente qualificati 
crimini, ha dovuto per parecchi di essi spiegarsi intorno al tenta-
tivo. Tali sono i reati ammessi dai nuovi _ articoli 143, 174, 241 
(ultima delle tre ipotesi previste da questo articolo) .251, 279, 387, 
389, 400 (per l'ipotesi del § 2, cioè quello di estorsione o tentativo 
di estorsione coll'aiuto di minaccie scritte o verbali, di rivelazioni 
o imputazioni diffamatorie); dallo stesso art. 400 (per il ;caso di 
distruzione o distrazione per parte di un debitore o di chi ha dato 
prestiti o ricevuto pegni degli oggetti dati in pegno), e dall'art. 405, 
(per il tentativo di truffa, di cui parleremo in appresso). 
Nello stesso Trattato ritenevamo che il § 2 dell'art. 179 del 
Codice :rion _penale parlasse di un tentativo di delitto, ma di un de-
litto consumato i. Questa opinione ci pare tuttora fondata. Infatti 
(1) Contra, BouRGUIGNON, Giur. dei Codici criminali, sull'art. 3 del Codice 
pen.; Bo1TARD, Lez. sul Codice pen., p. 60; CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 2, p. 56; 
MoRIN, Rep., v0 Tentativo, n. 10; Nancy, 31 maggio 1869; DALLOZ, 1869, 2, 215. 
Al vol. 4°, p. 192 CHAUVEAU ed HÉLIE _ spiegano l'art. 179 nel senso che pre-
allora vuol dire che la deposizione fu considerata compiuta; e nell'uno e nel-
l'altro caso se il testimone non si ritrattò prima della chiusura del dibatti-
mento subisce la pena del reato consumato. 
Altrettanto dicasi nel caso che, sopraggiunto un malore al testimone, per 
cui non potè finire di deporre, egli si riebbe prima della chiusura del dibatti-
mento, e mancò di ritrattarsi, sia stato richiamato o no dal giudice; se invece 
il male avesse continuato fin dopo la chiusura del dibattimento, non _ potrebbe 
a lui incolparsi di essere caduto . ammalato, e, nel dubbio, dovrebbe ritenersi 
che egli si sarebbe ritrattato, se non si fosse trovato nell'impossibilità di de-
sistere; per cui siamo d'avviso che in questo caso si ha . un tentativo di falsa 
testimonianza, ma un tentativo non punibile. 
(a) Nel corrispondente art. 284, il Cod. pen. sardo fa anch'esso _ eccezione alle 
regole generali sul tentativo, poichè punisce colla stessa pena la fuga dei detenuti 
· così effettuata come tentata, -commessa con rottura delle carceri o con violenza 
sulle persone. 
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se il tentativo riesce vi è crimine e non solamente delitto, come 
risulta dal§ i dell'articolo; per conseguenza un fatto diverso dinanzi 
alla legge per la s11a natura, e non solamente perchè nom vi fu 
consumazione. In questo senso si spiegò formalmente il relatore al 
Corpo ~egislativo. - <~ La legge, ha egli detto sull'art. 179 (LocRÉ, 
tom. 30, p. 286), punisce il corruttore colla _stessa pena di colui che 
è stato corrotto: essa è minore se la corruzione non è stata con-
sumata; ma ib semptice tentativo è da solo un detitto: esso è 
almeno un'ingiuria fatta alla giustizia, e la legge lo punisce col-
l'ammenda e colla prigionia i. 
veda un delitto; 0RTOLAN, Elementi di dir. pen., n. 1026, nel senso che pre• 
ved,a un tentativo di crimine - DALLOZ, v° Forfaiture, n. 147, e v0 Tentativo, 
n. 108, insegna che ratto del corruttore costituisce crimine o delitto secondo 
che sia o no consumato. - Così la Cassazione in uno dei considerandi della 
decisione ii dicembre 1862, DALLoz, 1863, I, 480. - Aix, 7 marzo 1867, Gior. 
di diritto criminale, art. 8475. 
(1) Risulterebbe dalla redazione viziosa del § 1 dell'art. 179, raffrontato col 
§ 2 dello stesso articolo, questa conseguenza singolare, che il semplice tenta• 
tìvo di corruzione potrebbe essere punito come il crimine stesso, con la degra-
dazione civica, in virtù del § 1 dell'articolo; mentre che, a sensi del § 2 del-
l'art. 179, esso non può essere punito che correzionalmente. Come osserva 
DALLoz, v0 Tentativo, n. 109, bisognerebbe dunque, in questo articolo, riconoscere 
un tentativo producente il suo effetto (§ 1) e un tentativo mancato del suo 
effetto (§ 2). Ora ciò sarebbe in contraddizione con tutte le idee ricevute in 
materia di tentativo. Non vi sono due specie di tentativo. Quello che produce 
il suo effetto cessa di essere tentativo; diviene il reato consumato. Non devesi 
quindi tenere alcun conto delle parole tentato di costringere o tentato di cor-
rompere che trovansi nel § 1. - 11 § 2 deve solo essere applicato nel raso dì 
tentativo. La sua disposizione è, del resto, più favorevole e deve per ciò solo 
essere seguita a. 
Riguardo ai medici, chin:rghì, ufficiali di sanità che, chiamati al Consiglio 
di revisione, per dare il loro parere, avessero ricevuto doni od accettate pro-
messe per essere favorevoli ai giovani da esaminare, la legge 21 marzo 1832 
(a) Il Codice penale sardo all'art. 226 dispone: « Se la corruzione è solo stata 
tentata, e non abbia avuto effetto, gli autori dì questo tentativo saranno puniti, e<'c. 
- Quanto sia ozioso quell'inciso « e non abbia avuto effetto » lo dimostrano 
le osservazioni di Dalloz e il fatto che il reato di corruzione è consumato colla 
semplice accettazione dei doni o delle promesse, abbia poi o no il pubblico 
• ufficiale adempiuto a quanto da lui si attendeva (CARRARA, Parte speciale, vol. 5o, 
§ 2555; Cass. Firenze, 26 marzo 1866, Annali, 1866, I, 2, p. 170; Cass. Torino, 
27 giugno 1883, Legge, 1883, II, p. 208). 
Il Codice penale toscano non contiene alcuna disp0sizione speciale; per cui 
rimanda alle norme generali sul tentativo. 
{40] DEL TENTATlVO 105 
Quanto all'art. 405, avevamo egualmente nel nostro Trattato 
di diritto criminale insegnato che non poteva ritenersi che con-
templasse un vero tentativo, cioè il tentativo di truffa. 
Mentre stavamo preparando il presente Trattato, ma prima che 
la legge del 13 maggio 1863 modificasse l'art. 405, ci sembrava di 
riconoscere, seguendo l'opinione di TROPLONG (Relazione fatta nel 
1846 davanti a tutte le Camere riunite; DALLOZ, 1846, I, 69) che 
venisse punito il tentativo in una delle ipotesi previste dallo stesso 
.articolo, ed avevamo, in un'estesa dissertazione, cercato di giusti-
ficare la nostra opinione. 
Presentemente tale dissertazione non avrebbe che un interesse 
retrospettivo; epperciò la sopprimiamo. La legge del 13 maggio 1863 
ha fatto scomparire infatti ogni difficoltà sulla questione, e il nuovo 
.sul reclutamento (art. 45), non li punisce che con pene correzionali; e non 
,parla affatto del tentativo per corromperli. Questo tentativo non. è 'dunque pu• 
nihile nè corrie tentativo di delitto ( art. ·3 Cod. pen.), nè come tentativo di 
,crimine, poichè non v'è crimine nel caso dell'art. 45 della legge del 1832. -
L'art. 270 del Codice di giustizia militare per l'armata del 9 giugno 1857 
non ha derogato a queste disposizioni. Infatti, se dispone al § 2, che « nel caso 
previsto dall'art. 45 della legge 21 marzo 1832, coloro che hanno fatto i doni 
e le promesse, sono puniti colle pene stabilite dallo stesso articolo contro i 
medici, chirurghi o ufficiali di sanità )), esso, per l'art. 45 al quale rinvia, 
•si applica unicamente ai casi di corruzione che hanno prodotto il loro effetto, 
-cioè ai casi di doni accettati, e non a quelli della semplice offerta di doni rifiutati 
(Tolosa, 11 agosto 1865, DALLOZ, 1865, 2, 132; Cass., 25 gennaio 1866, DALLOZ, 
1866, I, 235) a. Del resto, in questo senso, LANGLAIS nella sua relazione al Corpo 
legislativo ha formalmente spiegato l'art. 270 del Codice della giustizia militare; 
.articolo che era, stato approvato dal Consiglio di Stato sulla proposta della 
•Commissione. - « La vostra Commissione - dice egli - ha proposto di ag-
giungere alla categoria- dei colpevoli che il progetto colpisce colle nuove dispo-
.sizioni coloro che avranno fatto dei doni o promesse ai medici, chirurghi, 
- ufficiali di sanità che, chiamati al Consiglio di revisione, allo scopo di dare il 
loro parere, avessero ricevuto i doni od accettato le pr0messe per essere favo-
revoli ai giovani che sono inearicati di esaminare. - Il Consiglio di S,tato 
ha accolto questo emendamento ». 
(a) Conf. la stessa Cass. di Francia con decisione 11 dicembre 1862, SIREiY, 
1863, I, p. 453; Digione, 27 dieerribre 1871, SIREY, 18<71, 2, p. 136. - Il nostro 
recente test@ unico del 17 agosto 1882 sul reclutamento dell'esercito nell'arti-
colo 163 ha riprodotto l'art. 162 della precedente legge 26 luglio 1876, col 
quale sono puniti i medici e chirurghi che ricevono· i doni o che hanno accet-
tate promesse; ma tanto la legge del 1876 come il testo unico del 1882 n.on. 
dispongono nulla riguardo a coloro che fanno i doni o • le promesse. 
106 DEI REA TI E DELLE PENE [41] 
testo dell'art. 405, adottato dalla legge stessa, dopo le parole « si 
sarà fatto rimettere o consegnare» aggiunge « o avrà tentato di. 
farsi rimettere o consegnare ». Il tentativo di truffa è dunque di~ 
venuto, in tutti i casi, punibile come la truffa consumata a. 
41. L'art. 3, parlando del tentativo di delitto, non ne definisce i 
caratteri, come fa l'art. 2 per il tentativo di crimine. Tuttavia è 
ovvio il ritenere, pel confronto dei due articoli e per l'esistenza 
degli stessi motivi, che i caratteri richiesti dall'art. 2 per costituire 
il tentativo di crimine sono ugualmente necessarì per costituire il 
tentativo di delitto. 
Ciò era provato, d'altronde, fino all'evidenza dagli articoli 414 
e 415 del Cod. pen. (testo del 1810 e delle leggi degli 11 ottobre 
e 27 novembre 1849), dai quali risultava in modo formale che il 
principio di esecuzione è uno dei caratteri costitutivi del tenta-
tivo in materia di delitti, come lo è in materia di crimini. 
Aggiungiamo che gli art. 2 e 3 del Codice penale non sono 
altro che la riproduzione delle· disposizioni delle leggi 22 pratile 
anno IV e 26 frimaio, anno VIII, art. 17. - Essi hanno per con-
seguenza lo stesso senso: ora la legge del 25 frimaio, anno VIII,. 
era formale; essa dava del tentativo di delitto la stessa definizione 
del tentativo di crimine. È dunque evidente che l'art. 3 del Codice 
penale ha, sotto questo riguardo, il senso medesimo dell'art. 2, e 
che devesi applicare al tentativo di delitto la definizione data dal-
l'art. 2 dei tentativi di crimine. 
Infine, come osserva CARNOT (n. 2 sull'art. 3 del Codice penale), 
« sarebbe assurdo immaginare che il tentativo di crimine potesse 
essere più favorito del tentativo di un semplice delitto » ciò che si 
(a) L'antico testo dell'art. 405 Codice penale francese era così concepito: 
« Chiunque, sia facendo uso di falsi nomi o di false qualità, sia impiegando 
manovre fraudolenti per persuadere l'esistenza di false intraprese, di un potere 
o di un credito immaginario, o per far nascere la speranza o il timore di un 
successo, di un accidente o di qualunque altro avvenimento chimerico, si sarà 
fatto rimettere o consegnare fondi, mobili o obbligazioni, disposizioni, biglietti, 
promesse, quietanze o liberazioni, ed avrà, con alcuno di questi mezzi, carpito 
o !entato di carpire la totalità o parte della fortuna altrui, sarà punito, ecc. 
E superfluo avvertire che tanto per il Codice penale sardo come per quello 
toscano è sempre punito il tentativo di truffa ; confr. art. 626 Codice sardo; 
art. 404 Codice toscano. 
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verificherebbe se il legislatore esigesse per il tentativo di crimine 
delle condizioni non richieste per il tentativo di delitto :1. 
42. La decisione sopracitata del 26 settembre .1828, ha· ritenuto 
che, se circa le circostanze costitutive del tentativo di crimine, 
devono, come abbiam visto, pronunciarsi i giurati, giudici del fatto, 
non ne segue che i Tribunali correzionali siano obbligati a dichia-
rare espressamente l'esistenza delle circostanze costitutive del ten-
tativo di delitto, perchè essi, giudici del fatto e del diritto, vengono 
necessariamente ad ammetterla, dichiarando la colpevolezza del-
l'imputato 2• 
CHAUVEAU ed HÉLIE(tom. 2°, p. 56) combattono questa decisione 3• 
Essi osservano che il tentativo di delitto, anche quando la legge lo 
incrimina, non è punibjle se non in quanto raggiunge gli estremi 
volµti; di qui la conseguenza che la sentenza infliggendo la pena 
deve necessariamente constatare i caratteri che ne giustificano l'ap-
plicazione; diversamente il delitto non sarebbe caratterizzato, perchè 
si cercherebbero invano nella s~ntenza le circostanze costitutive 
del fatto che la legge ha voluto prevedere e punire. 
Così argomentando, ci sembra che venga supposta la questione 
(1) LE GRAVEREND, toro. 1°, P· 120; CHAUVEAU ed HÉLIE, toro. 2°, p. 55; 
ÙRTOLAN, Elementi di diritto penale, n. 1031; MoRJN, Rep., v• Tentativo, n. 12; 
BERTAULD, p. 195 e 196; TRÉBUTIEN, toro. 1°, p. 103; DALLOZ, v0 Tentativo, 
n. 114 e 115; BLANCHE, toro. 1 °, n. 20. - La Corte di Cassazione con decisione 
del 26 settembre 1828 (Boli. n. 285) ha ritenuta la dottrina contraria, ma senza 
giustificarla in alcun modo'. a. 
(2) Nello stesso senso FAvARD DE LANGLADE, Rep., v0 Tentativo, n. 5; Cass. 
23 febbraio 1851, DALLOZ, 1852, 5, 530 b. 
(3) Così DALLOZ, Tentativo, n. 119; BLANCHE, toro. 1°, n. 21 e 22, 
(a)' L'art. 96 del Codice penale sardo dice complessivamente: « È punibile 
qualunque tentativo di crimine o di delitto che sarà stato manifestato con un 
principio di esecuzione·». - E il Codice penale toscano che non segue le clas-
sificazioni dei r.eati del Codice francese, colla parola delitto comprende tanto i 
crimini come i delitti; esso dispone all'art. 43: « gli atti esecutivi di un delitto 
doloso, che non giungono a consumarlo, sono tentativi di esso ». 
Cosicchè, di fronte ai nostri codici penali, non può neppure per un momento 
dubitarsi che gli estremi del tentativo debbano essere identici tanto se si tratta 
di crimine, come di delitto. 
(b) Conf. la stessa Cass. di Francia, 1 ° luglio 1880, SrnEY, 1881, I, p. 2'57. 
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più che risolta. È utile, senza dubbio, che i giudici, motivando le 
loro sentenze, constatino l'esistenza delle circostanze costituenti il 
tentativo di delitto; ma, nel silenzio della legge, non se ne può far 
loro un obbligo; e ciò tanto meno, che la ragione la quale obbliga 
a interrogare i giurati su ciascuna delle circostanze che costitui-
scono il tentativo, cioè la necessità di conoscere se ne abbiano o no 
ammessa l'esistenza, non può essere invocata riguardo ai Tribunali 
correzionali, i quali non applicano la legge penale se non in seguito 
alle circostanze che hanno essi stessi riconosciuto a. 
43. Nessuna disposizione di legge b permette che si proceda per 
il tentativo di contravvenzione: de minimis non curat praetor, 
dice con ragione CARNOT. 
« L'interesse della Società nella pumz1one dei piccoli delitti 
è già si debole - scrive Rossi, lib. 2°, cap. XXXI - che diviene 
quasi nullo se si tratta di semplici tentativi. Se da una parte non 
si può lasciare impunito il male prodotto dal delitto consumato, 
dall'altra non v'è nessuna convenienza a moltiplicare questi piccoli 
(a) Per l'obbligo della motivazione delle sentenze che, in Francia, risulta dagli 
art. 163, 195, 369 Codice istr. crim. e dall'art. 7 della legge 20 aprile 1810, e 
in Italia dall'ftl't. 323 del Codice proc. pen., non conveniamo nell'opinione del-
l'Autore. 
L'art. 323 del nostro Coàice proc. pen. dispone, sotto pena di nullità, che lii-
sentenza deve contenere: « ..... n. 2° L'enunciazione dei fatti che formano 
il soggetto dell'imputazione o dell'accusa; n. 3°. I motivi su cui la sentenza è 
fondata ». 
Sicchè obbligo della sei;itenza, dopo la esposizione dei fatti, è quello di dar 
ragione se i medesimi racchiudono o no gli estremi voluti dalla legge per 111: 
esistenza del tentativo. 
(b) Cosi dicasi del Codice penale sardo, il quale all'art. 96 disponendo che 
« è punibile qualunque tentativo di crimine o delitto » viene implicitamente 
e chiaramente a dichiarare che non sono punibili i tentativi di contravven~ione 
(Conf. Cass. Torino, 14 nov. 1883, Legge, 1884, r, 462). - Il regolamento to-
scano di polizia punitiva espressamente statuisce all'art. 12, § 1, che « le tras• 
gressioni n0n si puniscono, che quanào sono consumate ». 
Oltre alla ragione del poco o niun allarme che destano i tentativi dei piccoli 
reati, ve ne ha anche un'altra che esclude il tentativ@ di contravvenzione, 
quando sono tali non solo per la pena, ma anche per la loro natura. 
In questo caso non si p1misce cùe un semplice fatto materiale; se questo 
non è avvenuto, e se manca l'intenzione di violare la legge, perchè anehe la 
piena buona fede non si oppone all'esistenza delle contravvenzioni, non si ha 
affatto nulla di quanto rend'e oggetto c;lelle sanzioni di una legge penale. 
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processi, quando il male positivo non ha avuto luogo, e tutto si 
limita ad un pericolo ed a un allarme se non immaginario, almeno 
molto lieve ». 
44. Termineremo ciò che avevamo da dire sul tentativo, facendo 
osservare che non devonsi confondere i crimini o delitti tentati, di 
cui la esecuzione è stata sospesa con i crimini o delitti mancati, 
benchè consumati. Le espressioni o se non ha mancato del suo 
effetto non si trovavano in origine nell'art. 2 del Codice penale. 
Esse vi furono introdotte sulle osservazioni della Commissione di 
legislazione del Corpo legislativo del 29 dicembre 1809. « Un indi-
viduo - così la. Commissione - ha premeditato di uccidere un 
altro individuo; gli tira un colpo di pistola e non lo colpisce; vi è 
esecuzione, ma manca l'effetto. Si può considerarlo come compreso 
nell'art. 2 del Codice, relativo al tentativo? Non vi è solamente 
tentativo, ma il fatto è stato in qualche modo consumato, :benchè il 
colpo abbia mancato di effetto. Si comprende che esiste una diffe-
renza fra le circostanze che sospendono solamente l'esecuzione 
del tentativo e quelle che lo fanno restare senza effetto, dopo un 
grado di . esecuzione molto più completo. - Segue da questa os-
servazione, che occorrerebbe ...... fare un'aggiunta all'art. 2 del 
Codice relativo ai tentativi di crimine ..... L'aggiunta consisterebbe, 
nel far seguire alle parole: se non è stato sospeso, le altre: o non ha 
mancato del suo effetto ». - Nella seduta del 18 gennaio 1810, il 
Consiglio di Stato adottò quest'aggiunta (LocRÉ, tom. 30°, 447 e 462). 
Distinguendo, come faceva la Commissione, il delitto mancato 
dal delitto tentato, di cui la esecuzione è sospesa, non dovevano 
però essere confusi nelle disposizioni di uno stesso articolo, e · sotto 
l'espressione comune di tentativo. 
All'esempio dato dalla Commissione di legislazione se ne po-
trebbero aggiungere molti altri, e forse anche più evidenti. Sup-
poniamo che il veleno sia stato bevuto dalla persona a cui era 
destinato, ma che essa lo abbia neutralizzato con un a-ntidoto preso 
a tempo; che il furto sia stato commesso, ma che il ladro, fug-
gendo, abbia lasciato cadere gli oggetti derubati a: in questi casi, 
(a) In questo caso crediamo che si abbia un vero furto consumato; potranno 
però dubitarne coloro che non ritengono consumato il furto, se non quando il 
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è evidente che vi è più di un principio di esecuzione, vi è consu-
mazione dèl delitto. Il delitto, invero non ha prodotto il suo effetto; 
il colpevole non ha raggiunto il suo scopo; ma non l'ha raggiunto 
dopo aver consumato il reato, e non dopo averlo tentato i. La 
legge che punisce il crimine solamente tentato, quando vi è stato 
principio di esecuzione o ha mancato del suo effetto pér circostanze 
indipendenti dalla volontà dell'agente, deve, a più forte ragione, 
punire il crimine consumato, ma mancato nei suoi ultimi effetti. Non 
vi era, d'altronde, più alcun motivo per far distinzioni intorno al 
cambiamento di volontà che poteva o no avvenire nell'autore del 
reato. L'atto criminoso è consumato; dunque la p~na deve essere 
inflitta. L'esercizio del diritto di grazia potrebbe solo rimettere la 
pena, per il pentimento; ma la condanna penale deve sempre essere 
pronunciata. 
Rossr (lib. 2, cap. 33) vorrebbe che in simili casi il legislatore 
tenesse conto del sentimento naturale che fa ammettere · una diffe-
renza nella valutazione di un reato consumato che ha ottenuto lo 
scopo, e di un reato che non l'ha raggiunto. Egli ritiene che il 
legislatore dovrebbe statuire una diminuzione di . pena ll; ma, in 
fatto, devesi riconoscere che la legge non l'ha sancita, e noi ere-
(1) È qualificato veneficio, dispone l'art. 301 del Codice penale, ogni attentato 
alla vita di una persona per mezzo di sostamze che possono produrre la morte 
più o meno prontamente, in qualunque modo le sostanze siano state impiegate 
o amministrate, e qualunque ne siano state le conseguenze. - Tale disposizione 
prova all'evidenza che il veneficio è crimine consumato anche quando sia 
mancato. 
(2) Così •RTOLAN, Ekmenti di diritto penale, ri. 995, 998; DALLOZ, v0 Ten-
tativo, n. 12. 
ladro abbia posta in salvo la cosa rubata. Ma la dottrina e la giurisprudenza 
prevalente in Italia (V. da ultimo Cass. di Torino, 2 aprile 1884: Legge, 1884, 
II, 749; Vedi pure la nota dell'illustre P.A.oLr sotto la sentenza 23 aprile 1883 
della Cassazione di Palerm0; ,AnnaU, 1883, I, 2, p, 201), in conformità del diritto 
romano . e dell'espressa disposizione del cod. pen. toscano, ritengono che: « il 
furto è consumato, subitochè la cosa è stata tolta dal luogo in cui si trovava » 
(art. 374, § 1). 
Non è quindi necessario, per considerare il furto un reato consumato che 
abbia prodotto l'effetto voluto dal ladro, cioè che ne abbia avuto vantaggio, e 
questa ragione fece da taluni classificare il furto fra i reati formali. 
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diamo i che abbia avuto ragione. L'autore del reato mancato ha 
fatto tutto per il successo del malefizio. Moralmente è colpevole 
(1) Nello stesso senso CHA.UVEAU ed HÉLIE, toro. 2°, p. 27-32; MoRIN, Rep., 
v0 Tentativo, n. 1; BERTAULD, p. 176 e seg.; TRÉBUTIEN, toro. 1°, p. 104 a. 
(a) I. Il reato è perfetto quando all'intenzione dell'agente ha corrisposto l'evento 
delittuoso; ma quando, sebbene siano stati compiuti tutti gli atti che vi potevano 
condurre, l'evento non si ebbe, manca uno degli elementi del delitto. Quindi il 
reato mancato è un reato imperfetto, e sarebbe ingiustizia punirlo come reato 
perfetto. Inoltre aggiungasi che l'elemento di cui manca è quello a cui spe-
cialmente mira la legge penale, la quale non guarda tanto all'intenzione del-
1' agente, quanto agli effetti delle sue azioni per trarre la norma dell'imputabilità 
dei fatti delittuosi. E se -pure è vero, come osserva ii' nostro Autore, che il 
pericolo corso dalla società è il medesimo, rimane però sempre che il reato 
mancato non ha prodotto danno veruno. 
Epperciò viene rettamente respinta la dottrina che vuol parificata la pena 
-del reato mancato a quella del reato consumato. 
Al RoMAGNOSI viene attribuito generalmente l'onore di aver scoperta questa 
figura di reato, che egli chiamò delitto frustrato e che così definì: « L' esecu,. 
zione ragionata e libera di un atto fisico esterno o semplice, o complesso, da 
cui d'ordinario deriva un effetto ingiustamente nocivo altrui, spinta, per quanto 
sì può all'estremo, alla quale l'aécidente, o sia il caso, impédisca di ottenere 
questo stesso effetto ; ed in quanto appunto manca per accidente di questo 
stesso effetto nocivo )> ( Genesi del diritto penale, vol. 1°, § 694). 
Lo stesso RoMAGNOS1 ( Genesi, § 765) ritenne che la pena del delitto mancato 
dovesse essere minore di quella del delitto consumato, sebbene la imputazione 
dovesse essere uguale. 11 CARMIGNA.NI (Elem. di dir. crim., § 244 nota) respinse 
questo concetto perchè « non può stabilirsi intorno alla pena àlcuna regola che 
non corrisponda perfettamente al calcolo della politica imputabilità)>. Ma anche 
egli insegnò (§ 244) che il delitto mancato deve punirsi più mitemente del de-
litto perfetto, e questo principio è ammesso da tutti i nostri criminalisti (V. fra 
gli altri CARRARA., Programma, parte gen., vol. I, § 404 ; PAOLI, Elem. di dir. 
pen. p. 84, Esposizione dei lav. prep. del cod. pen. ital., n. 256; PESSINA, Elem. 
di dir. pen., lib. II, cap. V, I, § 9). 
li. L'art. 97 del Cod. pen. sardo dispone: « Quando il colpevole di tentativo 
giunga ad atti tali di esecuzione che nulla rimanga Ji>er sua parte onde man-
darlo ad effetto, sarà punito colla pena del reato consumato, colla diminuzione 
di un solo grado )>. 
Questo t~ntativo si considera come crimine o delitto mancato. 
E il Codice penale toscano contiene le seguenti disposizioni: 
Art. 46. Se l'agente ha eseguito tutto ciò, che era necessario alla consu-
mazione del delitto, dolosamente intrapreso, ma il successo, che è dell'essenza 
di quel delitto consumato, non è avvenuto per cause indipendenti dalla volontà 
e dal modo di operare dell'agente medesimo, il tentativo trapassa in delitto 
mancato. 
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come se il crimine fosse riuscito. Il pericolo corso dalla società è il 
medesimo. La repressione della legge non deve essere diversa. 
Art. 47. Il delitto marrcato si punisce 
a) con l'ergastolo, se consumato porterebbe alla morte; 
b) con la casa di forza per un tempo non minore di dodici anni, se con-
immato porterebbe all'ergastolo; 
c) con una porzione, non minore della metà, nè maggiore di due terzi, di 
quella pena, che si applicherebbe nel caso di consumazione, se il delitto con--
sumato porterebbe alla casa di forza, alla carcere, all'esiglio particolare, o alla. 
multa; 
d) con la medesima pena del delitto consumato, negli altri casi. 
III. Nello stesso modo che la formula usata dall'art. 46 del Cod. pen .. 
toscano per definire il ·reato mancato è stata oggetto di lode (V. da ultimo,. 
PAOLI, Esposizione dei lav. di prepar. del Ood. pen. ital., n. 246, 255 e in 
nota) quella del Codice sardo è stato oggetto di vive censure. - E qaanto sia 
vizioso il dire che si ha il reato mancato, quando al colpevole nulla rimanga. 
per parte sua onde mandare ad effetto il delitto, apparisce specialmente-
riguardo al venefizio. Così taluni (RoBERTI, Corso di dir. pen., vol. 3°, § 820• 
e nota 28) ritengono che si giunge al venefizio mancato col versare nelle vi-
vande la sostanza venefica, perchè fin da questo momento il colpevole ha 
fatto quanto era in lui per condurre ad effetto il maleficio. - Questa dottrina 
è però giustamente respinta, e si ravvisa più esattamente il momento consu-
mativo del venefizio, il quale può dar luogo al reato mancato, nell'ingerimento, 
della vivanda avvelenata (Cass. Napoli, 28 gennaio 1884, Legge, 1884, Il, p. 712; 
CARRARA, Parte speciale, vol. 1, § 1177; PAOLI, Nozioni elementari di dir. pen., 
p. '79, Esposizione dei lavori prepar. del Ood. pen. ital., n. 245; TARANTO, Del 
tentativo punibile, § 64, p. 119). 
IV. Una sentenza della Cass. di Napoli del 9 novembre 1881 (Legge, 1882, 
II, p. 490) ha ritenuto che si è tuttora nei limiti di un conato remoto che non 
può essere punito « finchè all'agente non è tolto l'adito al pentimento ». Questa 
massima non è però accettabile, perchè se fu posta vera esecuzione al re_ato, 
il tentativo non può non esistere. - Finchè si è in grado di pentirsi il tenta-
tivo non degenera in _reato mancato, nel quale, essendosi compiuti tutti gli atti 
conducenti al delitto, il pentimento non è più possibile. - Questo è il solo 
effetto della possibilità di desistere. 
V. Si fa questione se colui che dopo di aver compiuto un reato ne impedisca 
col fatto proprio gli effetti (come se dopo aver propinato veleno, porga un'an-
tidoto alla vittima) possa punirsi come colpevole di reato mancato. - L'HAus, 
Principi di dir . pen., n. 420, e il PESSINA, Elementi di dir. pen., lib. 11, 
cap. V, I, § 8, p. 241) sono d'avviso che vada affatto libero da pena. - Noi 
siamo dello stesso parere: la società dovrà infatti preferire che sia salva la vita 
di un cittadino, agevolando al colpevole la via di distruggere l'opera sua, piut-
tostochè lasciarlo perire, pure di sottoporre il reo ad una punizione. - Però 
devesi venire ad una conclusione contraria di fronte alla nostra legge scritta: 
l'art. 101 del Cod. pen. sardo manda impunito il solo tentativo sospeso per vo-
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Riconosciamo tuttavia che vi sono delle circostanze le quali 
debbono essere considerate dai giurati come attenuanti a favore 
dell'autore di un reato mancato. « Se il reato ha mancato di effetto 
- così scrivono con ragione CHAUVEAU ed HÉLIE i - perche i ri-
morsi hanno fatto tremare la mano del colpevole, perchè l'esitazione 
si è impossessata dei suoi ultimi atti, perchè il turbamento l'ha 
tradito, queste agitazioni, questi timori che dimostrano un'anima 
non abituata al delitto, ci sembrano altrettante circostanze atte-
nuanti ». 
Osserviamo con Rossr (lib. 2, cap. XXXIII) che per considerare 
il reato come consumato, benchè non abbia ottenuto il suo scopo, 
è necessario che il risultato. propostosi dall'agente sia possibile e 
in rapporto 'con la natura del fatto eseguito. Noi abbiamo · svilup-
pato più sopra la stessa osservazione riguardo al tentativo. A questa 
osservazione si collega ciò che insegna RAUTER, n. 96 e 104, circa 
la non punibilità dei delitti che esso chiama mancati per difetto 
di materia del delitto, come ad es. nel caso in cui taluno volendo 
commettere un omicidio, abbia colpito un individuo già morto, ma 
che credeva vivente, ed in altri casi simili. 
( 1) Loc. cit. 
lontà dell'att~ntante, e l'art. 48 del Cod. pen. toscano il tentativo, non trapas-
sato in reato mancato, per il quale l'agente desiste. 
VI. Tutti i reati cosidetti materiali, i quali non possono considerarsi come 
perfetti se non hanno raggiunto un determinato successo, come, ad es., l'omi-
cidio che non può dirsi reato consumato, se non si è avverata l'uccisione di un 
uomo, ammettono la figura del reato mancato; ma non l'ammettono i reati 
formali, nei quali non occorre che siasi raggiunto lo scopo voluto ; così il 
falso istrumentale è consumato colla fabbricazione del documento falso, senza 
che sìasi ottenuto il vantaggio sperato, la calunnia è consumata colla falsa 
denuncia dì un reato, senza che l'indì.viduo incolpato ne abbia sofferto pre-
giudizio, la falsa testimonianza è perfetta colla mendace deposizione, senza che 
per essa sìasi avuta la condanna o la liberazione dell'accusato . 
8 LE SELLYER, Dei reati, I. 
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SEZIONE SECONDA 
Oasi nei q-q.ali, benchè il fatto materiale esista e sia dichiarato 
constante, non vi è nè crimine, nè delitto, nè contravvenzione, 
e per conseguenza nè imputabilità, nè penalità, e neppure, 
talvolta, respo~sabilità civile. 
SOMMARIO, 
45. Divisione della Sezione. 
45. I casi nei quali, benchè il fatto materiale esista e sia dichia-
rato constante, non v'è crimine, nè delitto, nè contravvenzione, e per 
conseguenza, nè imputabilità, nè penalità, nè responsabilità penale, 
e neppure talvolta, responsabilità civile, sono quelli della demenza, 
e della forza maggiore (art. 64 cod. pen.) a; ·della mancanza di 
discernimento, risultante dalla mancanza di età (art. 66 cod. pen.)b; 
della buona intenzione, dell'ignoranza e della buona fede, dell'ob-
bedienza legittima (art. 327 cod. penale) e; della legittima · difesa 
(art. 327, 328, 329 cod. pen.) a, Questi diversi casi saranno oggetto 
di cinque paragrafi. 
§ I. 
Della demenza e della forza maggio're. 
SOMMARIO. 
46. Disposizi9ne dell'art. 64 del codice penale e suoi moti vi. - Questo articolo 
è applicabile dai tribunali militari e della marina, salvo le eccezioni ap-
portate dai codici della giustizia militare per l'armata di terra e per l'ar-
mata di mare. 
47. Divisione del § 1. 
48. Sebbene l'art. 64 non parli che di crimini e delitti, la sua disposizione deve 
essere estesa alle contravvenzioni. 
(a) Art. 94 cod. pen. sardo; art. 34 cod. pen. toscano. 
(b) Art. 88 cod. pen. sardo: art. 36 e 37 cod. pen. toscano. 
(e) Art. 558 cod. pen. sardo. 
(à) Art. 558, 559, 560 cod. pen. sardo: art. 34, 339 cod. pen. toscano. 
[46] DEJ;,LA DEMENZA E DELLA FORZA MAGGIORE 115 
46. L'articolo 64 del codice penale stabilisce il principio che la 
demenza e la forza maggiore allontanano qualunque imputabilità, 
ed impediscono per conseguenza che vi sia crimine e delitto. 
Questo articolo è così concepito: 
« Non vi è nè crimine nè delitto, quando il prevenuto si trovi 
in istato di demenza al tempo dell'azione o quando vi sia stato 
costretto da una forza alla quale non ha potuto resistere 1• 
Ecco come si esprime su questa disposizione l'oratore del go-
verno, Faure, nell'esposizione dei motivi: <~ Un'altra regola comune 
a tutti gli imputati, sia del fatto principale, sia di complicità, è quella 
che non si può dichiarare colpevole colui che si trovi in istato di de-
menza al tempo dell'azione, o che, malgrado le più vive resistei1Ze, 
non ha potuto esimersi dal cedere alla forza. Ogni crimine e delitto 
si . compone del fatto e dell'intenzione. Ora nei casi di cui par-
liamo nessuna intenzione criminosa può avere esistito da parte degli 
imputati, poichè nell'uno si resta privi delle qualità morali 2 e nel-
(1) Gli art. 202 del codice della giustizia militare per l'armata di terra in 
data dei 9 giugno e 4 agosto 1857 e 260 del codice della giustizia militare per 
l'armata di mare dei 4 e 15 giugno 1858 dichiarano che l'art. 64 del cod. pen. 
è applicabile dai Tribunali militari e della marina, salve le deroghe risultanti 
dai due codici suddetti a. 
(2) Quae enim in eo culpa sit, domanda DLPIANO (1. 5, § 2. Ad leg. Aquil.), 
parlando del furioso, cioè a dire dell'insensato in generale, cum suae mentis 
non sit? - Si ex insania, miseratione dignissimum - così gli Imperatori 
TEon., ARcAD. e ONOR., Cod. Theod., lib. 9, tit. 4, l. 1. e Cod. Justin., lib. 9, 
tit. 7, l. unico, ai titoli Si quis imperatori maledixerit. - « Il delitto cessa 
ove cessa la libertà, scrive DE SERVAN, nel Trattato di già citato, p. 156 ... Un 
frenetico, nei suoi eccessi; colui, al quale è stata forzata la mano per un omi-
cidio: tutti coloro infine che una causa superiore ha privato della loro forza o 
della loro ragione, non sono che un oggetto di pietà e del soccorso delle leggi». 
(a) L'ast. 94 del cod. sardo, riprodotto testualmente negli articoli 56 del cod. 
penale per l'esercito e del cod. penale militare marittimo, dispone : 
« Non vi è reato se l'imputato trovavasi in istato di assoluta imbecillità, 
di pazzia, 0 di morboso furore quando commise l'azione, ovvero se vi fu tratto 
-da una forza alla quale non potè resistere >>. 
E l'art. 34 del codice toscano, statuisce che: 
« Le violazioni della legge penale non sono imputabili, quando chi le com-
mise non ebbe coscienza de' suoi atti e libertà d'elezione >>. 
L'art. 94 del codice sardo fu poi modificato dal decreto luogot. 17 febbraio 
1861 per le provincie napoletane e siciliane nel rnodfò che segue : 
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l'altro la sola coazione ha diretto l'impiego delle forze fisiche » 
(LOCRÉ, tom. 29, p. 264). 
Tali sono i motivi dell'art. 64 del cod. pen., tanto per il caso 
di demenza, quanto per il caso di forza maggiore, di cui ci occu-
peremo in questo primo paragrafo. 
47. Noi ci occuperemo, in una prima parte, della demenza e 
delle diverse <[Uestioni che vi si collegano. In una seconda parte, 
tratteremo della forza maggiore e delle varie questioni che vi 
hanno rapporto. In una terza vedremo se la demenza e la forza 
maggiore impediscono che vi sia luogo alle riparazioni civili. 
48. Ma, innanzi tutto, osserviamo che, sebbene l'art. 64 non con-
templi espressamente che i casi di crimine o delitto, è evidente che 
la sua disposizione va applicata, e per gli stessi motivi, ai casi di con-
travvenzione. Come la demenza, che impedisce ogni apprezzamento 
sia pure morale, e la forza maggiore, che l'art. 64 cod. pen. parifica 
alla demenza, in quanto è ritenuta causa giustificativa, potrebbero, 
in materia di semplici contravvenzioni, far sussistere la imputa-
bilità i 1 a 
(1) La Corte di Cassazione ha riconosciuto questi principii per ciò che con-
cerne la forza maggiore, in u110 dei eonsiderandi della decis. 20,.. luglio 1838; 
Boll. n. 237; e colle decis. 7 luglio 1827, Boll. n. 180: 8 agosto 1840, Boll. 
n. 226; 1° marzo 1855, DALLOZ, 1855, 1, 184; 28 febbraio 1861, DALLOZ, 1861, 
1,140; implicitamente colla decìs. f7 febbraio 1860, DALLOZ, 1863, 5,163; espres-
samente, con que·lle del 28 aprile 1865, DALLoz, 1865, 1, 245; 21 giugno 18=6; 
DALLOZ, 1866, 1, 415. - Nello stesso senso, MoRIN, Repert., v° Contravvenzioni, 
n. 2; v0 Scuse, n. 3; Forza maggiore; ORTOLAN, Elem. di dir. penale, n. 359, 
376, 644; CHAUVEAU ed HELIE, tom. 8, p. 278, 279; SouRDAT, tom. 1, n. 15, in 
decursu; TREBUTIEN, tom. 1, p. 106 e 107; RomÈRE, p. 393; BLANCHE, toro. 2, 
n. 213; DALLOZ, v° Comune, n. 712 e Forza maggiore, n. 42. - Conforme pure, 
ma per la demenza, BLANCHE, tom. 2, n. 201. 
« Non vi è reato se l'imputat0 nel tempo in cui l'azione Ìu eseguita tro-
vavasi in istato di privazione di mente :permanente o transitoria, derivante da 
qualunque causa, ovvero vi fu tratto da una forza alla quale non potè resistere». 
(a) L'art. 94 cod. pen. sardo dice: « non v'è reato »; e in questo modo ab-
braccia indubbiamente nella sua disposizione •anche le contravvenzioni. - Gli 
articoli 4 e 13 del reg. di polizia punitiva toscana :rendono anch'essi manifesto 
che non sono punibili le trasgressioni commesse in istato di demenza o per 
forza maggiore. 
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PRIMA PARTE 
Della demenza e delle oa-rie questioni che vi si collegano. 
SOMMARIO. 
49. La paro1a demenza è generica nell'art. 64 del cod. pen. - Essa vi è ado-
perata per designare ogni mancanza della ragione. 
50. Motivo particolare che ha fatto della demenza in genere una causa di inim-
putabilità. - Osservazione su un altro motivo presentato da Muyart de 
Vouglans. 
51. L'atto commesso da un demente che ha dei lucidi intervalli deve in gene-
rale, e salvo la prova in contrario, presumersi eseguito durante la priva-
zione della ragione. - Osservazioni degli autori riguardo ad un maniaco 
che, nelle intermittenze della malattia, commetta un reato, e riguardo 
all'alienato convalescente. 
52. L'interdetta civilmente per causa d'imbecillità, di demenza o di furore, può, 
in certi casi, essere perseguito penalmente per gli atti da lui compiuti 
dopo la interdizione? 
53. Distinzione di Jousse fra il caso in cui il reato di chi abbia lucidi intervalli 
sia tale che debba verosimilmente ritenersi commesso in un eccesso di 
furore, e il caso contrario. - Questa distinzione è respinta. 
54. La monomania è una causa che esclude la imputabilità? - Devesi tener 
distinto il cas0 in cui l'idea fissa, nella quale consiste la monomania, sia 
stata la causa dell'azione? 
55. Decisione negativa dell'antica giurisprudenza sulla questione se i primi giu-
dici potevano prosciogliere l'accusato per causa di demenza. - Questa 
decisione, respinta già da Jousse, non potrebbe nemmeno ora essere 
ammessa. 
56. Obbligo dei giudici incaricati dell'istruzione di assicurarsi con tutti i mezzi 
che sono in loro potere dell'esistenza o dell'inesistenza della demenza o 
della forza maggiore allegate avanti di loro. 
57. La questione della demenza non è una questione pregiudiziale di cui i giu-
dici penali devono rinviare la decisione ai giudici civili prima di statuire 
sull'accusa. 
58. L'accusato deve essere prosciolto senza condanna alle spese, quando, mal-
grado lo stato di demenza al momento in cui l'atto venne commesso, 
siasi intentata contro di lui l'azione penale ? 
59. Effetti della demenza sopraggiunta dopo commesso il reato , sia relativa-
mente all'istruzione, sia relativamente alla pronuncia della sentenza, sia 
relativamente all'esecuzione della condanna che venne pronunciata. 
60. La demenza sopraggiunta durante l'istruzione, impedisce di continuarla, e 
la demenza sopraggiunta quando l'istruzione è terminata, impedisce di 
pronunciare la sentenza, fino a che la guarigione dell'accusato sia stata 
constatata? - Nota relativa ai sordo-muti. 
61. La demenza sopraggiunta durante i termini dell'appello e del ricorso ne 
sospende il corso? 
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62. Quid per la demenza manifestatasi dopo che l'appello e il ricorso siano 
sta ti interposti ? 
63. La questione se l'accusato trovasi o ·no in istato di demenza all'epoca del 
dibattimento è di competenza della Corte di assi~e, e non dei giurati. -
Se la Corte respinge l'eccezione, i giurati potranno, deliberando sulla 
questione se l'accusato deve essere dichiarato colpevole, apprezzare, alla 
loro volta, se sia bene o male fondata la detta eccezione. 
64. La demenza manifestatasi durante l'istruzione impedisce di pronunciare sugli 
interessi civili? 
65. La demenza soprag·giunta dopo pronunciata la condanna, ne sospende la 
esecuzione? 
66. La sopravvenienza di un lucido intervallo nel condannato sarebbe sufficiente 
per eseguire la condanna? 
67. La prescrizione stabilita dagli art. 635 e seg. del cod. d'istr. crim. corre in 
favore dell'accusato o condannato durante la sospensione che la demenza 
produce sia riguardo all'azione penale, sia riguardo alla pronuncia della 
sentenza, sia riguardo all'esecuzione della condanna? - Insufficienza degli 
argomenti con cui Le Graverend intende risolvere la questione. - Solu-
zione riguardo all'accusato; ed esame per incidente della questione se 
la prescrizione corre, in materia penale, contro le azioni intentate dai 
minori durante la minore età. - Soluzione della questione riguardo al 
condannato. 
68. La dichiarazione dei giurati che l'accusato è convinto di aver commesso un 
crimine volontariamente, o che egli è colpevole esclude l'eccezione della 
demenza. 
69. La Corte di assise è obbligata di deliberàre e di emettere ordinanza suii~ 
conclusioni prese dall'accusato, e tendenti a che una questione speciale 
sia posta sul fatto della demenza; ma essa non è tenuta ad ammettere 
queste conclusioni, e di proporre la questione. 
70. La Corte di assise farà bene, nell'ipotesi del numero precedente, di vedere 
se non sia utile di proporre la questione della demenza, per richiamare 
su di essa l'attenzione dei giurati. 
71. Lo stesso scopo sarebbe raggiunto se la Corte, rifiutando di proporre la 
questione della demenza, ayvertisse però che questa questione si confonde 
con quella della colpabilità, e se il presidente segnalasse ai giurati tale 
circostanza. 
72. Se la Corte rifiuta di sottoporre la questione della demenza , i giurati do-
vranno dichiarare l'accusato non colpevole, se la esistenza della demenza 
sia da loro riconosciuta. - Questa dichiarazione è preferìbile a quella che 
l'accusato è colpevole di aver commiesso il reato in istato di demenza. 
73. I giurati non devono essere consultati sulla questione se l'accusato trovasi 
nello stato di pazzia al momento della sentenza; e se nessuna conclu• 
sione non viene presa a questo riguardo, la Corte non ha bisogno di 
rendere in proposito una decisione particolare. 
74. L'ubbriachezza completa è una causa che esclude la imputabilità, e che 
impedisce quindi l'applicazione della legge penale agli atti commessi du-
rante la sua esistenza? - Solu,zione generale affermativa, ed indicazione 
delle disposizioni che si potrebbero citare per punire l'ubbriachezza vo-
lontaria. - Caso particolare in cui g·li atti commessi durante l'ubbriachezza 
volontaria possono punirsi anche nello stato attua! e della legislazione. 
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75. L'ubbriachezza che non è completa e di natura tale da privare di ogni senso 
morale, non è una causa d'inimputabilità. Essa costituisce solamente una 
circostanza attenuante. 
76. Giurisprudenza della Corte di cassazione ed opinione degli scrittori sulla que-
stione della imputabilità degli atti commessi durante l'ubbriachezza. 
77. I giurati dichiarano quasi costantemente la non colpevolezza, quando risulti 
dal dibattimento che l'accusato commise l'azione in istato di ubbriachezza. 
Non si dovrà mai mancare di riconoscere l'ubbriachezza come circostanza 
attenuante, anche quando non si credesse sufficiente per escludere ogni 
colpabilità. 
78. Nel dubbio se l'ubbriachezza sia o no volontaria, dovrà ritenersi che è 
in volontaria. 
79. Rinvio della questione se gli atti commessi durante l'ubbriachezza invo-
lontaria possano dare luogo ai danni-interessi, sebbene siano esenti da 
ogni repressione penale. - Quelli commessi durante l'ubbriachezza vo-
lontaria vi dànno luogo senza alcun dubbio. - Le disposizioni del codice 
Napoleone sui danni-interessi non sono applicabili in materia penale.] 
80. I tribunali non devono comprendere nell'estimazione dei danni-interessi do-
vuti per un delitto o quasi delitto, l'apprezzamento di tutte le conseguenze 
nocevoli che il delitto o quasi delitto ha potuto arrecare anche indiret-
tamente. 
81. La condanna ai danni-interessi per gli atti commessi nell'ubbriachezza vo-
lontaria non può essere eseguita coll'arresto personale, se non nei casi in 
cui è autorizzato in materia civile. 
82. Gli atti commessi durante la collera sono imputabili~ 
83. Le riparazioni civili sono dovute per i danni commessi durante la collera. 
- Rinvio per la questione se siano dovute nel caso in cui si credesse . 
di ritenere che la collera escluda la imputabilità. 
84. La perturbazione di mente prodotta dall'odio, dalla vendetta, dall'amore è 
una causa d'inimputabilità '~ - Caratteri differenziali circa la imputabilità 
fra l'ubbriachezza volontaria e la collera, l'odio, la vendetta, e l'amore. 
- Conseguenze che ne derivan(:) sulla severità della condanna alle ripa-
razioni civili. - L'invidia degenera in demenza: suo carattere. 
85. Gli atti commessi nello stato di sonnambulismo sono punibili~ - Dànno luogo, 
e in quali casi, ai danni interessi~ 
49. Dai motivi che, coll'oratore del governo, abbiamo dato del-
l'art. 64 (V. n. 46) risulta evidente che la parola · demenza i usata in 
questo articolo è generica, ed è impiegata a designare ogni sorta di 
(1) « DEME~S, dice Festus, DE VERB. SIGNIF .• v0 MENTE CAPTUS, quod de sua 
mente decesserit >). - « DEMENS, idem qui amens, id est sine mente, - così 
S. 'lsrnoRo DI SÌ-VIGLIA, Orig., lib. 9, vel quod diminutionem habeat mentis >): 
Nel libro 1 o Delle differenze, diff. 12, lo stesso autore distingue al contrario il 
demens dall-'amens. « Inter DEMENTEM et AMENTEM, hoc interest, quod AMENS 
in totum caret mente, DEMENS partem retinet, ductus quasi di-minuta parte 
mentis >). - CICERONE li confondeva : « Animi affectionem, lumine me-iiti"s 
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mancanza della ragione. Essa comprende dunque non solo la demenza 
propriamente detta, cioè a dire il completo disordine degli organi, ma 
altresì per identità di motivi, l'imbecillità a, cioè a dire, la debolezza 
degli organi, ed a fortiori, il furore, cioè la demenza portata al-
l'eccesso, e che produce degÌi atti pericolosi per lo stesso furioso, e 
per le persone che lo avvicinano :1.. 
50. Ai motivi generali dell'art. 64 (V. n. 46) aggiungiamo col giu-
reconsulto MODESTINO, lib. 8, Regularum, per il caso di demenza 
in generale, che il demente è abbastanza scusato dal suo stesso 
carentem nominaverunt AMENTIAM eamdemque DEMENTIAM » (Tuscul., 3, 5) b. 
- « Furorem - aggiunge egli (ibid.), prendendo questa parola nel senso ge-
nerale di alienazione mentale, mentis ad omnia caecitatem >> o ancora, lo stato 
di coloro « qui exisse ex potestate dicuntur, quia non sunt in potestate mentis 
cui regnum totius animi a natura tributum est » (ibid.) - NB. Più testi 
dimostrano fino all'evidenza che le parole furiosus o demens eran prese qualche 
volta indistintamente per designare ogni specie di alienazione mentale (1. 7, 
§ 1, Dig., De curat. furioso ... ; l. 14, ibid., De otficiopraes.). - Qualche volta 
ancora eran presi come determinazioni speciali del furore e della demenza. - « Ma 
ciò, - osserva SAVIGNY, Trattato di dir. rom., toro. 3, cap. 3, § 112, p. 87, -
non ha alcun inconveniente, poichè le conseguenze giuridiche del furore e della 
demenza sono assolutamente identiche. - Questo principio, - aggiunge in nota 
·il dotto giureconsulto, - è formalmente espresso nella l. 25, Cod. De nuptiis ». 
- Quanto alle espressioni furore ed insania vi è, secondo IsrnoRo DI SIVIGLIA, 
De different. sive de proprietate verborum, lib. 1, differ. 30, questa differenza 
che « FUROR vitium temporis est; INSANIA perpetua » ........ CICERONE pure 
(Tuscul., loc. cit.), osserva che il furore può, a differenza dell'insania, esistere 
in uomo ordinariamente dotato della ragione: « FUROR in sapientem cadere 
possit, non possit INSANIA ». 
(1) RossI, lib. 2, cap. 13; RAUTER, n. 65, toro. 1, p. 144; CHAUVEAU ed HÉLIE, 
toro. 2, p. 211 e seg. ORTOLAN, Elementi di diritto pen., n. 340; TRÉBUTIEN, 
toro. 1, p. 120 e 121; BLANCHE, toro. 2, n. 174 e 175. 
(a) Il cod. pen. sarqo dice: « non v'è reato se l'imputato trovavasi in ìstato 
di assoluta imbecillità ». - È feliee, ed è assai lodata dagli scrittori (V. PAOLI, 
Esposizione dei lavori di preparazione del cod. pen. italiano, n. 143-144) la 
formola adoperata dal codice toscano, il quale con locuzione -generale dichiara 
inimputabili le violazioni della legge penale, quando chi le commise non aveva 
coscienza · dei suoi atti. 
(b) Il FoRCELLINI nel suo Lexicon fa sinonime le voci Amentia e Dementia 
(vedi tali voci) e riporta questo brano di Cicerone. Alla voce Amens -poi così 
nota: « Quidam putant amentem et dementem ita distingui, ut amens dicatur, 
qui omni prorsus ratione caret; demens vero sit, qui non est quidem mente 
integra, retinet tamen aliquid de communi vitae ratione. V erum hoc discrimen 
nimis exquisitum videtur ». 
( · 
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male: fati infelicitas excusat (I. 12, Dig. Ad leg. Corneliam de Si-
cariis) o cogli imperatori Marco e Commodo, di cui MACRO, lib. 2, 
de Judiciis publicis, cita il rescritto che il furioso è punito abba-
stanza col suo furore, cum satis furore ipso puniatur (I. 14, Dig., 
De offìc. praes.). 
È necessario, secondo l'espressione d'AYRAULT (lib. 3, art. 3, n. 7), 
contentarsi della sua miseria e calamità. Perchè, nota giustamente 
D'EsPEISSES (Trattato dei crimini, 1'.'- parte, tit. 11, n. 7), « egli ha 
più bisogno di un medico che di un giudice"· 
Nè dovrebbe temersi, ad avviso di MUYART DE VoUGLANS, 
che l'impunità del demente o del furioso induca taluno a commet-
tere un delitto, nella lusinga di potere poi invocare un tale mezzo 
di giustificazione. Ma questa osservazione che MUYART DE VouGLANS 
(Inst. di dir. crim., p. 75), dice già fatta da un famoso crimina-
lista è lungi dall'essere concludente. Infatti la storia riporta parecchi 
B_sempi di follie simulate per evitare certi pericoli e giungere sicu-
ramente a certi fini; e cosi specialmente quella che finse Solone 
per evitare la pena di morte pronunciata contro chiunque si pro-
ponesse di rivendicare Salamina (PLUTARCO, Vita di Solone; Dro-
GENE LAERZIO, stessa vita), e quella che finse Giunio Bruto per 
mettersi al coperto della crudeltà di Tarquinio e procurare la libe-
razione del popolo romano (TITO Lrvro, 1. 1, cap. 56) a. 
51. BAIARDO, n. 29, su Giulio Claro (lib. 5, quest. 60), e posterior-
mente, sotto l'ordinanza del 1670, JoussE (sull'art. 1, tit. 28 di tale 
ordinanza e Trattato della giustizia criminale, tom. 2, p. 620) ri-
tenevano che se colui che commise il maleficio godeva lucidi inter-
valli, si doveva presumere, nel dubbio, che era privo della ragione 
(a) « Sarebbe follia, scrive GIULIANI, Istit. di dir. crim., lib. I, cap . . VI, § 3, 
n. 2, il sostenere che la demenza non sia un'imperfezione da potersi simulare. 
Le storie di tutti i tempi ce ne offrono degli esempi. Ulisse fra i Greci, Davidde 
fra gli Ebrei, Giunio Bruto fra i Romani simularono la pazzia, il primo per 
non distaccarsi dall'amata consorte, il secondo per isfuggire le aspre persecu-
zioni di Saulle, il terzo per eroico amor della patria ». - Ed il PAOLI (Noz. 
elem. di dir. penale, p. 23), fa notare che: « Mentre questa scusa, che è fon-
data nella ragione naturale, non può controvertersi in astratto da chicchessia, 
ardue e delicate questioni nascono talvolta nei giudizi penali, quando viene il 
bisogno di determinare, se la pazzia addotta come causa escludente la impu-
tazione, sia vera o simulata >>. 
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al momento dell'azione, a meno che non fosse provato il co:ntrario. 
E la prova contraria, secondo JoussE, doveva essere fatta dall'ac-
cusatore o da chi dava moto al processo penale a. GuYOT, nell'antico 
Repertorio, insegnava la stessa dottrina. 
Questi principì sono anche ora adottati da MERLIN (Repert., 
v0 Denienza, § II, n. 2), e da ORTOLAN (Elem. di dir. pen., n. 330 e 
350). Questa soluzione è tanto più fondata, in quanto l'attuale legi-
slazione è più favorevole agli accusati dell'ordinanza del 1670. 
RAUTER (n. 67) ammette gli stessi principii, e fa osservare: 
1 ° che lo stato di demenza non cessa ordinariamente in modo 
subitaneo, come in modo subitaneo non ritorna : di qui la conse-
guenza che gli intervalli iucidi potrebbero essere soltanto apparenti; 
2° che, anche durante · il lucido intervallo, il demente è in uno 
stato straordinario, perchè è sempre disposto alla ricaduta, e può 
ad ogni istante essere trasportato dalla sua stessa infermità ad 
atti che non commetterebbe, se fosse in un abituale godimento della 
ragione. Da queste osservazioni, RAUTER conclude che se non 
devesi trascurare intieramente di tener conto dei lucidi intervalli, 
nondimeno è da presumersi piuttosto l'assenza che la presenza di 
una volontà libera in colui che viene a goderli. 
La stessa dottrina è, in fondo, insegnata da Rossi (lib. 2, cap. XVII, 
n. 9) e da CHAUVEAU ed HÉLIE (tom. 2, p. 215-217). - Qu_esti scrit-
tori ritengono che le considerazioni da loro fatte siano abbastanza 
gravi per far decidere che il maniaco, il quale, in un'intermittenza 
della sua malattia, ha commesso un reato, non deve in generale 
essere giudicato b. 
(a) Confar. FARINACTUS, Quaest. 98, n. 8. 
(b) Il diritto romano puniva i reati commessi dal maniaco nei momenti di 
lucido intervallo (I. 14, Dig., De offìc. praes.). - Nel cod. pen. austriaco (§ 2) 
e nel regolamento gregoriano (art. 26) fu espressamente contemplato il caso di 
pazzia ·periodica, escludendo la imputabilità · per quei soli fatti commessi nel 
momento in cui ricorreva l'alienazione mentale. 
Ammettono la imputabilità nei lucidi intervalli: CARNOT, Comm. all'art. 64, 
n. 4; CARRARA, Programma, parte generale, vol. I, § 249; PAOLI, Nozioni 
elem. di dir. penale, p. 26. - La esC'ludono: ORAZI, Principi fondamentali e 
filosofici di ragione penale, n. 23i; PESSINA, Elem. di dir. pen., lib. 2, cap. VI, 
§ 4, p. 204; HAus, Frine. gen. di dir. penale, n. 633, 634; FRIEDREICH, Del,. 
l'imputazione dei pazzi nel lucido intervallo (Scritti germ., vol. 3, p. 17 e seg.). 
L' HAus osserva (e così FRIEDRErcH) che il pazzo in un lucido intervallo 
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RA UTER, dopo aver fatto le osservazioni che noi abbiamo ripor-
tato, avverte che esse possono applicarsi fino a un certo punto àl-
l'alienato convalescente, lienchè il suo stato debba paragonarsi pii1 
a quello di un uomo sano 'di spirito che a quello . di un demente che 
goda dei lucidi intervalli. 
52. L'interdetto civilmente per causa d'imbecillità, di demenza 
o furore, non è capace di fare alcun atto della vita civile, e ogni 
suo atto posteriore all'interdizione è nullo di pien diritto, anche 
quando abbia dei lucidi intervalli (art. 502 e 489 cod. Nap. comb.) a. 
Da ciò conchiudevamo nel nostro Trattato di diritto criminale che 
non potrebbe, a maggior ragione, essere perseguit9 penalmente, e 
che non si potrebbe essere ammessi a provare contro di lui l'esi-
stenza di un lucido intervallo al momento dell'azione. - Il suo 
stato abituale di demenza (art. 489, cod. Nap.) b, stabilisce, come 
abbiamo detto, in suo favore una presunzione avverso cui la legge 
non permette la prova contraria in materia civile (art. 502 e 1352, 
cod. Nap. comb.) e e tanto più quindi non potrebbe permetterla in 
materia penale. 
Si è opposto a questo nostro modo di vedere 1 : 1 ° che i giucli-
(1) VALETTE su Proudhon, tom. 2, p. 516, nota 2; DEMOLOMBE, Corso di cod. 
civ., tom. 3, n. 127 in decursu; TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 122; BLANCHE, tom. 2, 
n. 178; Cass. 13 ottobre 1853, DALLOZ, '1853, 5, 204. 
potrebbe avere la coscienza della moralità della sua azione, senza però godere 
del libero arbitrio: poichè dall'essere i parossismi della mania momentaneamente 
sospesi, non ne segue che l'ammalato abbia pure ricuperato queHa forza morale 
di cui ha bisogno, per non cedere alla prima tentazione, al primo desiderio che 
una circostanza qualunque fa nascere nell'anima sua sofferente ed indebolita. -
Ed in nota (loc. cit.) soggiunge che non devesi badare al codice penale, il quale 
richiede che la demenza abbia esistito al momento dell'azione, perchè la per-
turbazione di mente continua nello stato di lucido intervallo. - Ma se pure si 
ritenesse che l'agente abbia avuta coscienza della moralità delle sue azioni, ri-
marrebbe per altro verso esclusa la sua responsabilità, perchè egli fu costretto 
da una forza a cui non potè resistere, essendo la sua volontà soggiogata. 
I criminalisti che ritengono punibili gli atti commessi nei lucidi intervalli, 
sono concordi però nell'ammettere una minorante dell'imputazione; e in tal caso 
crediamo che sarebbero pienamente applicabili gli art. 95 cod. pen,. sardo e 64 · 
cod. pen. toscano, che prevedono i reati commessi in istato di semi-responsabilità. 
(a) Art. 324, 335 cod. civ. 
(b) Art. 324 cod. civ. 
(e) Art. 335, 1353 cod. civ. 
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cati civili non hanno in generale autorità in materia penale: di qui 
la conseguenza che la sentenza d'interdizione non deve produrre 
effetto che in materia civile; 2° che l'art. 64 del cod. pen. esige 
perchè non vi sia nè crimine nè delitto che l'imputato sia in stato 
di demenza al tempo dell'azione: per cui ne segue che la questione 
della demenza è sempre una questione di apprezzamento e di cir-
costanza, indipendente da ogni sentenza d'interdizione civile; 3° che 
l'art. 66 del cod. pen., relativo all'accusato minore dei 16 anni, e 
l'art. 1307 del cod. Nap. provano che i principii d'incapacità civile 
non sono punto applicabili in materia penale; 4° che risolta la que-
stione, come noi avevamo, si va incontro ai più gravi pericoli per 
la società. 
Prima di esporre le ragioni che ci fanno ora cambiare di , 
avviso, proveremo di confutare questi ar(somenti, dimostrando che 
essi sono, secondo noi, poco fondati o almeno insufficienti per risol-
vere la questione. 
Riguardo alla prima obbiezione, riconosciamo anche noi che i 
giudicati civili non hanno in generale autorità in materia penale 
(V. il nostro Trattato di diritto criminale, n. 24~9, e l'altro Trattato 
sull'esercizio ed estinzione delle azioni pubblica e privata nascenti 
dai reati). Ma ciò avviene: 1 ° perchè la società non essendo rap-
presentata in civile dalla parte privata che reclama il giudicato, v'è 
luogo ad applicare la regola res judicata aliis nec nocere potest, 
nec prodesse (art. 1351, cod. Nap.) a; 2° perchè nessun testo sta-
bilisce in generale l'autorità in materia penalr~ della cosa giudicata 
in civile; 3° perchè i mezzi di prova sono meno larghi in materia 
civile che in quella penale: ora la prova meno larga non potrebbe 
impedire la prova contraria più larga, specialmente se il risultato 
della prova meno larga venisse invocato per ottenere una condanna 
penale (v. il n. 2499 sopra citato). Queste considerazioni non sono 
applicabili al caso di un giudicato civile che abbia pronunciato la 
interdizione. Infatti, la società è rappresentata in modo affatto spe-
ciale al processo d' interdizion~ colla presenza del pubblico ministero 
all'interrogatorio di prima istanza (art. 496, cod. Nap.) b, e colle 
(a) Art. 1351 cod. civ. 
(b) Art. 838 cod. proc. civ. 
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conclusioni che in seguito deve necessariamente dare (art. 83, cod. 
proc. civ.) a. La società è talmente considerata come rappresenta~a 
al processo, che la sentenza produce i suoi effetti rispetto alla 
società tutta dal giorno in cui è stata resa (art. 502, cod. Nap.) b; 
2° la combinazione degli art. 489, 502, 1352 e del cod. Nap. e del-
l'art. 64 del cod. pen., potrebbe ben permettere di ritenere che la 
sentenza d'interdizione pregiudichi la questione della demenza per 
gli effetti penali; 3° il favore dell'imputato dovendo prevalere, il 
giudicato che constati in ci vile la sua demenza potrebbe tanto più 
avere autorità in materia penale, benchè la prova in civile sia meno 
larga che in penale. - Non si potrebbe invocare contro di lui la 
prova meno larga per dispensarsi da quella più larga; ma potrebbe 
essere permesso di invocare in suo fa·vore la prima già acquisita e 
non fare astrazione da essa per esigere esclusivamente quella più 
larga. 
Rispondiamo alla seconda obbiezione, che '.senza dubbio perchè 
non sia imputabile l'azione delittuosa per causa di demenza, è ne-
cessario che la demenza esista al tempo dell'azione (art. 64, cod. 
pen.)<l; ma si può appunto, in seguito all'interdizione, sostenere che 
tutto il tempo posteriore alla medesima sia trascorso in istato di de-
menza. Est sane verior recepta illa sententia, insegna MENOCHrus 
(De praesump., lib. 6, Praes. 45, n. 61 e 62), cum mutatio non 
praesumatur, nec id quod est contra rei naturam, sicuti est, quod 
furiosus, vel insanus (per aUquod tempus continuum, atque ita 
· aliquot annos vel menses continuo eo furore vel dementia agi-
tatus) sit przstinae sanitati restitutus. 
Ciò è incontestabile in civile (art. 502, cod. Nap.) e, e a tal 
punto che la prova contraria non è ammessa (art. 502 e 1352, cod. 
na p.) t. - Come si può venire a di verso avviso in penale, ove il 
demente ha appunto bisogno di una protezione ancora più grande1 
Quanto alla terza obbiezione, essa prova certamente che riguardo 
(a) Art. 346, 836 cod. proc. civ.: legge 28 novembre 1875, n. 2781, art. 2. 
(b) Art. 335 cod. civ. 
(e) Art. 324, 335, 1353 cod. civ.; art 94 cod. pen. sardo e 34 cod. pen. tosc .. 
(à) Art. 94 cod. pen. sardo; 34 cod. pen. toscano. 
(e-f) Art. 335, 1353 cod. civ. 
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al minore l'incapacità civile non si confonde necessariamente con 
l'incapacità penale. Ciò si comprende. Infatti, l'incapacità del mi-
nore non è punto radicale: essa non esiste in generale che rapporto 
agli atti che lo ledono e con l'obbligo di provare la lesione (art. 1305, . 
cod. Nap.) a; mz'nor restituz'tur non tamquam mz'nor, sed tamquam 
laesus. - Avviene diversamente dell'interdetto. - Gli atti da lui 
fatti (art. 502, 1304) b, sono nulli senza che vi sia bisogno di pro-
vare alcuna lesione (art. 502, cod. Nap.). Basta che siano stati fatti 
dopo l'interdizione, perchè, sulla domanda dell'interde-tto entro i dieci 
anni in cui l'interdizione fu tolta, la loro nullità venga senz'altro 
pronunciata. Se l'interdetto è così di pz'en diritto (art. 502) 0 e ra-
dicalmente presunto incapace di obbligarsi in· civile, e ciò anche 
quando abbia dei lucidi intervalli (art. 489, cod. Nap.) d, come può 
ritenersi meno incapace, quando si tratti di obbligarlo penalmente, 
cioè quando incorre in una responsabilità più grave? Colui che è sine 
1nente per il civile (IsrnoRo m SIVIGLIA, disopra n. 49 in nota), non 
deve a maggior ragione presumersi tale in materia penale·? Come 
la cecità morale universale di cui è colpito, mentzs ad omnz'a cae-
citatem, secondo l'espressione di Cicerone (z'bid.), fa posto alla intel-
ligenza ed alla chiaroveggenza morale, quando si tratta di atti che 
lo espongono ad una responsabilità più importante? 
Infine, quanto ai gravi perz'colz' cui verrebbe esposta la società, 
come è avviso del dotto decano di Caen, Demolombe, si può rispon-
dere che dal momento che un individuo è interdetto per il suo stato 
abituale d'imbecillità, di demenza o di furore, egli è posto sotto la 
sorveglianza di un tutore, -e spessissimo soggiace ad un regime che 
gli toglie i mezzi e la possibilità di nuocere (art. 509, cod. Nap. e e 
legge 30 giugno 1838 sugli alienati); che se, malgrado questa sor-
(a) Per l'art. i303 del nostro codice civile non occorre la prova della lesione, 
essendo ammessibile l'azione di nullità, indipendentemente dal danno o van-
taggio che può avere risentito il minore. Assimilata la condizione del minore a 
quella dell'interdetto, cadrebbe quindi questa parte del ragionament0 dell'Autore. 
Senonchè la sua nuova opinione è validamente sostenuta dalle ragioni che espone 
in seguito. 
(b) Art. 335, i300 cod. civ. 
(e) Art. 335 cod. civ. 
(a') Art. 324 cod. civ. 
(e) Art. 329 cod. civ. 
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veglianza e questo regime, commetta un atto delittuoso, il timore 
dell'applicazione della legge penale non sarebbe spesso, nel suo stato 
morale, di tale natura da arrestarlo. La pena che gli s'infliggerebbe 
non impedirebbe sovente nè da parte sua, nè da quella di altri 
interdetti, il ritorno ad . atti simili. Il processo penale di cui sarebbe 
l'oggetto non riuscirebbe quindi a prevenire i pericoli che si temono. 
Non sarebbe invece piuttosto vero che non si troverebbe un giurì che 
credesse di potere, sul suo onore e sulla sua coscienza ( art. 348, 
cod. istr. crim.) a e con intima convinzione (art. 342, .cod. stesso) b, 
dichiarare colpevole l'individuo che il tribunale civile ha ritenuto 
in istato d'imbecillità, di demenza o di furore, e che, in conseguenza 
del giudicato civile, è intieramente irresponsabile di fronte alla legge 
civilei Se tale sarà inevitabilmente l'impressione di qualunque giurì 
e il suo apprezzamento, come supporre nel legislatore un possibile 
apprezzamento contrario i Come ammettere che abbia voluto iniziare 
un procedimento che dovrebbe poi necessariamente, e in ogni ipotesi, 
terminare con un' asso I uzione ~ 
Si vorrà forse insistere, dicendo che un vero pericolo esiste-
rebbe per la società nel caso in cui le cause dell'interdizione venis-
sero a cessare, e che fino a quando la interdizione non fosse revo-
cata secondo la forma con cui si procedette alla pronuncia (art. 512, 
cod. Nap.) 0 !'interdetto, godendo delle sue facoltà intellettuali, avrebbe 
un vero brevetto d'impunità per i crimini e delitti che potesse com-
mettere. 
Osserviamo innanzi tutto, che porre così l'obbiezione, è spo-
stare la questione, anzi cambiarla. - La questione è se si può es-
sere ammessi a provare contro l'interdetto l'esistenza di un lucido 
intervallo al tempo dell'azione, onde dar corso contro di lui ad una 
azione penale. Ora, nell'ipotesi figurata dall'obbiezione, non si tratta 
solamente di un lucido intervallo al tempo dell'azione, e col ritorno 
poi allo stato di demenza; ma si tratta della cessazione totale di 
questo stato nel tempo in cui ebbe luogo l'atto delittuoso, ciò che 
è ben diverso. 
(a) Art. 498 cod. proc. penale. 
(b) Art. 503, 506 cod. proc. penale. 
(e) Art. 842, cap. 1 ° cod. proc. civile. 
I, 
I I 
I 
I 
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Osserviamo in secondo luogo, che a termini dell'art. 5i2 del cod. 
Nap. a, l'interdizione cessa insieme alle cause che l'hanno determi-
nata; ecco il principio: CESSANTE CAUSA, CESSAT EFFECTUS. L'articolo 
prosegue invero che: nondimeno l'interdetta non potrà riprendere 
l'esercizio dei suoi diritti che dopo la sentenza di revoca b; L'ESER· 
crzro DEI SUOI DIRITTI, cioè l'amministrazione, nonchè la libera di- ' 
sposizione della sua persona e dei suoi beni. Ma delinquere, ed 
essere di fronte alla legge penale responsabile di un delitto, non 
è mai stato· un diritto, ed un diritto di cui l'interdetto ritornato alla 
ragione riprenda l'esercizio. La disposizione secondaria dell'art. 512 
non è dunque applicabile al riguardo, ma lo è solo la dibposizione 
principale. Anche nella prima nostra opinione, l'interdetto ritornava 
responsabile fin dal primo momento che aveva ricuperato la ragione, 
e non poteva più invocare in suo favore la disposizione dell'art. 64 
del codice penale . . 
Riassumendo, senza la ragione che ci ha fatto venir.e a nuovo 
avviso, e che ora esporremo, si potrebbero, secoI;1.do noi, adottare le 
proposizioni seguenti: i O non dovrebbe procedersi penalmente contro 
colui che venne dichiarato interdetto da un giudicato civile per il 
sqo stato abituale d'imbecillità, di demenza o furore, col pretes'to dt 
provare che godeva di un lucido intervallo NEL TEMPO DELL'A-
ZIONE; 2° si dovrebbe procedere penalmente contro rinterdetto, 
provando che le cause _d'interdizione, vale a dire lo s~ato abituale 
d'imbecillità, di demenza o di furore, hanno cessato di esistere come 
stato abituale al tempo dell'azione. 
Ma, come · abbiamo avvertito, un argomento su cui non ci era-
vamo dapprincipio fermati ci ha obbligati ad abbandonare la nostra 
prima opinione. 
Questo argomento si fònda sui principi relativi allo stato mo-
rale necessario, perchè l'interdizione possa essere pronunciata. -
« L'imbecillità, scrive TOULLIER -(tom. 2, n. 13i0) è lo stato del-
l'uomo che trovasi in una debolezza di spirito che, senza giun-
gere fino a-perdere inUeramente la ragione, rende incapace di 
governare la propria persona e i proprii beni ». - « L'imbecillità, in-
(a) Art. 338 cod. civ. 
(b) Questa aggiunta non si legge nel corrispondente art. 338 del · cod. civ. 
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segna DURANTON (tom. 3, n. 713), è quella debolezza di spirito che, 
senza privare intieramente la persona dell'uso · della ragione, 
lascia solo la facoltà di ,concepire le idee più comuni, e che si 
riferiscono quasi sempre ai suoi bisogni fisici e alle sue abitudini. 
Questo stato è ordinariamente permanente :1>. - « L'interdizione, 
osserva V ALETTE, Esplic. somm. · sul 1° libro del cod. Nap., p. 343, 
_344), è lo stato di una persona posta .in tutela in seguito ad una 
decisione giudiziaria, perchè le sue facoltà intellettuali si trovano 
indebolite a tal punto che essa non può governare nè sè stessa, nè ,i 
suoi affari. Tutte le varietà delle malattie mentali designate dalla 
scienza coi nomi · di follia, frenesia, monomania, idiotismo, rientrano 
nel senso generale delle parole imbecillità, furore e demenza, che 
usa,i'art. 489 del codice. - Spetterà ai Tribunali di apprezzare lo 
stato lmentale delle persone di cui si tratta, e sarà sufficiente a far 
pronunciare l'interdizione che lo sconcerto dello spirito sfa abituale, 
sebbene pr~senti dei lucidi intervalli (stesso art. 489) » . 
. Perchè abbia luogo l'interdizione, a causa dell'imbecillità, non 
è dunque necessario che vi sia mancanza completa della ragione. 
Basta che la ragione sia indebolita in modo da non permettere di 
governare la propria persona e i propr'i beni i. 
(1) Nello stesso sens0 v. pure ZACHARJAl;, AuBRY e RAu, tom. 1°, p. 253; 
DEMOLOMBE, toro. 8°, n. 421; Rennes, 5 agosto 1880 e la sentenza di conferma 
della Cassazione, 6 dicembre 1831 (SIREY, 1832, I, 210) a. 
(a) Cass. 13 marzo 1876 (SIREY, 1876, I, 421); Riom, 29 giugno 1882 (SIREY, 
1883, II, 139); LAURENT, toro. V, n. 249 e la sentenza della Corte di Gand, 
8 febbraio 1856 da lui citata. 
L'art. 324 del nostro Codice civile dispone che deve· essere interdetto (< il 
maggiore di età ed il minore emancipato il quale si trovi in condizione di abi-
tuale infermità di mente che lo renda incapace di provvedere ai propri in-
teressi )). E la relazione ;del Senato così si esprime: « La legge non enu-
mera tutte le forme sotto le quali può mostrarsi l'alienazione mentale che deve 
portare la interdizione (anzi non ne propone alcuna) poichè la scienza stessa 
parve sino ad ora impotente a definirle con esattezza. Oltre alla imbecillità e 
alla demenza, vi sono stati intermedi che partecipano a quelle due perturba-
zioni, senza riscontrarsi con esse ; dalle cupe e furiose monomanie sino alle 
semplici esaltazioni mentali, vi ha una smisurata ~ar~età di forme e di gradi . 
che riesce impossibile di qualificare con· legale cnter10; onde si reputò neces-
sario lasciarne in ciascun caso l'apprezzamento all'autorità giudiziaria)}. 
La giurisprudenza, interpretando l'art. 324 del Codice civile, ha stabilito che : 
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Cosi pure per la demenza e il furore non è necessario che 1 a 
malattia sia completa e radicale. Basta che esista fino a quel 
grado necessario per impedire al demente o furioso di governare 
la sua persona e i suoi beni. L'interdetto può dunque avere suffi-
ciente coscienza della moralità ed anche della ,legalità della sua 
azione per esserne responsabile; da qui la conseguenza che per cia-
scuno dei suoi atti in particolare, i Tribunali criminali hanno il 
diritto e il dovere di apprezzare quale fosse il suo stato mentale, e 
quindi sè debba, a ragione di questo suo stato, essere dichiarato o 
no colpevole. 
53. JoussE, Trattato di giustizia criminale, tom. 2, p. 620, n. 232, 
dopo avere insegnato che si presume la demenza piuttosto che il 
lucido intervallo, soggiunge: « Del resto, questa presunzione di follia 
ha luogo solo nei casi in cui il maleficio commesso da chi gode 
lucidi intervalli sia tale che non possa essere stato verosimilmente 
compiuto che in un accesso di furore: altrimenti, tale presunzione 
cessa. Così se avvenga che un uomo ne uccida un altro col quale 
non aveva alcuna differenza, e senza alcun motivo; che tale omi-
cidio sia stato commesso in pubblico, senza veruna querela prece-
dente: e che l'autore del delitto resti sul luogo senza nascondersi 
o fuggire, devesi presumere che quegli che ha fatto il colpo aveva 
lo spirito alienato nel tempo dell'azione. Ma il contrario dovrebbe 
ritenersi se l'accusato avesse avuto una querela precedente con 
colui che ha ucciso o ferito, e se, dopo il colpo, avesse avuto la 
precauzione di nascondersi o fuggire (FARINACCIO, quest. 94, .n. ii)». 
Noi non ammettiamo questa dottrina di JoussE nel senso asso-
« la legge non enumera tutte le forme, sotto le quali può mostrarsi · la infer-
mità di mente, che deve portare all'interdizione; ma dalla imbecillità sino ad 
un semplice torpore di mente essendovi una smisurata varietà di gradi, ha ri-
messo ciascun caso all'apprezzamento dell'autorità giudiziaria, la quale secondo 
le circostanze definisce se si faccia o no luogo ad interdizione » (Cass. di Napoli, 
26 maggio 1869, Gazz. del Proc., IV, 199) e che « per pronunciare l'inter-
dizione non si richiede la vera e propria imbecillità o demenza; bastando una 
malattia abituale della mente che renda la persona incapace di provvedere alle 
co~e sue » (App. Firenze, 16 luglio 1879, Annali, 1880, Ili, 280). 
E chiaro quindi che l'interdizione non vale per se stessa ad esimere da ogni 
responsabilità penale: però all'interdetto che non risulti di essere completa-
mente privo della ràgione, competerà sempre il beneficio dell'art. 95 del Codice 
pe~ale sardo e dell'art. 64 del Codice penale toscano. 
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luto che egli la presenta. Crediamo che, nell'ultima ipotesi, la pre~ 
sunzione in favore dell'accusato possa essere indebolita, ma non 
distrutta. Un folle può benissimo, sebbene folle al · momento del-
l'azione, cedere al desiderio della vendetta, ed avere, dopo com-
messo il reato, la cura di nascondersi e fuggire. Questa precauzione 
può essere l'effetto di un ritorno fugace e più o meno forte alla 
ragione, provocato dall'impressione che destò in lui l'azione ese-
guita a. 
54. La monomania è una causa sufficiente ad escludere la impu-
tabilità di colui che n.e è affetto i 
L'affermativa non ci sembra dubbia. La molilomania essendo 
« una specie di alienazione mentale, nella quale una sola idea sembra 
assorbire ogni facolta dell'intelligenza (Acad.) 1 », è evidente che il 
monomane non può ritenersi che goda di una sana ragione, e che 
non può quindi apprezzare sufficientemente la moralità dell'atto che 
ha commesso. Non potrebbe dunque essere dichiarato colpevole. 
DALLOZ ( 1 a ediz., v0 Scusa, sez. 1, art. 1, n. 4, e 2a ediz., 
v0 Pena, n. 389) dguarda la monomania come causa che esclude 
(1) Tutti conoscono i versi di Orazio sul monomane che dice di aver vissuto 
in Argo, il medesimo forse che Aristotile dice di aver abitato in Abydos (De 
mirabilibus) ; 
« Fuit haud ignobilis Argis, 
Qui se credebat miros audire tragoedos, 
In vacuo laetus sessar plausorque theatro , 
Caetera qui vitae servaret munia recto 
More; bonus sane vicinus, amabilis hospes, 
Comis in uxorem, posset qui ignoscere servis, 
Et signo laeso non insanire lagenae ; 
Posset qui rupem et puteum vitare patentem ». 
(Epist., lib. 2, Ep. 2, V. 128-135). 
Cervantes, nel suo celebre romanzo, indica benissimo con l'esempio del cava-
liere della Mancia quale sia il carattere della monomania. Indipendentemente dai 
fatti e dalle gesta del suo eroe principale, riferisce l'istoria vera o falsa del 
monomane di Siviglia che si credeva Nettuno. (Don Chisciotte della Mancia, 
2a parte, cap. 1 ). 
(a) Vedi la nostra nota al n. 51. Già è molto disputato in dottrina se sia 
imputabile l'atto commesso in un momento di lucido intervallo. Ora se non 
risulti proprio manifesto che l'accusato si trovò in tale momento, crediamo vero 
.debito di umanità e di giustizia il mandarlo assolto. 
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la imputabilità; ma fa osservare giustamente che non bisogna con-
siderare come monomane ogni . uomo in preda ad una passione, 
anche violenta. La monomania suppone un vero sconcerto della 
ragione: altrimenti tutti i rei sarebbero monomani. - Del resto, ve-
dremo al n. 84, se la passione possa essere un motivo che produca 
l'assoluzione dell'imputato i. 
Sembra tuttavia che DALLOZ non riguardi la monomania come 
causa escludente la imputabilità se non in quanto l'idea fissa nella 
quale consiste abbia prodotta l'azione 2 a. Egli suppone senza dubbio 
che, essendo il monomane ragionevole in qualunque altro oggetto 
che non sia quello della monomania, non vi sia alcun motivo per 
fion applicare ad esso le regole ordinarie dell'imputabilità. 
Noi non oseremo contraddire in modo formale questa dottrina. 
Tuttavia, essa non ci sembra sicura. Crediamo che possa ritenersi 
che il monomane, benchè colpito da una follia semplicemente par-
ziale, non abbia il senso morale così sicuro da rendere applicabili 
le regole ordinarie dell'imputabilità ad ogni oggetto estraneo alla 
sua monomania. Però ciò che ci sembra evidente si è che la mo-
nomania dovrà, anche per gli atti sui quali non cade direttamente, 
cpnsiderarsi come circostanza attenuante b. 
55. Nell'antica giurisprudenza, come si apprende anche da JoussE 
riguardo all'ordinanza del 1670, loc. cit., si era fatta questione se i 
primi giudici potessero prosciogliere l'accusato per causa di follia o 
di demenza. Parecchie sentenze ritennero che i primi giudici dove-
(i) RossI, lih. 2, cap. XVII, n. 9; B<:HTARD, Lezioni sul cod. pen., p. 324-329; 
MoRIN, Repert., v0 Demenza, n. 1; 0RTOLAN, Elementi di dir. pen., n. 319 e 
340, adottano in fondo la stessa dottrina di Dalloz. - Così RAuTER, tom. i 0, 
p. i44 e 145, n. 65; CHAUVEAU E)t HÈLIE, tom. 2, p. 217 e seg. 
(2) Così CHAUVEAU ed HÈLIE, RossI, BorTARD, loc. cit.; BERTAULD, p. 318 ;. 
TRÈBUTIEN, tom i, p. i24. 
(a) CARRARA, Programma, parte generale, vol. I, § 249; PESSINA, Elem. di 
diritto penale, lib. II, cap. IV, sez. VI, § 4, p. 203. - Contra: GIULIANI, Istit. 
di dir. crim., lib. I, cap. VI, § 3, n. 1; HAus, Princ. di dir .. pen., n. 630-631. 
(b) Il CARRARA (Programma, parte generale, vol. I, § ·250) ammette una mi-
norante dell'imputazione quando la monomania non influisce direttamente sul 
delitto. - Potrebbe quindi applicarsi l'art. 95 cod. pen. sardo o l'art. 64 cod. 
pen. toscano. 
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vano giudicare a rigore e senza preoccuparsi della demenza, salvo 
a.Ua Corte di ordin~re, sull'appello, l'istruzione di questo fatto giu-
stificativo. JoussE cita in questo senso le sentenze della Tournelle 
<legli ii febbraio 1732, 12 settembre 1733 e 8 luglio i 738. « Ma, 
osserva egli, ci sembra difficile di poter riguardare queste sentenze 
com(;) giurisprudenza :tìssata. Infatti, siccome tutti i giudici possono 
indistintamente e d~bbono anzi ammettere la prova dei fatti giusti-
ficativi, e siccome di tutti i fatti giustificativi il primo è quello della 
demenza , così ne consegue necessariamente che i primi giudici 
possono ammettere la prova di questo fatto». 
SERPILLON si espdme anche in un modo più decisivo, provando 
com'egli comprendesse i suoi doveri di magistrato. « Malgrado le sen-
tenze rese in proposito, - scrive egli sull'art. 8, tit. 18 dell'ordinanza 
del 1670 (tom. 2, p. 904 e 905), - si può dire che non deve esservi 
giudice che possa determinarsi a condannare a morte un accusato che 
riconoscesse realmente folle: si ha un bel dire che in appello vi si 
rimedierà : se si giudica in contumacia, la sentenza si eseguisce per 
effigie senza essere confermata: se si giudica in contraddittorio, la 
sentenza :Qon lascia di disonorare la famiglia: si può fuggire dopo una 
condanna a morte pronunciata dal primo giudice: in questo caso la 
procedura non è portata alla Corte: la sentenza di contumacia sus-
siste. Non si vuole che il giudice s'informi dei fatti della follia; ciò 
sembra impossibile; i testimoni, depositando sul crimine, non mancano 
nello stesso tempo di_ parlare di tali fatti; se il giudice rifiutasse 
<li redigere a carico e a discarico la loro deposizione, essi si riti-
rerebbero con ragione; il giudice stesso avrebbe una ripugnanza 
invincibile di usarne altrimenti, quand'anche i fatti della follia 
fossero avvenuti prima che il crimine sia stato commesso; non v'è 
nè giudice, nè testimone che credesse di dividere la verità, e non 
parlare c:0,e del crimine, senza far menzione dello stato di colui c:qe 
lo ha commesso. Io ho tutta la sottomissione possibile per le deci-
sioni delle Corti; ma prenderei in questo caso il partito di astenermi, 
piuttosto che contravvenire alle regole del carico e del discarico, e 
penso che tutti i giudici farebbero altrettanto ». 
Queste parole sono belle; e fanno onore al magistrat9, di cui 
rivelano la coscienza, e al 'giureconsulto che le ha scritte. 
Presentemente, l'art. 64 non permette di sollevare tale questione 
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rispetto ai delitti, i soli che con le contravvenzioni possono essere 
sottoposti a due gradi di giurisdizione. La legge è generale, come 
doveva esserlo. Non vi è nè crimine nè delitto, quando il pre-
venuto trovavasi in istato di demenza al momento dell'azione, o 
quando vi sia stato costretto da una forza alla quale non ha potuto 
resistere: dunque e i giudici d'istruzione 1, e le Camere di accusa 2 e 
i Tribunali di semplice polizia e i Tribunali correzionali, sia quelli 
di prima istanza 3, sia quelli di appello, ed altresì i giurati devono 
senza distinzione, e quando la demenza o la forza maggiore sia ar-
ticolata dinanzi ad essi, cercare di discoprire se realmente s~a esi-
stita. Nel caso affermativo, essi devono, secondo la loro giurisdizione, 
dichiarare o che non vi ha luogo a procedere o che l'imputato 
od accusato non è colpevole; perchè i giudici d'istruzione 4 e le Ca-
mere di accusa non possono rendere nè ordinanza, nè sentenza di 
rinvio, e i Tribunali di semplice polizia, i Tribunali correzionali, 
nonchè i giurati, non possono condannare, se non in quanto vi sia 
crimine o delitto (art. 128, 129, 159, 191, 364, cod. istruz. crim.)a. 
5 6. Dall'art. 64 risulta ancora un'altra conseguenza, cioè che 
tanto il giudice istruttore, incaricato di mettere in ordine la pro• 
cedura, come il procuratore generale che adempie la stessa funzione 
presso la Camera di accusa (art. 217, cod. ist. crim.) b, dovranno 
fare tutte le ricerche possibili per assicurarsi se esista o meno la 
(1) Le attribuzioni che gli art. 127 e seg. del cod. d'istr. crim. con.ferivano 
alle Camere di consiglio sono state deferite ai giudici istruttori. 
(2) DALLOZ, 1a ediz., v• Scusa, p. 63tl, art .. 1, n. 3; 2a ediz., yo Istruzione 
criminale, n. 809 e 1062, e Pena, n. 388; CARNOT, n. 2, sull'art. 64 del cod. 
pen.;. LE GRAVEREND, tom. 1°, p. 433: CHAUVEAU ed HÉLIE, toro. 2°, P· 24~ e 
246; FAUSTIN HÉLIE, Tratt. d'istr. crim., tom. 6, p. 130 e 278. 
(3) MERLIN, Repert., v0 Demenza, § II, p. 360 e 364, in cui è pure riportata 
una decisione della Cassazione, resa nel 1814 (non è indicato il giorno) sulle 
sue conclusioni, e conforme ai suoi principt - Nello stesso senso ORTOLAN, 
Elem. di diritto pen., n. 345. 
( 4) Vedasi qui sopra la nota 1. 
(a) Art. 250, 257, 343, 393, 434, 515 cod. proc. pen. - SALUTO, Comm. al 
cod. di proc. penale, vol. li, n. 824. 
(b) Per l'art. 422 cod. proc. penale, il Procuratore generale non ha quest~ 
attribuzioni. È certo però che il giudice istruttore deve fare tutte le possibili 
ricerche ·perchè egli nei casi indicati dall'art. 257 cod. proc. penale, o la Camer~ 
di Consiglio o la Sezione di Accusa nei casi rispettivamente a loro demandati 
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demenza o la forza maggiore allegata, onde il giudice istruttore 
stesso i o la Camera di accusa sia in istato di pronunciare con tutta 
conoscenza di causa 2• 
57. Da quanto precede, risulta che la questione della demenza 
non è questione pregiudiziale che il magistrato penale deve far de-
cidere dal Tribunale civile prima di statuire sulla imputazione. 
MERLIN (Repert., v0 Demenza, § 2, p. 364) insegna con ragione 
questa dottrina, e dopo avere stabilito che essa è conforme all'antica 
giurisprudenza, così prosegue: « Presentemente, come sotto l'an-
tica giurisprudenza, il giudice penale riunisce essenzialmente nella 
sua persona tutta la giurisdizione necessaria per condannare od 
assolvere; e per conseguenza presentemel).te, come sotto l'antica giu-
risprudenza, il giudice penale, per ciò solo che egli è l'unico com-
petente per decidere se vi ha crimine o delitto, lo è necessariamente 
per decidere se l'accusato o il prevenuto sia a causa del suo stato 
mentale capace d'intenzione perversa, senza la quale non può esi-
stere nè delitto, nè crimine. Ed allora come non potrebbe, quando sia 
bene convinto che un imputato di crimine o delitto ha lo spirito 
alienato, dichiarare che _non v'ha luogo ad istruire contro di lai~ 
Ben lungi dal commettere un eccesso di potere pronunciando in tal 
modo, egli non fa che seguire la via che_ gli è letteralmente trac-
ciata così dall'art. 64 a, il quale stabilisce che: non vi è nè crimine, 
nè delitto, quando il prevenuto trovavasi in istato di demenza al 
tempo dell'azione, come dall'art. _i28 b, del cod. istr. crim., che sta-
bilisce che : se i giudici sono d'avviso che il fatto non presenta 
nè crimine, nè delitto, nè contravvenzione, sarà dichiarato che 
non v'è luogo a proceder e ». 
(1) Vedasi la fa nota del n. precedente. 
(2) MANGIN, Dell'istruz. scritta, tom. 2, n 16, p. 5; HÉLIE, Tratt. dell'istr. 
crim., tom. 6, p. 130, § 408, n. 2 ; BLANCHE, tom. 2, n. 179-182. 
possano giudicare con piena cognizione. - E alla Camera di Consiglio (art. 248) 
·come alla Sezione di Accusa (art. 432) è sempre in potere, ove non trovino chia-
ramente constatato il fatto della demenza, di ordinare una più ampia istruzione. 
(a) Art. 94 cod. pen. sardo; art. 34 cod. pen. toscano. 
(b) Art. 250 cod. proc. penale. - V. pure art. 257;, 343, 434, 515. - Del resto 
le questioni pregiudiziali che debbono o possono essere decise dal giudice civile 
sono determinate dagli art. 32 e 3:.l del cod. proc. pen . 
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MERLIN cita in seguito parecchie decisioni della Corte di Cas-
sazione che hanno formalmente statuito in tal senso. Se ne p'Uò 
vedere un'altra del 6 giugno 1839, Boll. n. 181, cne per implicito 
ha ammesso la stessa dottrina. 
Dal nostro canto, faremo inoltre osservare che il rinvio davanti 
i Tribunali civili non può essere dimandato, come ebbe appmìto 
luogo nella specie su cui si è spiegato MERLIN, che allo scopo di far 
decidere se vi abbia o no tl.na causa sufficiente per pronunciare 
l'interdizione dell'imputato. Ora la questione dell'interdizione non ha 
alcun rapporto con la questione della demenza ehe esclude il reato. 
L'interdizione non può essere pronunciata che contro colui che tr0-
vasi in uno stato abituale d'imbecillità, demenza o furore (art. 489, 
cod. Nap.) a, mentre la demenza, anche accidentale, se ha esistito 
al momento de'l fatto incolpato, basta per escludere il crimine o il 
delitto (art. 64, cod. pen.) b, e quindi perGhè l'imputato sia prosciolto, 
o p~rèhè il demente non sia perseguito 1• 
58. Se malgrado la demenza dell'imputato al tempo dell'azione, 
siasi . intentato procedimElnto penale contro di lui, e il Tribunale o i 
giurati abbiano . dichiarato che non è colpevole, egli deve essere pro-
sciolto senza condanna alle spese, venendosi a riconoscere che l'a-
zione pubblica è stata male a proposito diretta contro di lui 2 , 
59. Dopo avere stabilito, come abbiamo fatto, che ogni' sorta di 
demenza al momento dell'azione impedisce la colpabilità, è che 
qualunque giudice deve ammettere questo motivo . escludente la 
imputazione, vediamo se la demenza sopraggiunta dopo che il reato 
è stato commesso impedisca la continuazione dell'istruzione o la 
pronuncia della sentenza, fino a che il prevenuto od accusato non 
abbia ricuperato la ragione; e se la demenza sopraggiunta dopo 
la condanna faccia sospendere l'esecuzione della sentenza. 
Tali questioni non avrebbero dovuto essere mai sollevate: le 
(i) CHAUVEAU ed HÈLIE, to~. 2, P· 246 e 247; BLANCHE, tom. 2, n. 176 e 177. 
(2) Ritorneremo su questo punto (sez. 2, § 1, 3a parte) e citeremo le autorità 
in appoggio. 
(a) Art. 324 cod. civ. 
(b) Art. 94 cod. pen. sardo; art. 34 cod. pen. toscano. 
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risolve abbastanza l'umanità. - Trattiamone tuttavia, perchè ven-
nero fatte delle difficoltà. 
60. MUYART DE VOUGLANS, nelle sue Jnstit. di dir. erim. (part. 2, 
cap. 4, p. 77), scrive così: « Nel secondo caso, cioè se la follia sia 
sopraggiunta dopo il crimine, bisogna ancora distinguere: o essa si 
manifestò nel corso dell'istruzione o sopraggiunse dopo l'istruzione 
e avanti la sentenza . 
- Quando si è sviluppata dl'lrante il corso dell'istruzione, cioè avanti 
o anche dopo incominciato il confronto, allora i1 giudice deve sospen-
dere ogni procedura, e limitarsi unicamente a co:mstatare la verità 
della follia nel modo che abbiamo spiegato, affime di non esporsi a 
fare "llna procedura frustatoria, perchè infatti o l'accusato è realmente 
folle o finge di esserlo; se è folle, non è allora in istato di difen-
dersi; se non lo è, si sforzerà tanto più di comparirvi, nel pensiero 
che non viene fatta tale procedura che per trovare delle prove 
sufficienti contro di lui. Non si potr@bbe continuare l'istruzione per 
contumacia, sotto pretesto che la legge uguagli l'insensato all'as-
sente, perchè, come osserva giustamente GIULIO CLARO 1, non si può 
dire che l'insensato, come il contumace, si presume che abbia con-
fessato il suo delitto colla fuga; non si potrebbe ordinare un cura-
tore, come al sordo-muto 2, perchè non potrebbe come questi istruirlo, 
mediante segni o movimenti: in una parola finchè l'istruzione non 
è compiuta, non si può dire che egli siasi difeso, e conseguente-
mente non può essere soggetto a veruna condanna, neppure pe-
cuniaria. . 
. · ... 
Ma se la follia non si è manifestata ~che (dopo l'intiera istruzione, 
vale a dire dopo che l'accusato ha fornito la sua difesa, perfecto 
(1) V. infatti GIULIO CLARO, Recept. sent., lib. 5, Pract. crim. quest. 60, n. 7. 
(2) L'art. 333 cod. istr. crim. richiede che, nel caso in cui l'accusato sia 
sordo muto, gli venga nominato un interprete, ?iò che dimostra sufficientemente 
che il sordomutismo non è per sè stesso corn;nderato quale causa che esclude 
l'intelligenza e la ragione, e per conseguenza la imputabilità.-V. DALLoz, v0 Pena, 
n. 398; ORTOLAN, Elem. di dir. pen.,_ n. 327, 348; BLANCHE, toro. 2, n. 244. -
Cass. 23 giugno 1827; DALLOZ, loc. cit. a. 
(a) V. l'appendice VII al n. 123. 
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processu suarum defensionum, come dice GIULIO CLARO i, allora 
è il caso, secondo questo autore, di pronunciare qualche pena; ma 
questa pena, come si è osservato, non deve essere che corporale 
o pecuniaria, e non dev_e giungere fino alla morte ». 
La prima parte dell'opinione di MUYART DE VoUGLANS, vale a 
dire quella relativa al caso di demenza sopraggiunta durante l'istru-
zione, deve senza alcun dubbio essere adottata. 
Si può invocare in appoggio la decisione della Corte di Cassa-
zione del 25 gennaio e l'altra del 6 giugno 1839, Boll. n. 181 2, la 
quale ha ritenuto che si deve aspettare a statuire sul ricorso inter-
posto da un alienato in un momento di lucido intervallo o da chi 
venne colpito da demenza posteriormente al ricorso, fino a che non 
sia legalmente constatato che egli trovasi in grado di presentare 
la sua difesa. 
La stessa decisione statuisce implicitamente che la procedura 
davanti la Corte di assise deve rimanere sospesa durante la demenza 
dell'accusato. 
Non deve invece accogliersi, secondo noi, l'opinione di _:MUYART 
DE V OUGLANS riguardo al caso di demenza sopraggiunta dopo ter-
minata l'istruzione. 
La follia manifestatasi anche dopo compiuta l'istruzione, e per 
istruzione noi intendiamo quella scritta, quando ha luogo, e quella 
orale, deve portare alla sospensione della sentenza. Infatti fino a 
quest'ultimo momento, l'accusato potrebbe dare delle dilucidazioni 
che proverebbero forse la sua innocenza a. MUYART DE VouGLANS e 
(1) Loc. cit. 
(2) Così pure, implicitamente, Cass. 13 ottobre-1853, DALLOZ, 1853, 5, 204. -
Nello stesso senso V. VALETTE su Proudhon, tom: 2, p. 515, nota B; BERTAULD, 
p. 325; TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 120 e 128; BLANCHE, tom. 2, n. 187-189. 
(a) Durante il corso del dibattimento possono sorgere delle circostanze nuove 
che possono aggravare sensibilm,ente la posizione dell'accusato e cambiare per-
fino la natura del reato; in guisa da farlo sfuggire alla competenza del giudice 
attualmente investito della sua cognizione. In questi casi la legge ha provveduto 
coll'ordinare una nuova istruzione (art. 345, 395 cod. proc. penale). - Ora come 
potrebbe difender~i l'accusato, come potrebbe far conoscere che le nuove cir-
costanze sono insussistenti o almeno non tanto gravi, se egli trovasi in istato 
di demenza? 
L'ORAzI (Princ. di ragione penale, n. 231, III) crede anch'egli che non 
11 
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GIULIO CLARO lo riconoscono essi stessi, poichè non vogliono che la 
condanna possa giungere fino alla morte; distinzione che i motivi 
d'umanità non basterebbero a giustificare, e che, in definitiva, non 
è fondata su alcuna ragione solida, è confuta abbastanza la loro• 
opinione 1 a. 
(1) Sono deI nostro avviso BouRGUIGNON, Giurisprudenza dei cod. crim., n. 2', 
sull'art. 2 del cod. pen.; CARNOT, n. 10 sullo stesso articolo; LE GRAVEREND·, 
toro. 1, pag. 4t31 e seg.; Rossr, lìb. 2, cap. X VII; CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 2, 
p. 249-252; MoRIN, Repert., v0 Demenza, n. 3; BERTAULD, p. 325; TRÉBUTIEN, 
p. 120 e 128; BI.ANCHE, tom. 2, n. 190. - RAUTER, tom. 2, n. 723 ritiene che 
l'imputato che cade in demenza dopo commesso il delitto, e che lo è ancora 
al tempo dell'esame definitivo, non deve essere giudicato, ma consegnato all'au-
torità amministrativa incaricata dalla legge a vegliare sugli alienati. 
possa effettuarsi nè il giudizio, nè eseg·uirsi la pena, se l'accusato sia divenuto 
pazzo, e ciò per varie ragioni, cioè: 1 ° perchè l'uomo che sì sottopone ad un 
giudizio deve essere sano dì mente e in grado ·dì potersi difendere coi maggiori 
mezzi possibili, quando anche la sua colpabilità non ammetta alcun dubbio ; 
2° perchè il giudizio e la pena, a cui si voglia assoggettare un pazzo, non fa. 
rebbero che richiamare la pubblica indignazione, anzichè destare il salutare 
sentimento della pubblica e privata sicurezza; ciò che è indispensabile perchè-
le leggi ed i giudizi producano vantaggi reali nella società; 3° perchè un' alie-
nato di mente non può moralmente comprendere e convincersi della propria 
colpabilità; e quindi non può sentire il giusto peso del giudizio e della pena, 
elemento importante per potere anche sperare nel miglioramento della sua con-
dotta. A queste ragioni il GruLIANI (Istit. di dir. crim., lib. I, cap. VI, § 3, in 
fine), che riproduce la dottrina dell'ANTON MATTEO, aggiunge che il furjoso è 
abbastanza punito col suo furore; qual bisogn:o dunque, egli domanda, di aggiun-
gere pena a pena, quando la divina giustizia ha colpito il reo colla massima di 
tutte 1 Ed osserva inoltre che la politica non può contrariare le viste della reli-
gione, e la esecuzione della condanna del pazzo all'estremo supplizio ripugna alla 
religione, la quale prescrive che nessuno sia dato in braccio alla morte senza 
concedergli il tempo di disporsi al passo tremendo. - Questa osservazione è fatta 
anche dal CARMIGNANI (Iuris. crim. elem., vol. I, § 673) il quale insegna che 
per tre cause, cioè per causa di umanità, di religione, o di politica può rima-
nere sospesa la esecuzione della sentenza. 
Del resto, il nostro codice di procedura penale dichiara espressamente che 
non può eseguirsi nessuna pena sulla persona di un pazzo: esso statuisce al-
l'art. 586: « L'esecuzione delle sentenze passate in giudicato sarà sospesa ne' casi: 
seguenti ... 20 Se il condannato ad una pena corporale si trova in istato di de-
menza O di malattia grave ». - E questo articolo, scrive SALUTO (vol. YI, 
n. 2i10) « ha consacrato un pr~cett_o i~posto dal. più lodevol~. impulso di uma-
nità non merw che dai più sam prmc1p1 della scienza del dmtto ». 
(;) La distinzione di Gruuo CLARO e di MuYART DE ~OUGLANS riposa forse 
su motivi di religione, poichè qui:ista non permette che sia mandato a morte chi 
è incapace di prepararvisi. V. la nostra nota precedente. . 
I 
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Secondo DALLOZ (1 a ediz., v 0 Scusa, sez. 1 a, art. 1, p. 637, n. 6; 
2a ediz., v0 Pena, n. 391), nel silenzio del codice, è difficile di non 
lasciare il magistrato, come faceva la: legge romana (leg. 14, Dig., 
De offe,cio praesidis), arbitro della questione se l'accusato debba 
,essere o no giudicato. - Egli osserva che le prove contro l'accu-
sato possono essere molto leggere, e la sua innocenza può anche 
essere manifesta: ora, in questo stato di cose, egli domanda se 
l'accusato deve per tutta la vita rimanere detenuto sotto il peso 
di un'accusa che non potrebbe purgare. Gli sembra impossibile di 
ammettere l'affermativa. 
Noi rispondiamo che l'osservazioI).e presentata da DALLOZ è senza 
dubbio gravissima; ma essa non potrebbe prevalere contro il prin-
cipio che non si può fare un processo a chi non è in istato di di-
fendersi. 
E d'altronde, che avverrebbe se la sentenza, contro tutte le 
previsioni possibili, condannasse l'accusato 1 Si potrebbe dichiarare 
valida 1 La negativa è evidente. Dovrebbesi dunque, contrariamente 
a tutti i principì, decidere della vali1dità o no della sentenza, secon-
dochè essa abbia assolto o condannato. Questa dottrina non è affatto 
ammessibile. 
61. In applicazione dei motivi sviluppati sotto il numero prece-
~ente, devesi ritenere che la demenza sovraggiunta durante i ter-
mini accordati al condannato, sia per interporre appello, sia per , 
ricorrere in Cassazione, sospende la decorrenza dei termini stessi, 
i quali, dopo il ritorno della ragione, riprenderanno il loro corso 
per quel p~riodo che ancora rimaneva, quando si manifestò la 
pazzia i. 
62. La demenza manifestatasi dopo la dichiarazione di appello 
o del ricorso sospenderebbe altresì la sentenza di appello o di Cas-
sazione 2 • 
63. Non abbiamo bisogno di osservare che la questione, se l'ac-
cusato trovasi o no in istato di demenza al tempo del dibattimento, 
rientra nella competenza della Corte di assise e · non dei giurati, i 
(1) BLANCHE, tom. 2, n. 198. 
(2) Cass. 6 giugno 1839: Boll. n. 181; 23 dicembre 1859: DALLOZ, 1860, I, 
p. 55. - BLANCHE, tpm. 2, n. 199. ? 
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quali devono conoscere unicamente del fatto dell'accusa e delle cir-
costanze che vi si riferiscono i. 
CHAUVEAU ed HÉLIE aggiungono che quand'anche l'eccezione 
proposta in limine litis fosse stata rigettata dalla Corte, ciò non 
impedirebbe che i giurati vi si fermassero, se lo giudicassero con-
veniente, nell'esame della colpabilità. 
Ciò è vero, in qualunque momento l'eccezione sia stata pro-
posta; ma in questo senso che i giurati vedranno se l'accusato, in 
ragione dell'impossibilità di difendersi in cui lo ha posto il suo stato 
mentale, possa o no essere rfoonosciuto colpevole. · 
64. Là soluzione che abbiamo adottato suila necessità di sospen-
dere l'ist:ruzione o la pronuncia della sentenza durante lo stato di 
demenza, è generale e non fa alcUna distinzione fra le _pene pecu-
. niarie e le corporali. 
Devesi da ciò conchiudere che la demenza sopraggiunta prima 
della sentenza, impedisca di pronunciare sugli interessi civili 1 
MUYART DE VouGLANS, nel brano citato, esprime l'opinione che-
se la demenza si manifesta avanti l'istruzione, l'accusato non può 
subire alcuna condanna, neppure pecuniaria, ciò che comprende,. 
nella sua generalità, non solo le condanne alle ammende, ma anche· 
le condanne civili propriamente dette. 
Se invece la demenza ebbe principio dopo l'istruzione e prima· 
della sentenza, MuYART DE VouGLANS è d'avviso, conformemente 
a GIULIO CLARO, che l'accusato noB possa essere condannato a 
morte, ma solamente ad una pena corporale (abbiamo visto eh.e 
questa distinzione non è fondata). - Ed aggiunge: o pecuniaria;· 
ciò che non si applica che alle ammende, e lascia in disparte la 
questione relativa agli interessi civili. 
Noi riteniamo che la demenza sopraggiunta prima dell'istru-
zione impedisce di pronunciare ai Tribunali criminali sugli interessi 
civili, e che solo i Tribunali civili possono decidere su di essL 
(1) CHAUVEAU ed HÉLIE, toro. 2, p. 251 ; DALLOZ, v0 Pena, n. 393; BLANCHE,. 
toro. 2, n. 191; decis. 15 febbraio 1816, riportata da DALLGZ, v0 Pena, n. 383 ;. 
e decis. 6 giugno 1839, Boll. n. 181 a. 
(a) Confor. HAUS, Pr-inc. di dir-. pen., n. 637. 
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Siamo della stessa opinione, quando la demenza non si manifesti 
che ad istruzione compiuta. 
Infatti, per quanto riguarda i Tribunali criminali abbiamo sta-
bilito nel nostro Tr attato di diritto criminale, n. 2063 e seg., e 
stabiliremo di nuovo nel Tr attato della competenza e dell'orrganiz-
zazione dei Tribunali incar icati della r epressione penale e civile 
dei reati, che se i Tribunali criminali possono pronun?,iare sugli 
interessi civili, ciò non è che come accessorio della sentenza che 
devono rendere sull'azione pubblica. - Ora nelle ipotesi che sup-
poniamo, l'azione pubblica è sospesa, conforme abbiamo veduto. I 
giudici penali devono dunque per tutto il tempo che dùrerà la 
demenza soprassedere alla pronuncia sugli interessi civili. 
Quanto al diritto di far statuire sugli interessi privati dal Tri-
bunale civile, non si potrebbe sostenere che se la demenza non 
,cessa, la parte lesa deve restare indefinitivamente privata della fa-
•coltà di ottenere le riparazioni che le sono dovute. Una tale dot-
trina sarebbe inammessibile. È necessario dunque, poichè il Tribunale 
,criminale non può pronunciare sui danni, che la parte lesa possa 
far giudicare in proposito dal Tribunale civile. Solamente essa dovrà 
procedere dinanzi a questo Tribunale nel modo permesso dal legi-
slatore contro gli insensati, e cioè a dire che dovrà provocare la 
interdizione del demente, se essa è nel numero delle persone a cui 
la legge lo accorda, o almeno provocare la nomina di un tutore 
a d hoc incaricato di rappresentare il demente stesso. 
Si obbietterebbe male a proposito contro la competenza che ri-
conosciamo al Tribunale civile, che una volta il Tribunale crimi-
nale investito dell 'azione civile, questa non può essere portata da-
vanti i Tribunali civili, opponendovi la massima electa una via, non 
datur recursus ad altera1n . 
Abbiamo stabilito nel Tr attato di dir itto cr iminale, n. 2094, e 
vedremo pure nel Trattato della 9ompetenza e dell'or ganizzazione 
dei Tribunali incaricati della r epressione penale e civile dei r eati, 
che tale massima non è applicabile che nei casi formalmente pre-
visti dalla legge a. Ora nessuna disposizione la consacra per il caso 
di cui ci occupiamo. 
(a) Infatti nel Trattato predetto (vol. 11, n. 1174) è largamente esaminata la 
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Si potrebbe opporre, ma parimente senza ragione, che a ter-
mini del § 2 dell'art. 3 cod. istr. crim., i Tribunali civili non 
possono statuire sull'azione civile, portata dinanzi ad essi, finchè il 
Tribunale criminale resta investito dell'azione pubblica. 
Secondo noi, ciò è vero nei casi ordinarì; ma non può avvenire 
nel caso eccezionale di cui trattiamo. 
D'altronde, se non si volesse ammettere la competenza del Tri-
bunale civile per non apportare eccezione alla disposizione del § 2 
dell'art. 3 cod. istr. crim. a, che non permette ai Tribunali civili di 
pronunciare, finchè i Tribunali criminali sono investiti dell'azione 
pubblica ; si sarebbe allora costretti, a meno di sostenere, ciò che 
non può verificarsi, che l'azione civile resti sospesa per tutto il 
tempo che durerà la demenza, ad ammettere un'altra eccezione 
ad un altro principio non meno importante, stabilito dal § 1 °· dello 
stesso articolo b, e cioè che i Tribunali criminali non possono statuire 
sugli interessi civili che accessoriamente al giudizio sull'interesse 
pubblico. Ora vale meglio ammettere una eccezione al principio 
del § 2 dell'art. 3, che non è esso stesso che una eccezione, e rien-
trare per ciò solo nella regola generale primitiva, secondo cui i 
questione nata di fronte all'art. 3 cod. istr. criminale (art. 4 cod. proc. penale), 
se cioè il danneggiato, scelta la giurisdizione civile o penale, possa abbando-
narla e far passaggio all'altra, onde far stat-Jire sulla sua azione pel risarci-
mento dei danni. 
L'Autore esamina a lungo le tre opinioni che si sono formate in proposito: 
la prima che ammette come principio generale che electa una via, non datur 
recursus ad alteram; la seconda che non può passarsi dal giudice civile al 
giudice penale, ma bensì dal magistrato penale a quello civile, trovandosi av-
vantaggiata in questo caso la posizione dell'imputato; la terza che ricorwsce 
applicabile la massima electa una via, ecc., nei soli casi espressamente previsti 
dalla legge. 
L'Autore segue quest'ultima opinione; ma il nostro codice di procedura 
penale accoglie la seconda, come risulta dall'art. 7, nonchè dagli art. 113 e 114, 
secondo i quali « la parte civile può rivocare la sua dichiarazione in qualunque 
stato della causa fino alla sentenza )) e « se nell'atto di rivocazione avrà fatta 
espressa riserva pei danni, potrà farne la domanda in giudizio civile. 
Del resto, anche di fronte al nostro codice di procedura, si può, nella que-
stione che ci occupa, seguire il ragionamento dell'Autore , trattandosi di far 
passaggio dal magistrato penale a quello civile. 
(a) Art. 4, cap. i O cod. proc. penale. 
(b) Art. 4, prima parte, cod. proc. penale. 
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Tribunali civili sono essenzialmente competenti per statuire sulle 
questioni d'interessi civili i. 
65. Se la demenza non sopraggiunga che dopo pronunciata la 
condanna, devesi esaminare, come abbiamo già visto, la questione t 
se l'esecuzione della condanna rimanga o no sospesa. Le opinioni, 
a quanto ci sembra, sono divise su questo punto nell'antica giu-
risprudenza. 
ROUSSEAUD DE LA COMBE, nel Trattato delle materie criminali, 
(1a parte, cap. 2, sez. 8, n. 7), scrive in questi termini: « Riguardo 
a colui che, dopo la condanna, sia assolutamente caduto in de-
menza, GIULIO CLARO, lib. 5, Receptar. sentent., § fin., quaest. 60, 
n. 8, crede che non possa eseguirsi la condanna a morte, ma sola-
mente che debba aver luogo la confisca pronunciata 2, ciò che non 
sarebbe punto seguìto da noi, poichè l'esempio è il principale og-
getto dell'esecuzione dei condannati >) . 
Sebbene queste ultime parole racchiudano qualche oscurità, tut-
ta via ci sembra di poter dire che nell' opinione di Rousseaud de 
la Gambe, la condanna deve essere eseguita, malgrado la demenza, 
ed a causa dell'esempio. CARNOT che, nel n. 11 sull'art. 64 attri-
buisce a torto a MUYART DE VOUGLANS l'opinione di ROUSSEAUD 
DE LA CoMBE, le interpreta nello stesso senso. E così pure LE GRA· 
VEREND (cap. :13, § 5, p. 473, tom. 1), CHAUVEAU ed HÉLIE (tom. 2, 
p. 253). 
MUYART DE VOUGLANS (Istit. di dir. crim., . parte 3, cap. 4, 
p. 78), non è dell'opinione di Rousseaud de la Combe. « Infine, do-
manda egli, se la follia è sopraggiunta solamente dopo la sentenza di 
condanna a morte, deve questa condanna essere eseguita 1 ..:_ GmLio 
CLA.RO, che si sottopone la stessa ·questione , si determina per la 
(1) MERLIN, Repert., v0 Demenza, § 2, n. 4, p. 362 insegna, come noi, che se 
la demenza sia sopraggiunta prima della sentenza, il Tribunale criminale deve 
rinviare per i :fini civili, ed è dello stesso avviso tanto nel caso in cui la de-
menza si verifìcò avanti l'istruzione, come se si manifestò dopo che essa era 
compiuta. - LE GRAVEREND, toro. I, p. 472, ritiene anch'esso che i soli Tri-
bunali civili possono statuire sui danni-interessi reclamati contro il demente. -
E CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 2, p. 252, insegnano che i Tribunali criminali non 
possono, durante la demenza pronunciare sugli interessi civili, più di quello che 
possono pronunciare sulla questione d'interesse pubblico. 
(2) Così è infatti in GIULIO CLARO, loc. cit. 
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negativa, sul motivo di umanità che deve far considerare l'insen-
sato come sufficientemente punito per la sua follia; ma egli però 
soggiunge, che ciò .:non impedisce che la sentenza venga eseguita 
sui suoi beni, per quanto concerne le pene pecuniarie, quali fa con-
fisca, l'ammenda, i danni interessi, e le spese, di cui la parte civile 
può ottenere il ricupero contro gli eredi presu~tivi o contro il 
curatore che a tale scopo devesi · nominare al demente». , 
« Questa opinione, .continua MUYART DE VouGLANs, è stata adot-
tata da noi colle modificazioni seguenti: i O che l'accusato divenuto 
folle dopo la condanna resta esonerato dalla pena di morte; ma solo 
quando il crimine per il quale venne condannato non sia di quelli che 
richiedono una punizione esemplare, cioè di quelli che vedemmo eccet-
tuati di sopra dagli autori, e per i quali l'ordinanza esige che sia fatto 
il processo al cadavere o alla memoria del defunto; 2° che esimendolo 
dalla pena di morte, lo esimiamo anche da : quel_la .della confisca, 
che ne è una conseguenza, secondo la massima .di diritto fran:cese: 
chi confisca il corpo, confisca i beni; 3° che il rimborso delle spese 
sui beni delraccusato deve aver luogo solo in questi due casi: l'uno, 
· quando siano state pronunciate cop. sentenza inappellabile, e non 
con sentenza di cui siavi appello, perchè l'appello estingue la sen-
tenza e le spese da essa pronunciate, secondo quest'altra massima 
che in materia criminale, appellatio extinguit Judicatum .; l'altro, 
quando esista in causa una parte civile; perchè se la sentenza fosse 
resa sull'istanza della sola parte pubblica, questa non può pretendere 
nulla, per la ragione che il Re o i Signori che rappresenta sono 
tenuti · a rendere giustizia senza spese ai loro soggetti. · Si devono 
però eccettuare alcune provincie, come la Franca Contea, in . cui 
v'è l'uso immemoriale, confermato da una lettera del cancelliere 
Boucherat, che l'accùsato condannato a qualche pena venga altresì 
condannato alle spese, quand'anche non vi fosse parte civile, e il 
Procuratore del Re o dei Signori fosse la sola parte al processo ». 
JoussE, Trattato della giustizia criminale, tom. 2, p. 622, n. 235 
e 236, insegna che la · demenza sopraggiunta dopo la condanna im-
p~disce l'esecuzione delle pene corporali ( eccettuati i casi di delitti 
atroci), ma non l'esecuzione delle pene pecuniarie e della confisca, 
« I folli, nota SERPILLON, Cod. crim., tom. 1, p. 396 e 397, non pec-
cano nè dinanzi a Dio, nè dinanzi agli uomini... ; la regola generale 
10 LE SELL YER, Dei r eati, I. 
146 DEI REATI E DELLE PENE f65J 
è che essi non sono puniti per i delitti commessi durante la loro 
follia »; e quanto ai delitti commessi prima che _ si sviluppi la de-
menza, si limita a citare MENOCHIO, secondo il quale nessuna pena 
corporale deve essere inflitta. Avrebbe potuto aggiungere TIRA-
QUELLO (De poen. temper. aut remitt. caus. 3, n. 1), che adotta 
pure la stessa opinione a. 
A nostro avvisò: 1 ° la demenza sopraggiunta dopo pronunciata 
la condanna deve senza dubbio sospendere l'esecuzione di ogni con-
danna corporale. - Oltre la ragione data da GrnL1O CLARO e da 
MUYART DE VouGLANS che il demente è abbastanza punito dalla sua 
follia, si può addurre l'altra che l'esecuzione della pena corporale 
sul demente sarebbe senza utile per la società, la quale solo vi 
scorgerebbe un supplizio barbaro, inflitto ad un essere incap~ce di 
risentire la pena morale che deve formare una grande parte della 
punizione dei colpevoli b. 
Se poi non si trattasse di condanna alla morte, la pena inflitta 
al demente m·ancherebbe di uno dei principali fini di ogni repres-
sione penale, · e cioè l'ammenda del colpevole c. 
Infine osserveremo, conformandoci ad una legge inglese, citata 
da LE GRAVEREND (tom. 1, nota 3, p. 465), che se il condannato 
si fosse trovato compos mentis, avrebbe forse addotto qualche ra-
gione capace ad autorizzare una dilazione, entro cui poteva essergli 
facile di accertare la sua innocenza. 
2° Non devesi attualmente fare alcuna distinzione fra crimine 
. e crimine nel caso in cui il condannato divenga folle prima dell'ese-
cuzione della sentenza. Gli stessi principì sono applicabili a ciascun 
crimine; e d'altronde l'art. 2 del cod. istr. crim. a non permette più il 
processo alla memoria o al cadavere, nei quali casi MUYART trovava 
che le condanne dovevano essere eseguite malgrado la demenza. 
3° La confisca è abolita dalle nuove leggi, per cui se altra 
volta doveva essere ammessa, non potrebbe più esserlo ora. 
Vedremo tuttavia nel Trattato dell'esercizio e dell'estinzione 
delle azioni pubblica e privata nascenti dai reati , che vi sono 
(a) Si può vedere anche FARINACIO, quaest. 94, n. 18. 
(b-c) V. la nostra nota al n. 60. 
(d) Aet. 1.31 cod. pen. sardo; aet. 86 cod. pen. toscano. 
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alcuni casi in cui la confisca essendo considerata come parte delle 
riparazioni civili verso lo Stato o come misura contro la cosa in sè 
stessa, piuttosto che contro la persona, può essere eseguita contro 
gli eredi, precisamente come si eseguisce contro l'autore del delitto. 
In questi casi si deve ritenere che sia eseguibile la confisca, mal-
grado la demenza sopraggiunta dopo pronunciata la condanna. 
4° Riguardo .alle condanne a pena pecuniaria o alle spese, non 
può esserne richiesta la esecuzione, in virtù di una sentenza in ma-
teria correzionale o di semplic~·-polizia contro la quale può inter-
p0rsi appello: appellatio extinguit judicatum. 
Noi abbiamo stabilito di sopra, n. 61, che se la demenza sia so-
praggiunta prima che scada il termine per appellare, questo rimane 
sospeso, e così la condanna pecuniaria non potrebbe avere esecu-
zione a. Infatti, finchè il condannato può appellare, non può sapersi 
se la sentenza che lo ha condannato sarà mantenuta. Non è possi-
bile dunque eseguire contro di lui alcuna parte della condanna. 
Se la condanna pecuniaria non è punto suscettibile di appello, 
essa non deve essere eseguit~, malgrado la demenza sopraggiunta, 
se non quando sia scaduto il termine per ricorrere in Cassazione, 
(v. n. 61). Se questo termine non è ancora scaduto quando la de-
menza si è manifestata, l'esecuzione della condanna deve essere so-
spesa, anche in ciò che riguarda le spese. Tutto ciò che potrebbe 
fare la parte interessata sarebbe, come abbiamo visto nella questione 
precedente, o di provocare la nomina di un tutore ad hoc al con-
dannato o di provocare l'interdizione, ciò che importerebbe pari-
mente la nomina di un tutore. Il termine per ricorrere decorre-
rebbe allora contro il tutore per la condanna alle spese, che non 
è, anche di fronte al Tesoro , se non una condanna civile, come 
vedremo nel T r attato detl' esercizio e àell' estinzione delle azioni 
pubblica e pr ivata nascenti dai r eati. Se il tutore non interponesse 
ricorso, o questo fosse rigettato, potrebbe essere eseguita la condanna 
.alle spese. - Se vi fosse ricorso, o la condanna fosse cassata, ogni 
azione da parte del Ministero pubblico rimarrebbe sospesa, come 
abbiamo visto nella questione precedente. La parte civile potrebbe 
solo, come pure abbiamo veduto (ibid.), esercitare la sua azione 
(a) V. le disposizioni degli ar t. 354 e 412 del cod. proc. pen. 
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civile davanti i Tribunali civili. - È risaputo che attualmente il con-
dannato paga sempre le spese del processo a. La distinzione fatta 
da MUYART DE VouGLANS, tra il caso in cui vi sia parte civile e il 
caso •in cui non vi sia, non ha dunque ora più. valore i.. 
66. Non basta che il condannato abbia un lucido intervallo 
perchè _si faccia _luogo all'~~ecuzione della pena corporale. Se l'opi-
nione contraria può essere rigorosamente sostenut_a, è però _ vero, 
d'altro lato, che la giustizia non deve, profittando dell'esistenza di 
un lucido intervallo che è sempre incerto e può cessare da un 
momento all'altro, esporsi al grave pericolo di eseguire la condanna 
di un uomo che non gode della sua ragione. Ci sembra dunque 
che l'esecuzione non possa aver luogo che dopo la guarigione com-
pleta del condannato 2 
(1) CARNOT, n. 1i sull'art. 64; BouRGUIGNON, Giur. dei cod. crim., n. 4 sullo-
stesso. articolo; LE GRA VEREND, tom. 1, p. 461 e seg. insegnano che la demenza 
· sopraggiunta dopo la condanna, impedisce l'esecuzione di ogni pena corporale. 
Non si spiegano sugli altri rapporti. - RAUTER, tom. 1, n. 142 decide in ge-
nerale che la demenza non permette di eseguire le pene pronunciate; ma dal modo 
con · cui motiva la sua opinione, si arg·uisce ch'egli intende parlare delle pene. 
corporali. - Secondo CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 2, p. 252-254, rimane sospesa 
l'esecuzione delle condanne corporali, ma non l'esecuzione delle condanne pecu-
niarie divenute definitive, quando sopravvenne la demenza. - DALLoz, v 0 Pena, 
n. 394, 396; 0RTOLAN, Elem. di diritto pen., n. 1656; TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 128 
e 129 insegnano che deve sospendersi l'esecuzione delle pene corporali, ma non 
quella delle pene pecuniarie. BERTAULD, p. 325, si limita a decidere che la de-
menza manifestatasi dopo la condanna impedisce l'esecuzione. - BLANCHE, tom. 2, 
n . 200 ritiene che per principio rigoroso la demenza non sospende l'esecuzione 
della condanna; ma aggiunge che nella pratica devono essere ammessi parecchi 
temperamenti. Secondo esso, la pena di morte non dovrebbe eseguirsi: le pene 
privative· della libertà dovrebbero eseguirsi col mandare il condannato in un 
manicomio, computando il suo soggiorno in questo nel tempo della pena: l'ese-
cuzione delle condanne pecuniarie dovrebbe farsi sui beni, e non mai sulle per-
sone mediante l'arresto personale b. 
(2) CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 2, p. 253 e 254; DALLoz, v• Pena, n. 395. -
CHAUVEAU ed HÉLIE attribuiscono a torto a CARNOT l'opinione contraria, perchè. 
(a) Art. 162, 194, 368 cod. istr. criminale; art. 568 cod. proc. pen. 
(b) È chiaro in proposito l'art. 586 cod. proc. penale, citato nella nostra nota 
al n. 60 : esso sospende l'esecuzione delle sentenze passate in giudicato, « se il 
condannato ad una pena corporale si trova in istato di demenza o di malattia 
grave >>. E siccome l'art. 586 parla soltanto di pene corporali, risulta evidente che 
esclude le pene pec·uniarie, le quali non possono non venire eseguite. Confar.; 
V. SALUTO, Comm. al cod. di proc. pen., vol. VI, n. 2111. 
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67. Una questione di grande interesse nasce dalla sospensione 
-che la demenza produce sia riguardo all'istruzione, sia riguard0 
.alla pronuncia della sentenza, sia riguardo all'esecuzione della con-
danna. - Questa questione è se la prescrizione stabilita dagli art. ·535 
-e seg. del Codice ·str. crim. a, corre in favore dell'accusato o con-
dannato, durante tale sospensione. 
LE GRAVEREND, cap. 13, § 2, tom.1 °, p. 459, sta per l'affermativa; 
ma glì argomenti da lui addotti sarebbero, come vedremo, insuffi-
-cienti se fossero soli a far trionfare l'opinione che egli sostiene, · e 
-che ancor noi propugniamo . . 
LE GRA VEREND così si esprime: « La prescrizione essendo un 
mezzo legale per estinguere così le azioni risultanti dai crimini e 
-dai delitti, come le condanne alle quali questi crimini e questi de-
litti hanno dato luogo, sembra che qualunque volta questo mezzo 
sia invocato dall'accusato o dal condannato, nessuna specie· di :con-
. -siderazione estranea al fatto stesso, ed all'esattezza del fatto della 
prescrfaione possa essere opposto a colui che l'invoca. Io so che 
-si può allegare che l'istruzione della ·procedura non è stata in-
terrotta~ che ·n giudicato non è stato ritardato, che l'esecuzione 
'CARNOT, (n. 12 sull'art. 64) si limita a domandare se si deve eseguire la condanna 
·contro il condannato ritornato al suo buon senso; e questa questione che non 
specifica punto il caso di un semplice lucido intervallo, non viene da esso 
risoluta b. 
(a) Art. 137 e seg. cod. pen. sardo; art. 88 e seg. cod. pen. toscano; art. 19 
reg. tosc. di polizia punitiva. 
(b) Il F ARJNAcrus, Quaest. 94, n. 18, ammette che l'esistenza di un lucido 
'intervallo rende possibile' l'esecuzione della condanna. Noi non siamo di questo 
avviso: alla ragione data dal nostro Autore, si può aggiungere l'altra di CHAU-
VEAU ed HÉLIE, che non è nella dignità della giustizia di spiare il baleno di una 
ragione vacillante per dar subito mano alle sue pene: ragione questa che porta 
anche il SAWTO (vol. VI, n. 2109) ad essere del nostro parere. Oltre a ciò l'ese-
-cuzione della pena effettuata su un demente in un momento di lucido intervallo 
urterà immancabilmente il pubblico sentimento: la società vede sempre in esso 
iUn pazzo, un essere infelice che ha bisogno di compassione, e non un reo me-
ritevole del rigore delle leggi. 
11 codice di procedura penale crediamo che possa venire in nostro favore: 
esso _proibisce l'esecuzione della sentenza se il condannato trovasi in istato. di 
demenza·. Ora colui che è in un momento di lucido intervallo trovasi tuttora in 
istato di demenza, cosiccbè 'se fosse bastato un ritorno fugace alla ragione per 
eseguire la pena, ci sembra che il legislatore avrebbe dovuto dichiararlo. 
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non è stata sospesa, se non da considerazioni maggiori tratte 
dalla situazione del prevenuto, dell'accusato o del condannato, 
e tutte nel suo interesse: che la facoltà di agire essendo sospesa,. 
il beneficio della prescrizione deve esserlo ancora, poichè il mi-
nistero pubblico è privato dei mezzi d'interromperlo, e che un 
diverso procedere può in qualche caso produrre l'impunità dei col-
pevoli che avrebbero dovuto essere separati dalla società ; ma si-
mili motivi sono essi ammessibili, e non devono cedere alla dispo-
sizione imperiosa della legge, che, dopo il tempo determinato non 
permette più nè di perseguire gli autori del crimine o delitto, se non 
furono giudicati nell'intervallo, nè di eseguire le condanne contro• 
di loro pronunciate? Ciò può sembrare dubbio. Deve bene la pre-
scrizione, poichè essa è stabilita dalla legge, essere acquisita in un 
· certo giorno, in un certo momento: tutti i ragionamenti che sono 
stati talvolta fatti, e che si vorrebbero ancora fare per prolungare 
il termine · al di là del limite assegnato dalla legge, sono aberrazioni 
pericolose dei principì, condannate dalla sana ragione e dalla g~u-
risprudenza costante della Corte di cassazione; e quando non ri-
sulti dal testo del nostro Codice criminale che la prescrizione, la 
quale corre a riguardo di tutti i crimini e di tutti i delitti, di tutti 
i giudicati penali, come riguardo a tutti gli individui prevenuti, 
accusati o condannati, debba applicarsi a coloro che, riconosciuti 
colpiti dalla demenza od imbecillità e di aver poi ripreso l'uso delle 
loro facoltà morali ; trovansi nel caso di farla valere per sottrarsi 
all'azione penale ed alla esecuzione della condanna, non sarebbe 
violare tutti i principì, tutto le regole della legislazione criminale, 
creando contro un accusato o condannato una eccezione che non è 
nella legge? E il benefico assioma che i favori devono essere al-
largati e i rigori ristretti, favores ampliandi, odia restringenda 
non. dovrebbe trovare nella specie una applicazione certa? Tale è, 
lo dichiaro, l'opinione che io sarei personalmente disposto ad 
adottare» 
A proposito degli argomenti addotti da LE GRA VEREND faremo 
osservare: i O che, senza dubbio, tutte le volte che il mezzo legale 
della prescrizione esiste, non si può opporre al fatto della prescri-
zione o all'esattezza del fatto stesso alcuna considerazione estranea; 
ma qui la questione è precisamente di conoscere se la prescrizione 
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esiste o no, se essa sia rimasta o no sospesa ; 2° che, senza dubbfo, 
la prescrizione deve essere acquistta in un certo giorno, in un 
certo momento; che devesi cedere alla disposizione imperiosa della 
legge, la quale , dopo il tempo determinato , non permette nè di 
perseguire gli autori del crimine o delitto, se non furono giudicati 
nell'intervallo, nè di eseguire le condanne contro di loro pronun-
ciate; ma la questione è di decidere: quale sarà nella specie il giorno, 
il momento certo in cui esisterà la prescrizione, e per conseguenza 
si dovrà obbedire la legge riconoscendo la prescrizione stessa; 3° che 
contro a quanto asserisce LE GRA VEREND che il benefico assioma 
che i favori devono essere allargati, e i rigori ristretti, FAVORES 
A.MPLIANDI, ODIA RESTRINGENDA, deve trovare nella specie un' ap-
plicazione certa, è facile opporre che non bisogna estendere le 
disposizioni favorevoli, violando, senza motivo che giustifichi la vio-
lazione, i principì più certi di diritto. Ora il principio che si po-
trebbe addurre come violato da LE GRA VEREND sarebbe quello che 
la prescrizione non corre contro · colui che non può agire, contra 
non valentem agere non currit praescriptio; di qui la conseguenza 
che il ministero pubblico non avendo potuto agire contro il demente, 
la prescrizione non potrebbe decorrere in favore di questi, e contro 
di quello. In verità, noi stabiliremo che il principio contra non 
valentem eec,. non è affatto applicabile nella questione; ma LE GRA· 
VEREND non prova ciò, e sotto questo rapporto la sua dimostrazione 
si trova incompleta. Quanto alla regola che ordina di restringere 
le d.isposizioni odiose, odia restringenda, non potrebbe essere invo-
cata, poichè il rifiuto di un favore, nel caso il rifiuto della facoltà 
d'invocare la prescrizione, non può in nessun modo essere consi-
derato come un rigore. 
Le nostre osservazioni ci sembrano dimostrare, come abbiamo 
detto, che gli argomenti su cui si fonda LE GRA VEREND sarebbero 
per sè soli insuffi.èienti per adottare la di lui opinione. 
· Perchè tale opinione venga con più evidenza stabilita, sepa-
reremo i due casi della questione; l'esamineremo prima riguardo 
all'accusato, e poi riguardo al condannato. 
Domandiamo quindi innanzi tutto: la prescrizione è sospesa in 
favore dell'accusato durante il tempo della sua demenza~ 
Vedremo nel Trattato dell 'esercizio e dell'estinzione delle azioni 
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pubblica e privata nascenti dai reati, che la prescrizione, in diritto 
penale, è introdotta per più ragioni. 
In primo luogo, si è pensato che dopo un certo lasso di tempo, 
l'autore del crimine o delitto sia sufficientemente punito dalle in-
quietudini procurategli dal timore che giustizia lo raggiunga e che 
debba scontare la pena dovuta al reato . 
. In secondo luogo, si è pensato che dopo un certo lasso di tempo, 
le prove in favore del prevenuto avrebbero potuto mancare; epperciò 
poteva divenirgli difficile, e forne anche impossibile, di stabilire . la 
sua innocenza, quando egli avesse la ventura di essere innocente. 
Infine, si è temuto . che lo stesso decorrimento di tempo che 
poteva produrre la mancanza di prove in favore dell'accusato, 
lasciasse campo alla parte, che si pretende lesa dal reato, di pro-
curare delle prove menzognere a di lui carico. 
Ora, se il primo di questi motivi non è sempre applicabile al 
demente, sono però applicabili gli altri due. Qualunque sia la causa 
che abbia sospesa l'azione penale, è sempre vero che dopo un 
certo tempo le prove che esistevano in favore dell'accusato, possono 
mancare; che, d'altra parte, si è potuto profittare del tempo tra-
scorso per procurare contro di lui delle prove false. Queste ragioni 
sono evidentemente sufficienti per impedire che la prescrizione non 
abbia il suo corso durante la demenza dell'accusato. 
Si oppone a questa soluzione Tadagio così spesso invocato in 
materia di prescrizione, · che, cioè, essa non può decorrere contro 
chi non può agire: contra non valentem agere non currit prae-
scriptz"o, e si dice che il ministero pubblico non avendo potuto 
agire contro il demente, la prescrizione non può decorrere contro 
l'azione pubblica. 
E si potrebbe aggjungere che la prescrizione deve tanto meno 
decorrere, in quanto è per semplice compassione dello stato del-
l'imputato che rimane sospesa l'azione penale durante la demenza. 
Ma devesi rispondere con MERLIN (Repert., tom. 12, v0 Presèri-
zione, sez. 3, § 7, art. 4, n. 5 bis, p. 892) che la regola generale CONTRA 
NON VALENTEM AGERE NON CURRIT PRAESCRIPTIO a' non è che 
(a) Questa regola può valere in materia civile, in cui la prescrizione ha la 
sua causa nell'idea di punire i negligenti ; ma ben altro è il fondamento della 
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una eccezione ad una regola ancora più generale, e cioè che la 
PRESCRIZIONE, come dice l'art. 2251 Codice civile, CORRE CONTRO 
QUALUNQUE PERSONA, A MENOCHÈ NON SIA IN QUALCHE ECCEZIONE 
STABILITA DA UNA LEGG-E; e che, fra le eccezioni a questa seconda 
regola che non sono che lo sviluppo del principio coNTR~ NON VA-
LENTEM AGERE NON CURRIT PRAESCRIPTIO, non se ne trova alcuna, 
per la quale si possa dire che la prescrizione non corre contro 
il ministero pubblico per tutto il tempo in cui egli è posto per 
causa straordinaria, e senza il concorso del proprio fatto, e di 
quello della legge, nell'impoten~a di perseguire· il colpevole. · 
Si può dire inoltre, e sempre con MERLIN, 'che se non deve 
recar meraviglia che alcuna eccezione nel senso · indicato non si . 
trova nel Codice civile, il quale non . regge che le materie civili, 
la mancanza di tal genere di eccezione nel Codice d'istr. crim. è 
però decisiva : e che l'art. 637 di detto codice, non essendo mo-
dificato da alcuna eccezione, è mestieri intenderlo nel senso più 
generale senza trovarvi dei limiti che lo stesso legislatore non ha 
creduto di apportarvi. 
D'altronde, e conforme ancora all'avviso di MER,LIN (v. disopra 
n. 64), l'azione civile risultante da un crimine non rimane sospesa 
dalla . demenza che venne a colpire l'accusato ; potendo la parte 
lesa provocare la nomina di un tutore, e contro di esso proporre 
la domanda per i danni-interessi. Epperciò trascorsi i dieci anni, 
e sia pure in continua demenza, l'accusato deve essere prosciolto 
dall'azione pubblica, non potendo essa durare più lungamente del-
l'azione civile, che è suo accessorio (Trattato dell'esercizio e del-
l'estinzione delle azioni pubblica e privata nascenti dai reati), .come 
l'azione civile non può avere maggiore durata di quella penale 
(ibid.) a. 
prescrizione in materia penale: esso è precisamente quello designato dall'Autore. 
Si ravvisa dopo un certo tempo sufficientemente punito il colpevole colle trepi-
dazioni cagionategli dal pensiero di cadere nelle mani della giustizia e col tenore 
di vita nascosta e fuggiasca che ha dovuto menare. Si vuole proteggere l'in-
nocente, a cui dopo vari anni possono mancare le prove, e venir meno le testi-
monianze. Ed infine essendo passato il turbamento cagionato dal misfatto, non si 
vede più nella società il bisogno di essere rassicurata colla punizione dei colpevoli. 
(a) Si disputa se l'art. 6 del cod. di proc. pen. abbia abrogato l'art. 149 del 
cod. pen., dimodochè l'azione penale e l'azione civile si prescrivano indipenden-
11 
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A stabilire che la prescrizione dell'azione pubblica corre durante 
la demenza dell'accusato, malgrado l'impossibilità d'agire del pub-
blico ministero, si può infine trarre una nuova prova da ciò che 
aveva luogo altra volta, e dovrebbe tuttora verificarsi in materia 
penale, circa la prescrizione che s'intendeva opporre all'azione civile 
esercitata dai minori. 
« I minori, scrive MERLIN (Reper t., v0 Pr escrizione, sez. 3, § 7, 
art. 4, n. 5 bis, tom. 12, p. 893), potevano nell'antica giurisprudenza, 
come possono tuttora, esercitare le loro azioni in giustizia col mi-
nistero dei loro tutori. Ma la tema che i tutori non li difendessero 
con tutta la cura che si doveva attendere dal loro ministero, li fa-
ceva considerare, riguardo alla prescrizione, come incapaci ad agire; 
e su questo fondamento le antiche leggi lasciavano sospesa la pre-
scrizione a loro riguardo durante il tempo della minore età, come 
fa ancora l'art. 2252 Cod. civ. a. Si è dimandato se questa incapacità 
:fittizia ad agire abbia però luogo nelle materie penali, e se, in con-
seguenza, la prescrizione dell'azione civile nascente da un reato 
rimanga sospesa per la minore età della parte a cui tale azione ap-
partiene. - E la negativa è stata costantemente pronunciata dalla 
giurisprudenza ». 
MERLIN cita parecchie sentenze riportate da varì scrittori. 
La dottrina era conforme alla giurisprudenza; e lo provano 
DUNOD, Tr attato della pr escrizione, 2a parte, cap. 10, p. 189; 
ROUSSEAUD DE LA COMBE, Tr attato delle materie cr im., 3a parte, 
cap. 1, n. 4, p. 284 i; JoussE, Idea della giustizia crim inale, p. 22, 
in principio · del suo commentario sull'ordinanza del 1670. 
Risulta adunque che, sebbene fossero considerati incapaci ad 
agire e contro di loro non potesse opporsi la prescrizione in materia 
(1) RoussEAUD DE LA CoMBE cita nello stesso senso alcune sentenze che non 
f~ono richiamate da MERLIN; egli si appoggia anche all'autorità di LoMMJ,:AU 
e di CHENu. 
temente l' una dall'altra. V. Cass. di Torino 20 febbraio 1885 e Cass. di Roma 
1 ° dicembre 1876 (Legge, 1885, I, p. 498; 1877, I, p. 436) ; SALUTO, vol. I, n. 97; 
- BoRSANI e CASORATr, vol. I, § 199 ; - PESSINA, E lem. di dir. p en., vol. I, 
lib. III, cap. III, Il, D, § 21, p. 391. 
(a) Art. 2120 cod. civ . 
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civile, i minori erano nondimeno nell'antico diritto sottoposti alla 
prescrizione in materia penale. Ugualmente deve ritenersi tuttora, 
e lo riconoscono con ragione MERLIN, loc. cit.; MANGIN, n. 360. -
Devesene conchiudere, riguardo alla questione se la prescrizione 
corre contro il Pubblico Ministero durante la demenza dell'accusato, 
che, quantunque nell'impossibilità di agire, il Pubblico MiniBtero, 
come il minore, sia soggetto alla prescrizione. 
Questo argomento è adottato anche da MERLIN, loc. cit., che 
dà alla questione la soluzione identica alla nostra. Sulle sue con-
clusioni fu resa nello stesso senso una decisione in data 22 aprile i8i3, 
Boll. n. 83 :1. 
Dopo avere stabilito che la prescrizione dell'azione pubblica 
corre in favore dell'accusato durante la sua demenza, esaminiamo-
se la prescrizione della pena corre in favore del condannato, mal-
grado fimpossibilità in cui si trova il Pubblico Ministero di fare-
eseguire la condanna a. 
Per ritenere l'affermativa, ci fonderemo su argomenti analoghi 
a quelli con cui abbiamo stabilito la decorrenza della prescrizione 
dell'azione penale. La prescrizione della pena è stabilita, in generale,. 
perchè si presume che, dopo il tempo stabilito dalla legge, il condan-
nato abbia sufficientemente espiato il delitto colle angoscie ed inquie-
tudini che ha provato, e colla necessità in cui si è trovato di con-
(1) BouRGUIGNON, Giurisprudenza dei cod. crirn., n. 3 sull'art. 64 cod. pen.; 
SouRDAT, ton1. 1, n. 404, sembrano concordare con questa decisione. - Abbiamo 
visto che LE GRA vEREND è della nostra opinione, e ritiene quindi che la pre-
scrizione decorre in favore dell'accusato durante la demenza, sebbene non si 
possa agire contro di lui. - Così MANGIN, n. 334; RAUTER, n. 852; CHAUVEAU 
ed llilLIE, tom. 2, p. 254, 255; DALLOZ, v0 Pena, n. 397; RoDIÈRE, p. 38 ;· 
BLANCHE, tom. 2, n. 192-196; HÉLIE, tom. 3, § 194, p. 717; MoRIN, Repert., 
v0 Prescrizione, n. 20 ; TRÉBUTIEN, toro. 2, pag. 152 e 153. - Contra : Cass. 
8 luglio 1858; DALLOZ, 1858, 1, 431, fondata sul motivo che, nella specie, l'ac-
cusato si trovava, a cagione del suo stato di demenza constatato, detenuto in 
un manicomio in esecuzione di una sentenza della Camera d'accusa e di una 
ordinama d'impossessamento della persona che non avevano mai cessato di essere· 
eseguite. _ BLANCHE, loc. cit., biasima questa decisione, e spera che la Cas-
sazione ritorni alla dottrina altrimenti giuridica della decisione del 1813. 
(a) Questa questione s;rebbe impossibile di fronte al codice penale toscano,.. 
che non ammette la prescrizione della pena. L'art. 95 statuisce: « contro le con-
danne non si dà prescrizione ». 
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-0urre una vita nascosta ed errante e forse di abbandonare la patria. 
Ma se tutto ciò non si verifica o si verifica ben poco nel demente, 
•il quale non comprende affatto o comprende molto imperfettamente 
la sùa condanna e gli effetti che può avere, si può dire che vi 
..rimpiazza sufficientemente la sventura della demenza; satis furore 
.ipso punitur. Può anche darsi che la pazzia sia il risultato del-
l'impressione prodotta in lui dalla condanna: e sotto .questo rapporto 
-equivale evidentemente alla esecuzione della pena inflitta colla sen-
-tenza. Perchè qdunque la prescrizione della pena non dovrebbe cor-
rere, nel caso di demenza del condannato, come in tutti gli altri casi 1 
Inoltre, abbiamo deciso che la prescrizione decorre in-favore 
-dell'accusato durante la demenza, perchè le prove della sua inno-
-cenza possono venire a mancare, e, d'altro lato,- i denunciatori 
-possono formarne delle altre a di lui carico. Ora, per analogia, 
-devesi _dire in favore del condannato, che se egli avesse conservato 
la ragione, avrebbe forse scoperto dei mezzi pei quali potevasi far 
luogo alla revisione della condanna, nei casi in cui la revisione sia 
-ammessa, o almeno avrebbe raccolte delle prove della sua innocenza, 
sufficienti per fargli ottenere la grazia. Questi .mezzi, queste prove 
possono venire a mancare durante la sua demenza. Può darsi che 
i suoi denunciatori, anche dopo la condanna, abbiano formato 
,e fatto circolare nuove prove destinate a giustificare dinanzi alla 
società la condanna pronunciata. Tutte queste possibilità devono 
-essere prese in considerazione in favore del condannato, e assicu-
-rargli il beneficio della prescrizione della pena, anche per il tempo 
-che è trascorso durante la demenza i. 
68. Osserviamo che quando i giurati dichiarano l'accusato con-
vinto d'avere commesso un reato volontariamente, o quando lo 
11ichiarino colpevole 2 a, tali dichiarazioni escludono l'eccezione della 
(i) LE GRAVEREND, come vedemmo dal brano che abbiamo riportato, ritiene 
che la prescrizione corre in favore del condannato durante la sua demenza. 
(2) Cass. 6 giugno i839, Boll. n. i8i; BouRGUIGNON, Giurisprud. dei Cod. 
crim., sull'art. 64 cod. pen.; BLANCHE, tom. 2, n. i84. 
(a) HAUs, Princ. di dir. penale, n. 637, e la Cassazione belga da lui citata. 
- Nello stesso senso aveva pure deciso la nostra giurisprudenza. V. Cass. di 
Milano 22 maggio i863 e 2 settembre i864 (Legge, i863, I, 792: i864, I, i006). 
- Ma ora il nostro codice di procedura penale, come si vedrà nella nostra nota 
.al numero seguente, si è chiaramente spiegato in proposito. · 
[69-70] DELLA DEMENZA E DELLA FORZA MAGGIORE 15, 
demenza. !rifatti l'idea di volontà e quella di colpabitità che rac-
chiude anche l'idea della volontà, escludono l'idea della demenza,. 
non avendo il demente volontà, e , non potendo quindi essere col- -
pevole. 
· 69. Se l'accusato domandasse con conclusioni formali che una 
questione speciale sul fatto della demenza fosse proposta ai giu-
rati, la Corte di assise non potrebbe rifiutarsi di deliberare su tale--
domanda: altrimenti vi sarebbe luogo a ricorso in Cassazione, a 
senso d~ll'art. 408 cod. istr. crim. i. Ma l;i Corte non sarebbe obbli--
gata ad ammettere le conclusioni dell'accusato ed a. proporre la 
questione: Infatti l'accusato non ha diritto ,di esigere che siano 
proposte questioni di scusa se non ia quanto l'eccezione invocata 
costituisca una scusa formalmente ammessa dalla legge (art . 339·· 
codice istr. crim.). Ora tale non è la demenza; l'art. 64 cod. pen., 
riguardandola come causa escludente, ne segue che posta la que-
stione di colpabilità a termini dell'art. 337 cod. istr . crim., la 
Corte invita sufficientemente i giurati ad apprezzare il fatto della . 
demenza 2• 
70. Se nulla obbliga la Corte di assise, come abbiamo ora stabilito> 
di proporre la questione speciale sulla demenza, nulla, dall'altro lato,_ 
le impedisce di rivolger e in proposito una espressa dimanda ai giu-
rati. È rimesso dunque _alla Corte di giudicare se, secondo le cir-
(1) Implicitamente, Cass. 10 ott. 1817 ; Boll. n. 93; 23 se tt. 1847; DALLOZ,. 
1847, 4, 118 ; formalmente, BouRGUIGNON, Giurisprudenza dei . cod. crim. , n. 5 
sull'art. 64 cod. pen. ; DALLoz, v0 Pena, n. 382. - Contra : Decis. 26 ott. 1815, 
SIREY, 1817, 1, p. 17; 17 genn. 1817 ; Boll. n. 6; DALLoz, v0 Istruz. criminale, . 
n. 2569. 
(2) Cass. 26 ott. 1815, SIREY, 1817, I, p. 17 ; 17 genn. 1817, Boll. n. 6; 10 ott. 
i817, Boll. n. 93; 28 maggio 1818, Boli. n. 71 ; 11 ott. 1821, Boll. n. 173 ; 9 sett . 
1825, Boll. n. 181 ; 6 giugno 1839, Boli. n. 181 ; 23 sett. 1847; DALLoz, 1847, 4,-
118; 30 marzo 1849; DALLOZ, 1849, 5, 95; 1° marzo 1855; DALLoz, 1855, 5,201. 
- BouRGUIGNON, Giuris. dei cod. crim., n. 5 ~ull'art. 64 cod. pen.; DALLoz, 
-ia ediz., ·vo Scusa, sez. 1 a, art. 1 °, n. 2, e 2a ed1z., v• Pena, n. 382, v0 Istruz . . 
crim., n 2569 ; BorTARD, Lezioni sul cod. pen., p. 333, e Lezioni sul cod. istr. 
crim., p. 470; CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 2, pag. 247 e 248; RAUTER, n. 787; 
TREBUTIEN, tom. 1, p. 122 e 123; tom. 2, p. 427; RonrÈRE, p. 270; HÉLIE, tom. 9, 
§ 663, n. 4; BLANCHE, tom. 2, n. 184. - MERLIN, Repert. , v0 Demenza, § 2, n. 2 
insegna, al contrario, che deve . essere posta 1~ qu~stione rela~iva alla demenza,. 
e non basterebbe domandare se l'accusato abbia agito volontariamente. Egli cita 
in appoggio una decisione della Cassazione resa sotto il codice di bruma10 , .. 
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costanze, sia utile di porre una questione speciale sul fatto della 
demenza, richiamando così su di esso in modo particolare l'atten-
zione dei giurati. Potrebbe dars! che in certi casi qualche giurato 
creda che, dovendo strettamente rispondere alle questioni sottoposte 
(art. 345 codice istr. crim.) e non avendo la Corte formulato una 
questione speciale, non sia tenuto di occuparsi della demenza, la 
cui esistenza, se fosse riconosciuta dai giurati, apporterebbe nondi-
meno il proscioglimento dell'accusato. Questo inconveniente sarà 
sicuramente evitato col fare una domanda speciale ai giurati rela-
tiva al fatto della demenza 1• 
:anno IV, il cui art. 374 richiedeva che fossero poste le questioni che sulla mo-
ralità del fatto, e la maggiore o minore gravità del de litto, risultassero dal-
l'atto di accusa, dalla difesa dell'accusato o dal dibattimento. La decisione 
della Cassazione fondata sul detto art. 374 non poteva giudicare altrimenti; ma 
devesi venire ad opposto avviso di fronte all'art. 339 del cod. istr. crim., il quale 
non ordina di proporre questioni di scusa, se non in quanto siano formalmente 
ammesse dalla legge a. 
(1) LE GRAVEREND, tom. 1, p. 468; CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 2, pag. 248; 
DALLOZ, v0 Pena, n. 386; HÉLIE, tom. 9, § 663, n. 4. - TRÉBUTIEN, tom. 2, 
pag. 427, insegna che la questione speciale sulla demenza non deve essere pro-
posta. Così BoITARD, Lezioni sul cod. pen., pag. 333; RAUTER, n. 787. 
(a) La Cassazione di Francia colla decisione 16 settembre 1875 (SIREY, 1875, 
1, 440) ha confermata la sua giurisprudenza, ritenendo la massima che « la 
-demenza, quale causa escludente la imputabilità, non può essere compresa fra 
le scuse ammesse dalla legge ; epperciò il Presidente della Corte di Assise può 
.rifiutarsi di farne oggetto di una ques tione speciale ai giurati ». 
11 codice di procedura penale stabiliva all'art. 494 che quando l'accusato 
proponeva a difesa un fatto, che se fosse stato sussistente, avrebbe escluso il 
reato, il Presidente non avrebbe dovuto porre una questione separata ai giurati, 
ma avvertirli che, se pensavano essere ta le fatto constante, dovevano rispondere 
negativamente alla questione sul fatto principale. - E non era proprio neces-
sario che fosse stato richiesto dall'accusato, ma poteva il Presidente fare l'av-
vertimento anche d'ufficio (SALUTO, Commenti al cod. proc. pen., vol. VI, n. 1789). 
La legge 8 giugno 1874, n. 1937, modificando gli art. 494 e 495 del cod. di 
proc, pen., ha stabilito che il presidente deve proporre le questioni « sui fatti che 
escludono la imputabilità, sia che vengano dedotti dalla difesa, sia che emergano 
dal dibattimento » (art. 494) che « la questione sul fatto principale è posta colla 
formola seguente: « L'accusato N. N. è egli colpevole di avere (s'indicheranno 
il fatto o i fatti che forrnano il ~oggetto dell'accusa -e che costituiscono gli 
elementi materiali e morali del reato imputato, senza dar loro alcuna deno-
minazione giuridica) » ma « occorrendo di proporre ai giurati questioni intorno 
a fatti che escludono la imputabilità, esse verranno formolate nel modo e nel-
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71. Basterà spesso, per raggiungere lo stesso scopo, che la Corte 
dichiari espressamente nell'ordinanza colla quale rifiuta di formulare 
la questione sulla demènza, , eh~ essa è compresa in quella sulla 
colpabilità, e che il Presidente ne faccia avvertiti i giurati. 
72. Se la Corte si rifiuta di proporre una questione speciale sul 
fatto della demenza, non v'è dubbio, dopo quanto abbiamo detto, 
e dispone del resto l'art. 64 cod. pen., che i giurati debbono esclu-
sivamente dichiarare l'accusato non colpevole, se la pazzia risulti 
provata i. Essi possono altresì dichiarare che l'accusato è colpevole 
d'avere IN ISTATO m DEMENZA commesso il reato 2• 
LE GRA VEREND ritiene che questo sia anzi l'unico modo con 
cui i giurati debbono :vispondere. Ma invece è evidente che sia da 
preferirsi una dichiarazione pura e semplice di non colpabilità; essa 
ha, su quella indicata da LE GRAVEREND, il vantaggio di non rac-
chiudere contraddizione nei termini 3• 
73. Una decisione del 15 febbraio 1816, citata da LE GRA VEREND 
(tom. 1 °, p. 468), ma non inserita nel Bollettino, ha ritenuto, e 
con ragione, che non devono consultarsi i giurati circa al fatto 
se l'accusato· trovasi in istato di pazzia al momento della sentenza, 
essendo questo fatto estraneo alla esistenza del reato, sulla quale i 
giurati sono solamente chiamati a statuire. 
Nella stessa decisione è altresì stabilito che se non v'è da parte 
(1) Cass. 26 ott. 1815; SmEY, 1817, I, 17; -17 genn.1817, Boll. n. 6; 10 ott.1817, 
Boli. n. 93; 28 maggio 1818, Boll. n. 71; 11 ott. 1821, Boll. n. 173; 9 sett. 1825, 
Boli. n. 181 ; 6 giugno 1839, Boll. n. 181; 23 sett. 1847, DALLoz, 1847, 4, 118; 
30 marzo -1849, DALLOZ, 1849, 5, 95; 1 ° marzo 1855, DALLOZ, 1855, 5, 201 ; BouR-
GUIGNON, Giurisprud. dei cod. crim., n. 5 sull'art. 64 cod. pen.; DALLOZ, fa ediz., 
yo Scusa, sez. ta, art. 1, ·n. 2; 2a ediz., v0 Pena, n. 382, e v0 Istruz. crim., 
n. 2569; BOITARD, L ezioni sul cod. pen., p. 333; Lei ioni sul Cod. istr. crim., 
p. 470; CHAUVEAU ed HELIE, tom. 2, p. 247 e 248; RAUTER, n. 787 ; Tri-
BUTIEN, tom. 1, p. 122 e 123 ; RomÈRE, p. 270 ; HELIE, tom. 9, § 663, n. 4. 
(2) DALLoz, v0 Pena, n. 387. 
(3) BouRGUIGNON; BoITARD, Lezioni sul cod. pen., p. 333, e Lezioni sul cod. 
istr. crim ., p. 449-450 e 470; CaAUVEAU ed HÉLIE, tom. 2, pag. 248-249; HELIE, 
tom. 2, § 663, n. 4; BLANCHE, tom. 2, n. 184. 
l'ordine che appresso: 1 o Siete convinti che l'àcc,nsato N. N. ~bi~ (s'indiche~ 
ranno il fatto O fatti che forman? ~oggett? dell accusa(' E _qum~_1 n~l caso d1 
risposta affermativa : 2• Siete convmt1 che 1 accusato abbia agito (s indicheranno 
le circostanze che ai termini di legge escludono la imputabilità) » (art. 495). 
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del ministero pubblico, nè della difesa, alcun reclamo relativo allo 
stato di pazzia dell'accusato al mqmento della sentenza, e non vi 
sono conclusioni formalmente prese, la Corte non è tenuta di pro-
nunciarsi specialmente in proposito, perchè, rendendo la sua sen-
tenza sul fatto dell'accusa, dichiara sufficientemente che l'accusato 
è in stato di subirla. 
La citata decisione è fondata anche in questa seconda partet 
come lo è nella prima. 
74. Ci rimane da esaminare una questione decisa da tutti gli 
scrittori e dalla giurisprudenza dei Tribunali; ma che, a nostro av-
viso, non merita minore interesse, e non è meno suscettibile delle 
difficoltà più gravi. Questa questione è se l'ubbriachezza, quando 
sia completa ed abbia tolto il senso morale, possa essere compresa 
ne1l'espressione generale di « demenza », usata dall'art. 64; e se-
la sua esistenza al momento in cui il fatto materiale del crimine 
o del delitto è stato commesso, renda l'azione non imputabile 
dinanzi alla legge penale: in altri termini, devesi vedere se l'ub-
briachezza completa è una camia che esclude la imputabilità, e se 
conseguentemente impedisca l'applicazione delle disposizioni penali 
agli atti commessi durante la sua esistenza. 
Vedremo, dopo aver trattato questa questione, se, supponendo-
che essa deve essere risolta nel senso della non colpabilità, gli atti 
commessi nell'ubbriachezza diano però luogo alle riparazioni civili. 
Per risolvere la questione proposta, ricorderemo innanzi tutto 
il principio su cui riposa l'art. 64 e che · il legislatore ha con esso-
consacrato, e cioè che non basta l'esistenza di un fatto materiale, 
ma occorre anche il concorso della volontà, perchè siavi crimine 
o delitto di fronte alla legge penale. Appunto perchè non esiste 
volontà, il legislatore ha dichiarato che non v'è « nè crimine,' nè 
delitto, quando il p r evenuto: trovasi in istatò di demenza al mo-
mento dell'azione (art. 64) a. Or dunque se la mancanza di volontà, 
nel caso di demenza :rropriamente detta, impedisce la imputabilità, 
perchè dovrebbe essere altrimenti nel caso di ubbriachezza, in cut 
esiste la stessa mancanza di ragione, e si ha, come nel caso di de-
menza, un fatto materiale nel quale la volontà. resta estranea? La 
(a) Art. 94 cod. pen. sardo; art. 34 cod. pen. toscano. 
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sola differenza fra la demenza propriamente detta e l'ubbriachezza 
consiste nelle loro cause: ma non è punto la natura della causa 
producente la mancanza della ragione che esclude la imputabilità 
dell'atto commesso: è la mancanza stessa della ragione. 
La ubbriachezza può essere imprevista ed involontaria, oppure 
volontaria: e in questo ultimo caso può sopraggiungere quando già 
esista la preoccupazione del delitto o quando ancora non esista e 
non si abbia di esso alcun pensiero: inoltre può essere abituale o 
non ·abituale. 
Se l'ubbriachezza sia imprevista e involontaria, se sia puramente 
casuale, quale rimprovero può meritare~ L'uomo il più sobrio non 
è al coperto da una sorpresa; e nell'ubbriachezza, una persona, per 
quanto sia onesta, commetterà probabilmente l'azione più oppòsta 
alle abitudini della sua vita. Se · essa venisse a commettere anche 
un omicidio, sebbene sia deplorevole la sciagura risultante dalla sua 
azione, non si potrebbe ritenere colpevole, perchè al momento del-
l'omicidio, si trovava priva di ogni volontà, e della ragione. Ora la 
sola volontà rende colpevoli non solo rispetto alla coscienza, ma 
rispetto anche alla legge penale. 
Se l'ubbriachezza sia volontaria, colÙi che vi cadde eommise 
un atto contro la coscienza col privarsi volontariamente della ra-
gione, ed avvilirsi fino alla condizione delle bestie. La sua colpa è 
tanto più grave, in quanto che, privandosi della ragione, si espone 
alle penose conseguenze che possono seguirne per sè e per gli altri. 
· Il legislatore dovrebbe dunque punire per se stessa l'ubbriachezza 
volontaria, come diremo in seguito. Ma non è questa la nostra • 
questione; noi esaminiamo solamente se gli atti commessi nello 
stato di ubbriachezza volontariamente procurata siano passibili di 
sanzioni penali. Ora, in tesi generale, e salvo il caso in cui l'eb-
brezza produce, come . vedremo in breve, degli atti che la legge 
punisce con pena speciale quando siano il risultato dell'imprudenza, 
come l'omicidio nel caso dell'art. 319 cod. pen. a, e le ferite nel 
caso dell'art. 320 b, noi non esitiamo a ritenere la negativa. Per 
quanto l'ubbriachezza sia volontaria, risulta sempre che al tempo in 
(a) Art. 554 cod. pen. sardo ; art. 315 cod. pen. toscano. 
(b) Art. 555 cod. pen. sardo ; art. 339 cod. pen. toscano. 
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cui si verificò l'atto criminoso colui che l'ha commesso era privo 
della ragione: quindi, mancando in lui la volontà che ha risoluto 
il delitto e l'ha consumato, non esiste alcuna imputabilità, e . non 
può essergli inflitta alcuna pena. 
La preoccupazione del reato esistente in colui che si è ub-
briacato volontariamente prima di commetterlo, non sarebbe una 
ragione per ritenerlo colpevole. Infatti non è la volontà anteriore 
al fatto che costituisce il reato; ma la volontà producente questo 
fatto, e quindi la volontà che deve esistere nel tempo in cui il 
fatto si commette. 
Nè si dica che la volontà concepita prima di commettere il 
delitto renda l'autore imputabile, e ciò perchè il delitto compiuto 
in istato di ubbriachezza non potrebbe essere che il risultato della 
volontà preesistente di commetterlo. 
Noi risponderemmo che le verosimiglianze e le probabilità non 
sono sufficienti a stabilire la imputabilità degli atti e a renderli 
soggetti a punizion.e. Sono necessarie delle prove. Ora chi prova che 
la preoccupazione del delitto, la volontà stessa del delitto avanti 
l'ubbriachezza, sia stata la causa del. fatto commesso 1 Questa vo-
lontà ne è stata l'occasione, ciò è quasi certo; ma nulla prova che 
ne sia stata la vera causa. 
La presunzione deve qui riguardarsi tanto ;meno decisi va, in 
quanto che, senza l'ubbriachezza sopraggiunta, . poteva facilmente 
avvenire che l'autore del fatto avrebbe camhiato di volontà ed 
avrebbe finito per respingere il pensiero per alcun poco formato di 
commettere il delitto. Ed anzi nulla provando il contrario, deve ri-
tenersi che così sarebbe indubbiamente avvenuto. 
Ma può esserci opposto che allora nulla di più facile ad uno 
scellerato, per scusare il suo misfatto, che ricorrere all' ubbria-
chezza, allorchè abbia risoluto di compierlo. Ciò non è affatto am-
messibile. L'uomo seriamente deciso a commettere un maleficio non 
prende dei mezzi così tortuosi e così incerti per arrivarvi. Egli sa 
quali siano le indiscrezioni dell'ubbriachezza. Chi lo assicura che 
una volta ebbro custodirà il segreto del progetto criminoso da lui 
formato, e non darà a colui che vuole offendere il tempo di prendere 
delle precauzioni contro i suoi furori 1 Inoltre l'ubbriachezza toglie 
sovente l'uso delle facoltà fisiche, insieme alle morali. Ora come 
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supporre che uno scellerato determinato a commettere un delitto, 
si ponga volontariamente in uno stato che può togliergli perfino la 
possibilità di compierlo? 
L'abitudine di ubbriacarsi non è neanche essa un motivo suffi-
ciente per punire l'azione dell'eàbro, e ciò anche quando l'ubbria-
chezza l'abbia portato altre volte ad eccessi, e forse ad un fatto 
simile a quello · ultimamente compiuto i. Infatti la sua colpa sarebbe 
·di avere, in qualche modo, voluto anteriormente quest'ultimo fatto: 
da qui si trarrebbe la conseguenza che egli è colpevole: ma ciò 
rientrerebbe nel caso della . volontà anteriore, della quale abbiamo 
-parlato. La stessa risposta è applicabile. 
Da quanto precede, co:1'1chiudiamo che gli atti .commessi durante 
l'ubbriachezza, sia pure volontaria, non debbono in generale essere 
puniti, poichè l'uomo ebbro è privo di volontà, e la volontà sola 
produce il delitto ed il colpevole. 
Non ci si rimproveri che, seguendo la nostra opinione, si inco-
rnggierebbe l'ubbriachezza e si lascerebbe impunito un gran numero 
,di atti essenzialmente nocevoli alla società. 
La nostra giustificazione è facile. Noi non vogliamo che la ub-
·briachezza volontaria rimanga impunita. Applaudiremmo alla legge 
che la colpisse severamente per sè stessa e ne impedisse così gli 
eccessi; ma ci sembra impossibile di punire direttamente gli atti 
da essa prodotti, poichè tali atti non sono l'effetto della ,volontà, 
e per conseguenza non costituiscono alcun reato. 
Si potrebbero, secondo noi, adottare per la r epressione . del-
l'ubbriachezza le disposizioni seguenti 2 : 
(1) Nelle Azioni forensi, 3a parte, az. i 5, D'OLIVE insegna che gli atti com• 
messi nell'ubbriachezza involontaria non potrebbero essere puniti che in quanto 
il loro autore abbia previsto in generale o potuto prevedere, se avesse voluto, 
le conseguenze dell'ubbriachezza. 
(2) PITTACO, come vedremo in nota al n. 76, puniva con pena doppia gli atti 
commessi nell'ubbriachezza. Non puniva punto l'ubbriachezza per se stessa. Un 
capitolare (L INDENBROGE, lib. 3, cap. 72, e BALU~E , · ~diz._ de Chi~iac, i780, t. i , 
col. 767, stesso libro e capo) puniva con una specie d1 astmenza 11 soldato ebbro : 
«Et quicumque in exercitu ebrius inventus fuerit, ita excommunicetur, u t in 
bibendo sola 'aqua utatur, quousque se male fec,isse cognoscat >) . -- L'Antiqua 
lex Bajuvariorum, tit . 2, cap. ii, § i e 2, p~~va l'ubbriachezza _che produsse una 
rissa, pugnam, di un'ammenda di XL solidi nella persona d1 un uomo libero 
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L'ubbriachezza involontaria non deve mai punirsi. Essa non co-
stituisce che un accidente, al quale va esposto l'uomo il più sobrio. 
L'ubbriachezza volontaria deve, al contrario, sempre. punirsi: ma 
la pena dovrebbe accrescersi così nel caso in cui l'ubbriachezza 
si fosse procurata durante la premeditazione di un reato, come 
nel caso in cui l'ubbriachezza fosse abituale, o in quello in cui 
-l'ubbriaco conosceva a quali eccessi lo avrebbe condotto. Nel primo 
caso la pena dovrebbe aumentarsi a seconda della gravità del 
reato, e negli altri a seconda della gravità degli eccessi ai quali 
l'ubbriaco per solito giunge, allorchè ha perduto la ragione. 
Infine, a sensi dell'art. 471, n. 5 del cod. pen., l'autorità ammini-
e dell'amputazione delle mani nella persona di uno schiavo: « Si quis in curte 
Ducis scandalum commiserit, ut ibi pugna fiat per superbiam suam, VEL PER 
EBRIETATEM quicquid ibi factum fuerit, omnia secundum legem componat, 
ET PROPTER STULTITIAM SUAM IN PUBLICO COMPONAT QUADRAGINTA SOLIDOS. 
Si servus est alicuJùs qui hoc commisit, manus perdat '» (BALUZE, stessa ediz., 
toro. p. 105) *. - Francesco I, nell'ordinanza · del 1536, cap. 3, art. 1, aveva 
disposto: « E per ovviare all'oziosità, bestemmie, omicidi ed altri inco·nvenienti 
e danni che arrivano dall'ebbrietà, è ordinato che chiunque sarà trovato ebbro, 
sia incontinente costituito e ritenuto prigioniero a pane ed acqua per la prima 
volta; e se secondariamente è ripreso, sarà oltre ciò che davanti, battuto colle 
verghe o con frusta in segreto, e la terza volta fustigato pubblicamente. E se sia 
incorreggibile, sarà punito coll'amputazione dell'orecchia e coll'infamia e bando 
d~lla sua persona. Ed è espressamente comandato ai giudici ciascuno nel suo 
territorio e distretto di riguardarlo diligentemente; e se avviene che per ebbrietà 
o calore di vino gli ubbriachi commettano alcun ca:tti vo caso, non sarà loro per 
questa occasione perdonato; ma saranno puniti della pena dovuta al detto delitto, 
e di più per la detta ebbrietà all'arbitrio del giudice » ( Confer. des ordonn., par · 
JoLY, tom. 1, p. 795, lib. 9, tit. 7). 
Carlo V proibiva di diminuire la pena in considerazione dell'ubbriachezza, 
e prescriveva di punire non solo il delitto commesso durante l'ubbriachezza, 
ma altresì l'ubbriachezza per sè stessa (BAIARDO, n. 42, su Giulio Cl.aro, lib. 5, 
Pract. crim., quaest. 60). 
(*) Parecchi altri testi provano che l'amputazione delle mani era anticamente 
una pena usata presso i Bavaresi e Borgognoni (V. segnatamente l'Antiqua lex 
Bajuvariorum, tit. 2, cap. 6, §§ 1 e 2; cap. 12, § 2) « perdat manus suas, 
redimat manus suas; manum suam ibi dexteram perdat ». - Le Leges anti• 
quae Burgundionum, tit. 6, § 11 ; tit. 26, § 4; tit. 55, § 3, « manus incisione 
damnetur ». - Del resto, se, come ora vedremo, al tempo di Francesco I si 
tagliava l'orecchio agli ubbriachi incorreggibili, non deve stupirci che l'Antiqua 
lex Bajuvariorum ordinasse di amputare le mani dello schiavo, la cui ebbrezza 
avesse cagionato una rissa nella corte, nel palazzo del Duca, pugnam in curte· 
Ducis. 
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strativa dovrebbe proibire che gli ubbriachi comparisçano sulla 
pubblica via a, e la infrazione ai suoi regolamenti e provvedimenti 
importerebbe la pena prescritta dal detto articolo, e in caso di re-
-cidiva, quella prescritta dall'art. 474. 
L'autorità amministrativa potrebbe altresì proibire agli osti ed 
.agli altri venditori di dare da bere fino all'ubbriachezza. Questi prov-
vedimenti renderebbero ugualmente applicabili gli art. 471, n. 5 e 
474 del codice penale 1• 
Tali sono le disposizioni che ci sembrano saggie e le sole che 
possono essere ammesse. Noi siamo adunque, come si vede, ben 
lungi dal voler favorire l'ubbriachezza: ma finchè la legge non è 
fatta, non appartiene a noi di supplirvi 2, e dobbiamo, anche in pre-
senza dei pericoli 'dell'ubbriachezza volontaria, ritenere, perchè così 
vogliono i principì, che gli atti commessi durante la sua esistenza 
non costituiscano nè crimine, nè delitto, e non possano, in gene-
rale, essere puniti. 
Noi diciamo in gener ale. Infatti, come accennammo più sopra, 
vi è un caso in cui crediamo che debba farsi eccezione, e cioè 
,quando l'uomo ebbro ha compiuio un atto che la legge punisce con 
disposizione speciale, allorchè venga commesso pe1· impr udenza, 
come ad esempio l'omicidio previsto dall'art. 319 cod. pen. b, le ferite e 
le percosse di cui al successivo art. 320 c. In questi casi crediamo che 
gli atti c0mpiuti durante l'ubbriachezza volontar ia devono essere con-
siderati come commessi per impr udenza, ciò che sarà vero in tutte 
le ipotesi, ma specialmente quando chi si ubbriacò volontariamente 
fosse in precedeJ?.za preoccupato dal pensiero del reato, e quando, 
essendo caduto in ubbriachezza in altre circostanze, abbia già com-
messo, in tale stato, altri atti colpevoli, e specialmente del genere 
-di quello che gli viene imputato. 
(i) Cass. 8 gennaio, 2 giugno 1864 , 23 marzo 1865; DALLOZ, 1865, 1, 313. 
(2) Dal Supplemento. - Una legge è stata or ora promulgata in data del 
23 gennaio 1873 allo scopo di reprimere l'ubbriachezza pubblica ed il progresso 
dell'alcoolismo. 
(a) V. l'art. 60 del regol. toscano di polizia punitiva. 
(b) Art. 554 cod. pen. sardo ; art. 315 cod. pen. toscano. 
{e) Art. 555 cod. pen. sardo; art . 339 cod. pen. toscano. 
166 DEI REA TI E DELLE PENE 
Si obbietterà. forse contro la nostra distinzione fra il caso in cui 
il fatto compiuto nell'ebbrezza volontaria sia di quelli che la legge 
punisce perchè commessi per semplice imprudenza, e il caso con-
trario, che tale distinzione è senza fondamento, poichè la circostanza 
dell'imprudenza non è presa in considerazione dàl legislatore che 
per attenuare la pena, la quale sarebbe più grave se, invece d'impru-
denza, fossevi stata una intenzione malvagia; mentre noi consi-
deriamo tale circostanza come costitutiva essa stessa del crimine-
o delitto. 
Rispondiamo che è falso che attribuiamo all'imprudenza nel 
caso di ubbriachezza volontaria un effetto più esteso di quello che 
produce negli altri casi. Infatti in questi casi, come nell'ubbriachezza 
volontaria, il legislatore prende . in considerazione la imprudenza 
in quanto nella realtà ha per effetto di attenuare la pena, perchè-
se invece d'imprudenza fossevi la volontà deliberata di commettere 
il reato, la pena sarebbe più grave, e quella che è pronunciata 
contro l'atto che ha leso l'ordine pubblico dovrebbe applicarsi in 
tutto il suo rigore. 
Se si insistesse dicendo che la prova che noi puniremmo l 'im-
prudenza in se stessa, si ha in ciò che se non vi fosse imprudenza 
non si potrebbe infliggere alcuna pena, rispondiamo che altrettanto-
avviene in tutti i casi in cui la legge punisce l'atto compiuto a 
causa di essa. In tutti i casi infatti nessuna pena sarebbe inflitta se,. -
mancando la volontà deliberata, non si fosse però colpevoli per· 
imprudenza. 
Devesi dunque ritenere per fermo, come noi riteniamo: i O che 
gli atti commessi nell'ubbriachezza completa, ma involontaria, non 
debbono essere puniti; 2° che gli atti commessi nell'ubbriachezza 
completa, ma volontaria, non debbono nemmeno essi essere puniti, 
salvo il caso che siano di quelli che il legislatore punisce in chi 
gode della sua ragione, anche quando li abbia commessi per semplice· 
imprudenza a. 
7 5. Se l'ubbriachezza non è completa e tale che faccia scomparire 
intieramente il senso morale, è evidente che non può riguardarsi! 
come causa escludente la imputabilità. Essa potrebbe solo costituire 
(a) V. la nostra appendice al n. 76 (p. 173). 
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una circostanza attenuante, in virtù delle disposizioni, di cui par-
leremo in seguito, nel cap. 2°, sez.~2, § 2 a. 
76. Lasceremmo incomplete le spiegazioni che precedono se, dopo 
avere fatto conoscere i nostri principì, non facessimo con;scere 
come la questione sulla imputabilità degli atti commessi . durante 
l'ubbriachezza . sia stata risoluta dalla giurisprudenza della Corte 
di Cassazione e dagli scrittori. 
Quanto alla giurisprudenza della Corte di cassazione, essa, dopo 
aver subìto parecchie variazioni, ci sembra ora fissata nel senso 
che l'ubbriachezza non escluda la imputazione degli atti commessi. 
Ecco riassunti i varì cambiamenti di questa giurisP,.rudenza : 
1 ° Quando risulti dagli atti della procedura che l'accusato 
trovavasi in uno stato di ubbriachezza qualunque, e avesse perduto 
solo in parte l'uso delle sue facoltà intellettuali al momento del 
delitto, deve essere proposta ai giurati una questione su tale cir-
costanza attenuante ( decis. 8 brumaio, anno VII, Boll. n. 136). 
Questa decisione fu resa sotto l'impero del Codice di brumai.o, anno IV, 
il cui art. 37 4 ordinava che fra le questioni proposte vi fossero 
anche · quelle che sulla moralità del fatto, o la maggiore o minore 
gravità del delitto risultavano dall'atto di accusa, dalla difesa del-
l'accusato o dal dibattimento. Però l'art. 339 del vigente Codice 
d'istr. crim. non prescrive di proporre questioni di scusa che sui 
fatti ammessi formalmente come tali dalla legge; l'ubbriachezza non 
è di questo numero. 
. 
2° L'ubbriachezza non è una scusa del reato; essa non è che 
una immoralità (decis. del 7 pratile, anno IX, Boll. n. 194). 
3• Lo stato di ubbriachezza in colui che trascenda a minaccie, 
ingiurie e vie di fatto non può cancellare del tutto il delitto; solo 
può dimin:uirne la gravità (decis. 10 fiorile, anno X, Boli. n. 17i). 
4° L'autore di un delitto non può essere scusato dal motivo che 
egli trovavasi in istato di ubbriachezza al momento in cui commise 
l'azione (decis. 15 termidoro, anno XII, Boli. n. 193). 
5° Una decisione del 19 febbraio 1807, Boll. n. 38, respinse un 
ricorso fondato sul motivo che non venne posta, come il difensore 
domand:l.va, la questione se gli accusati erano scusabili a causa 
(a) V. la nostra appendice al n. 76 (p. 173). 
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dell'ubbriachezza. Respingendo questo motivo di ricorso, sotto l'im-
pero delle disposiz10ni dell'art . . 37 4 Codice di brumaio, la Corte di 
cassazione ha implicitamente dichiarato che l'ubbriachezza non do-
veva ritenersi come scusa. 
6° Una decisione del 19 novembre 1807, riportata da MERLIN, 
Reper t., v0 Scusa, n. 4, p. 336, tom. 6°, disapprova la sentenza della 
Corte criminale del dipartimento di Cher, la quale aveva ritenuto 
ehe se l'ubbriachezza risulta provata, deve essere ammessa come 
motivo di scusa. « Attesochè - dice la Cassazione - l'ubbriachezza 
essendo un fatto volontario e riprensibile', non può mai costituire 
una scusa che la morale e la legge permettano di accogliere». 
7° Infine, una decisione del 23 aprile 1824, Boli. n. 57, ha cas-
sato una sentenza della Corte reale di Colmar, che aveva ammesso 
l'ubbriachezza come causa di scusa, e ciò pel motivo che non tro-
vasi come tale determinata dalla legge. 
Gli scrittori si sono distinti in due categorie: alcuni hanno trat-
tato la questione in teoria; altri in diritto positivo. Questi ultimi 
sono contrarì ai principì da noi stabiliti; taluno dei primi è più 
favorevole alla nostra opinione. 
Fra gli scrittori che han~o trattato la questione teoricamente, 
citiamo per primo GIULIO CLARO, Recept. sent., lib. 5, § fin., Pract. 
crim., n. 12; egli insegna che l'ubbriachezza involontaria è esente 
da dolo e da colpa, e non deve affatto essere punita; e che se 
l'ubbriachezza è avvenuta per colpa, mancando allora solo il dolo, 
essa deve essere punita, ma non colla pena ordinaria del delitto, 
sibbene con pena straordinaria. 
TIRAQUELLO, De poenis temper. aut remitt., caus. 6, insegna 
che il delitto commesso nell'ubbriachezza deve essere punito con 
minore severità, tranne il caso in cui l'ebbrezza sia stata procurata 
con intenzione di commetterlo. 
PUFFENDORF (Del Diritto della natura e delle genti, trad. di 
BARBEYRAC, lib. 1, cap. 4, § 8, tom. 1 °, p. 76-77) scrive così: « Infine 
v'è ancora un'altra cosa che porta la volontà a certe azioni con 
molta violenza; è l'ubbriachezza causata dal vino, dal tabacco o da 
qualche altro oggetto da fumare, come l'oppio, di cui fa uso una 
grande parte dell'Oriente. Questo deplorevole accidente, mettendo 
una grande agitazione nel sangue e nell'animo, spinge l'uomo a 
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parecchi eccessi, specialmente all'impurità, alla collera, all'audacia 
ed alla temerità i. Chiunque conoscendo gli effetti delle cose capaci 
di ubbriacare o potendo prevederli per congettura, ne usa volonta-
riamente, non ha miglior fondamento nel pretendere di essere irre-
sponsabile delle colpe commesse in tale stato, di quello che abbia 
colui che, per capriccio o per follia avendo fatto abbattere il tetto, 
si lagni poi che la pioggia cada nella' sua casa. In verità, dice piace-
volmente un antico comico, non si potrebbe mai abbastanza pagare 
il vino e l' amQre, se per essere ebbro ed innamorato si potesse fare 
·-ciò che si" vuole ..... 2• È vero tuttavia che in. materia di azioni indif-
(1) « Bacchus et ad culpam causas dedit (VmG1L10, Georg., lib. 2, v. 455). 
Cum vino mens obruitur, idem quod curribus ei evenit, e quibus au·rigae sunt 
excussi. Nam ut hi temere feruntur, carentes gubernatoribus, sic animus in 
multa delicta impellitur, ratione subversa )> (IsocRATE, ad Demonicum parae-
nesis (Interpretatio Wolfi.i). - « Ebrietas malitiae mater est, virtutis inimica, 
for(em virum reddit ignavum, ex temperato facit lascivum, justitiam ignorat, 
prudentiam extinguit )> (S. BASILIO IL GRANDE, Omel. 14). - « Ebrietas per-
-turbationem gignit mentis, furorem cordis, fiammam libidinis )> (S. IsrnoRo 
DI SIVIGLIA, Sent., lib. 2, cap. 43). - « Quid insanius ebrio? Quid plerumque 
iracundius? )> (S. AGOST., In psalm. 103, enarratio, sermo 3). - « Libido vino 
accenditur, ebrietate infiammatur .. . Ubi caro inebriatur, mens titubat, animus 
vacillat, cor fiuctuat )> (S. AMBROGIO, De poenitentia, lib. 1, cap. 14, n. 76). -
<t. Quid vero infelicius ebrietatis dominatu? Ventri ultra capacitatem infun-
.dere, sensui rationem adimere, non loqui, non meminisse, non stare, et mortem 
quamdam naturae incolumi imperare? )> (S. ILARIO, Tractat. in psalm. 125, 
p. 409). - « Gravissimum quiddam est ebrietas, quod possit excaecare sensus 
et submergere mentem. Hominem quippe rationalem, qui super omnia domi-
nium suscepit, injectis vinculis insolubilibus, quasi mortuum et operatione 
carentem prosternit . .. jacet ridiculus omnibus . . . O pecus ! O porcum ! .,. 
(S. Grov. CRIS., in cap. 9 Genes., Omel. 29, n. 3). - « Magnum malum ebrie-
latis, unde omnia vitia pullulant )> LINDENBROGE, Capitol., lib. 5, cap. 96; 
BALuzE, ediz. di Chiniac, 1780, t. I, lib. 5, cap. 162 e lib. 7, addiz. 3a, cap. 36. 
- Pe~ prevenire i suoi concittadini contro gli eccessi dell'ubbriachezza, Pittaco, 
uno dei sette saggi della Grecia, nelle sue leggi largite a Mitilene, puniva con 
doppia pena le colpe commesse dagli ebbri a. « Ebrios, quum peccarent, duplici 
-incommodo afficiendos per leges statuit, ut caverent temulentiam )> (DIOGENE 
LAER., De vita philosoph., lib. i. - Interpret. Casaub.). 
(2) .....•. ; ... Nimis vile est vinum atque amor, 
Si ebrio atque amanti impune facere quod lubeat, licet. 
(PLAUT., Aulul., act. 4, se. 10 vers. 20-21). 
(a) Anche ARIST0TILE (Ethic., lib. 1, cap. 34) e QurNTILIANO ( Orat. inst., lib. 7, 
,c. i) ritenevano che gli ubbriachi dovevano essere puniti con doppia pena, l'una 
;pel reato, e l'altra per l'ubbriachezza. 
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ferenti, cioè di quelle che si possono fare o non fare, secondo che 
si stimi a proposito, l'ebbrezza che turba un po' troppo l'intelligenza 
impedisce che simili azioni siano seguite da quen1effetto che avreb-
bero avuto se si fosse agito freddamente». 
Secondo BURLAMAQUI (Princ. di dir. natur., 2a parte, cap. 11, 
§ i, n. 3) l'ebbrezza volontaria non impedisce punto l'imputabilità 
di una azione delittuosa eseguita in quello stato. 
DE PASTORET, nel suo trattato Delle leggi penali (tom. 2°, 
p. 149 e seg.) insegna che l'ubbriachezza è all'accusato meno 
favorevole della demenza, perchè, egli dice, è meno indipendente 
dalla volontà. Dopo ciò, aggiunge : « Sarebbe pertanto ingiusto di 
punir le sue colpe (quelle dell'uomo ebbro) come quelle di un uomo 
dotato della sua ragione. Il codice penale deve essere grandemente 
circospetto, quando circostanze estranee non facciano riconoscere 
che nell'animo del colpevole esisteva una disposizione · precedente 
al delitto ». Noi abbiamo già stabilito (n. 66) che la precedente dispo-
sizione al delitto non vale a rendere imputabile l'atto commesso 
in istato di ubbriachezza. 
DE PASTORET respinge poi l'opinione di FILANGIERI, il quale è 
d'avviso (lib. 3, parte 2a, cap. XXXVII) che lo stato di ubbriachezza 
non esclude la pienezza dell'imputazione ; e ciò pel motivo che colui 
che vuole la causa non può negare che voglia gli effetti ; da ciò 
rjsulta che l'ignoranza dell'uomo ebbro sia assolutamente .volon-
tarfa a. Noi abbiamo pure risposto a queste difficoltà. 
Il DE PASTORET dichiara inoltre di dissentire dal FILANGIERI, 
in quanto questi ritiene che, oltre al reato, dovrebbe punirsi l'ub-
briachezza per sè stessa; ma la sua confutazione lascia molto a 
desiderare. Crediamo preferibile quella da noi fatta al n. 74. 
DE SAVIGNY (Sistema del diritto rom., tom. 3, cap. 3, § 112) 
(a) È evidente che il F1LANGIERI restringe la sua trattazione al solo caso di 
ubbriachezza volontaria. Ecco le sue precise parole:« L'uomo nell'ubbriachezza 
non conosce nè il fine, nè le circostanze dell'azione; ma prima d'inebbriarsi 
conosce il fine e le circostanze dell'eccesso nel bere: egli sa quali sogliono essere 
gli effetti dell'ebrietà. Colui che vuole la causa non può negare di volere anche 
gli effetti. L'ignoranza dunque dell'ebbrio non esclude la volontà delle sue azioni, 
perchè la sua ignoranza è volontaria. Prima d'inebbriarsi egli conosceva dunque 
anche 11 fine, e le circostanze delle azioni, che dall'ebrietà dipendono )>. 
j 
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insegna che anche l'ultimo grado di ubbriachezza non può rispetto 
ai crimini ed ai delitti uguagliarsi all'alienazione mentale. « Senza 
dubbio - egli . dice - non si può imputare di dolus l'uomo com-
pletamente ebbro. Ma, siccome è difficile che un uomo cada senza 
colpa in tale stato (noi abbiamo visto il contrario, n. 74) i crimini 
dànno luogo a pena pubblica; i delitti ad un risarcimento di danni, 
perchè l'uomo ubbriacandosi è divenuto per sua colpa l'occasione 
delle violazioni ulteriori ». 
I principì di RossI nel Trattato di diritto penale, lib. 2, cap. 20, 
si avvicinano molto ai nostri. La più grande parte dei suoi ragio-
namenti rientra in quelli da noi fatti. RossI comincia per stabilire• 
che l'ubbriachezza. involontaria è un motivo assoluto di giustifica-
zione. « Porre come principio, scrive egli, che l'uhbriachezza, anche 
completa ed assolutamente involontaria, non è mai un motivo di 
giustificazione, è punire nell'essere morale gli atti di una macchina». 
Egli distingue in seguito due gradi di ubbriachezza, quello che inde-
bolisce la ragione, senz~ distruggerla, e quello che l'annienta comple-
tamente. « Se vi ha una specie di ebbrezza, egli insegna, che esime 
da ogni pena per i fatti particolari' commessi durante la malattia, 
vi ha pure un' ebbrezza che rende il fatto solamente scusabile. Per 
vinum lapsis capitalis pmna remittenda est, et militiae mutatio 
irroganda, 1. 6, § 7, Dig. De re milit. (XLIX, 16). Ciò avviene 
quando il delitto è l'effetto di un movimento di collera eccitato da 
quella specie di ebbrezza che toglie l'uso della riflessione, senza 
però sopprimere nell'uomo ubbriaco la coscienza di se stesso e del 
male che egli fa. Delinquitur autem aut proposito, aut impetu, 
aut casu ..... Jmpetu, cum per ebrietatem ad manus aut ad ferrum 
venitur. L. ii, § II, Dig. De pcenis (XL VIII, 19) ». - Noi faremo. 
osservare che l'art. 65 del cod. pen., non ammettendo altre scuse 
che quelle formalmente stabilite dalla legge, ne consegue che l'eb-
brezza non può ammettersi come scusa propriamente detta, man-
cando una disposizione che tale la dichiari; mentre il testo del-
l'art. 64 non impedisce affatto di comprenderla fra le cause dirimenti, 
quando abbia avuto per effetto di privare totalmente della.ragione. 
Si può poi, in virtù degli art. 341 del cod. istr. crim., 463 e 483 
del cod. pen., considerarla quale circostanza attenuante, qualora non 
si creda giunta a·l punto di escludere intieramente la imputabilità. 
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« Infine, (continua Rossi), l'ebbrezza completa può rendere 
l'uomo responsabile, ma non di delitto intenzionàle, sibbene di delitto 
commesso per imprudenza; e ciò avviene quando l'ebbrezza sia vo-
lontaria o l'effetto di un obblio riprensibile in sè stesso ». - Noi 
accettiamo questo principio in teoria; ma in pratica, siccome abbiamo 
già osservato, non può valere che nei casi in cui il legislator-e ha 
con formali disposizioni puniti gli atti commessi per imprudenza. 
CHAUVEAU ed HÉLIE (tom. 2°, p. 233-244) sono d'avviso che 
l'ubbriachezza non può essere ritenuta come una vera demenza, 
nel senso proprio di questa parola; ma insegnano che in teoria 
essa toglie ogni imputabilità, quando sia completa e non premeditata, 
e l'accusato non abbia già commesso altri reati nello stesso stato 
di ebrietà. Essi ammettono inoltre che il legislatore può punirla per 
sè stessa, come contraria all'ordine pubblico. 
ORTOLAN (Elementi di _ dir. pen., n. 321 e seg.) ritiene che l'ub-
briachezza completa, qualunque ne sia la causa, distrugge la im-
putabilità: e che l'ubbriachezza· parziale la diminuisce più o meno 
a seconda del grado cui giunse l'alterazione della ragione. 
Tale è l'opinione cli DALLOZ (v0 P ena, n. 403-406), il quale però 
considera il reato di colui che si ubbriacò a disegno come commesso 
a sangue freddo, e con premeditazione. 
Fra gli autori che hanno trattata la questione di fronte al 
diritto positivo, gli uni hanno scritto sotto l'antica legislazione, gli 
altri dopo la promulgazione delle nuove leggi. Quasi tutti insegnano 
che l'ubbriachezza volontaria non esclude la imputabilità. MUYART 
DE VouGLANS (IsÙt. dir. crim.,· 1 a parte, cap. 1, p. 6 e Leggi crim., 
lib. 1, tit. 3, cap. 2, § 4); GUYOT, (Antico Repertorio riprodotto in 
MERLIN, v0 Scusa, n. 3, § 4); JoussE (Giust. crim., toro. 2°, p. 618 
e 619); SERPILLON (nota 115 sul suo Cod. crim., p. 1526); LE GRA· 
VEREND (tom. 1, cap. 13, § III, p. 471) ; BOURGUIGNON ( Giur. dei 
Codici crim., n. 5 sull'art. 321 Cod. pen.); MERLIN (Zoe. cit.); BARRIS, 
citato da MERLIN (Repert., V0 Intenzione, p. 487); FAVARD DE 
LANGLADE (Repert., v 0 Ubbriachezza); BERTAULD (p. 318 e seg.) si 
pronunciano in questo senso. - Non abbiamo trovata la questione 
trattata da CARNOT. - BOITARD (Lezioni sul Cod. pen., p. 319-323); 
MORIN (Rep., v0 Ubbriachezza, n. 5); TRÉBUTIEN (toro. 1, p. 125 e seg.) 
ritengono che l'ubbriachezza completa esclude ogni colpabilità, e 
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l'incompleta che possa ammettersi come circostanza attenuante. 
RAUTER (tom. 1 °, p. 146 e 147, n. 66) è d'avviso che l'ebbrezza 
involontaria non vada affatto punita, mentre l'ebbrezza volontaria 
non cambia nulla alle regole ordinarie dell'imputabilità. CHAUVEAU 
ed HÉLIE (Zoe. supra cit.), dopo aver esaminata la questione in teoria, 
con-chiudono in diritto positivo: 1 ° che il Codice non ammette l'ub-
briachezza nè come scusa, nè come mezzo di giustificazione ; da 
ciò ne segue che non può formularsene una questione ai giurati ; 
essi potrebbero però valutarla nella loro coscienza come un motivo 
per dichiarare la non colpevolezza dell'accusato; 2° che i giudici 
possono soltanto ammetterla quale circostanza attenuante t. - DA11oz 
(v 0 Pena, n. 408, 411) viene alla stessa conclusione. - Infine l'au-
tore dei dotti Studi pratici sul Cod. pen., BLANCHE, dopo aver citato 
le decisioni della Corte di Cassazione, dichiara in questi termini la 
propria opinione : « Io ammetto la dottrina di queste decisioni ; ma 
penso tuttavia che non bisogna esagerarla. Certamente l'ebbrezza 
non può per sè stessa e da sola essere considerata come causa giusti-
ficativa; certamente essa non può costituire una scusa propriamente 
detta. Ma l'ubbriachezza può, in taluni casi, che possono però pre-
sentarsi raramente, autorizzare il giudice a riflettere che l'accu-
sato o il prevenuto non ha avuto l'intenzione criminosa, e che, 
per conseguenza, non ha commesso nè crimine, nè delitto. Essa può 
altresì, in altri casi, permettere l'ammissione delle circostanze atte-
nuanti, e quindi una mitigazione di pena. I principi consacrati dalla 
Corte di Cassazione non restano per questo ~eno certi: l'ubbria-
chezza non è per se stessa una causa giustificativa, e non è neppure 
una scusa ». 
V. - Appendice del traduttore (al n. 76). 
Il diritto romano puniva i reati commessi nell'ubbriacbezza con 
pena più mite: esso li considerava commessi nell'impeto, cioè in uno 
stadio intermedio fra il dolo e il caso, (1. 11, § 2, D. de pwnis, 
1. ·6, § 7, D, de re mil., 1. 12, D, de custod. et exib. reorum). - Così 
pure il diritto canonico riconob~e nell'ubbriachezza un motivo che 
(1) Nello stesso volume, p. 147, CHADVEAU ed HELIE dicono a torto che l'ub-
briachezza è considerata come scusa dalla legge. 
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doveva meritare l'indulgenza dei giudici (can. 7, caus. XV, q. 1; 
-can. 9, caus. XV, q. 2). 
n Codice penale austriaco dichiara all'art. 236 . che <<- sebbene 
.azioni per sè criminose, non possano essere considerate come tali, 
quando vengono commesse in istato di ubbriachezza accidentale, 
in questo caso l'ubbriachezza sarà tuttavia punita quale contrav-
venzione ». Il Codice degli ex-Stati estensi così statuiva: art. 374. 
L'omicidio commesso nello stato di vera ed assoluta ubbriachezza 
da chi non è solito ubbriacarsi, sarà punito da uno a tre anni ; 
.art. 375. Chi volontariamente si ubbriacherà al fine di commettere 
un omicidio sarà punito come reo di omicidio commesso con pre-
meditazione. - E il regolamento romano conteneva le seguenti 
disposizioni: art. 287. L'omicidio commesso nell'ubbriachezza da chi 
è solito ad ubbriacarsi è punito colla galera perpetua; art. 288. Colui, 
che volontariamente s'inebbriò, a fine di commettere un omicidio, 
è punito come reo di omicidio commesso con animo deliberato; 
art. 289. Se senza tal animo; o fine, l'omicidio commesso nello 
stato di ubbriachezza da chi non è solito ubbriacarsi, è punito 
-colla galera dagli anni cinque a dieci. 
Le leggi penali per il regno delle . Due Sicilie non parlavano 
affatto dell'ubbriachezza; e l'art. 61, quasi identico all'art. 64 del 
Codice francese, disponeva che « non esiste reato, quando colui 
che lo ha commesso era nello stato di demenza o di furore nel 
tempo in cui l'azione fu eseguita ». Epperciò, anche sotto l'impero 
di queste leggi, nascev:;1 in tutta la sua forza la questione se l'ub-
briachezza completa doveva essere compresa nella disposizione del-
l'art. 61. 
Il NrcoLINI ( Questioni di dir. pen., parte I, § XIV) sostenne l'af-
fermativa: e bene avvertì che non devesi guardare alla causa più 
o meno colpevole che produce la demenza o il furore. - « La legge, 
così egli, scrive, non parla qui delle cause di questo furore, nè delle 
cause di questa demenza. Tanti impazzano per amor colpevole, 
tanti per ambizione, tanti per mancata vendetta: molti anche de-
lirano nell'accesso di una febbre ardente, a cui con azioni o abitudini 
vituperose diedero motivo essi stessi. L'abuso del vino non è ripren-
sibile più di queste altre cause; nè queste, nè _ quelle sono indicate 
od eccettuate dal legislatore. Il furore e la demenza sono considerati 
sempre come una infermità, qualunque ne sia la ragione; e ma-
lattia, e talvolta malattia letale, è l'ubbriachezza ». 
Così pure il Codice toscano non parla affatto dell'ubbriachezza: 
ma la formola generale dell'art. 34 che non specifica nè la 
demenzà, nè altro, ma comprende tutte le violazioni di legge com-
messe da chi non ebbe coscienza dei suoi atti, non respinge certo 
l'ubbriachezza. 
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Nè, come osserva il PAOLI (Storia dei lav. di pre'J)ar. del Cod. 
pen. ital., n. 188), vi fu mai a dolersi del silenzio del legislatore 
toscano, sia nel regime anteriore ai nuovi ordinamenti giudiziari, 
sia nel regime attuale. del giurì ., perchè l'ubbriachezza completa 
fu sempre ammessa come causa escludente la imputabilità a. 
L'art. 95, 1 ° cap., del Codice pen. sardo dispone:« Allorchè il 
reato è commesso nello stato di piena ubbriachezza, contratta senza 
deliberato proposito da colui che non è solito ubbriacarsi, i giudici 
applicheranno al colpevole la pena del carcere estensibile, secondo 
le circostanze dei casi, anche ad anni dieci». - « La più benigna 
interpretazione, scrive il PESSINA (Elem. di dir. pen., lib. II, 
cap. IV, VI, § 11, p. 215), che si può desumere da questo articolo 
(considerando per bene il valore delle parole contratte senza deli-
berato proposito) si è questa: 1 ° che la ubbriachezza compiuta 
ed involontaria esclude dal dolo e da qualsiasi responsabilità pe-
nale; 2° che l'ubbriachezza piena, quando sia procacciata con animo 
deliberato a commettere il reato, o si avveri per abitudine ad ub-
briacarsi, non ingenera niuna esclusione o diminuzione di respon-
sabilità ,penale pei reati che avvengono durante il suo imperio; 
3° che l'ubbriachezza piena quando è volontaria ed accidentale è 
una condizione di semplice attenuazione del reato. - Ed il MECACCI 
(in uno studio pubblicato nella Legge, 1872, I, 721) accoglie anche 
più recisamente l'opinione che anche di fronte al Cod. pen. sardo 
l'ubbriachezza può essere causa escludente la imputabilità: egli 
avverte che il disposto relativo all'ubbriachezza è compreso nel-
l'articolo il quale determina la pena che i giudici possono applicare 
ai reati commessi sotto l'influenza di cause che non abbiano tolto 
intieramente la libertà d'elezione e la coscienza dei proprì atti, e 
quindi non siano tali da rendere non i?nputabile affatto l'azione. -
« L'ubbriachezza piena, così egli concbiude, qui comparisce come 
causa di questa stessa natura: tuttora insomma come semplice scu-
san+,e. Ma poichè l'ubbriachezza può anche togliere quella libertà 
e coscienza, è conforme a ragione ed al dettato della legge che 
si annoveri tra le cause capaci degli stessi effetti, delle quali tocca 
l'antecedente a~t. 94; ossia di quelle tali da rendere, al contrario, 
non imputabile affatto l'azione». 
Noi non siamo di quest'avviso: il legislatore sardo nell'art. 95 
dicendo « ubbriachezza piena » usa il linguaggio scientifico, il quale 
(a) L'art. 60 del reg. di polizia punitiva ha una disposizione, secondo cui 
« chiunque in luogo pubblico o aperto al pubblico si mostra in istato di uhbria-
chezza colpevolmente contratta, è punito colla carcere aggravata da tre a quin-
dici giorni )) . 
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coll'aggettivo piena designa appunto l'ultimo grado di ubbriachezza; 
e lo stesso aggettivo viene usato nei progetti del Cod. pen. italiano-
per dinotare la ubbriachezza escludente la imputabilità. - Epperciò-
noi riteniamo che l'ebbrezza completa ed involontaria sia, per il 
Cod. pen. sardo, una semplice causa di scusa (PAOLI, Storia dei 
lav. di prepar. del Cod. pen. ital., n. 189; Cass. di Roma, 23 febbraio 
1883, Legge, 1883, II, 277; 29 novembre 1880, Annali, 1881, I, 2, 
p. 25; Cass. di Torino, 19 maggio 1882, Riv. pen., XVI, 232; 21 febb. 
e 25 giugno 1872, Legge, 1872, I, p. 740; 1873, I, 837) e che ogni 
altra specie di ubbriachezza può, tutt'al più, valere come circostanza 
attenuante. 
Devesi però notare che il decreto luogotenenziale del 17 feb-
braio 1861 ha soppresso, per le provincie napoletane e siciliane, il 
capoverso dell'art. 95 Cod. pen. sardo concernente la ubbriachezza, 
ed ha modificato l'art. 94, perchè, come si espresse la Commissione 
legislativa, potesse « abbracciare in una formola generica tutti i 
casi possibili di privazione della mente, senza escludere la ubbria--
chezza, che certo, quando è piena a segno di obliterare il lume della 
intelligenza, non può non considerarsi come repugnante alla pos-
sibilità del dolo ». 
Nella dottrina prevalgono allo stato attuale le seguenti massime: 
l 'ubbriachezza piena ed involontaria non può affatto punirsi; l'ub-
briachezza piena e volontaria od abituale deve imputarsi come 
colpa: l'ubbriachezza premeditata, ossia contratta allo scopo di 
commettere un reato, non produce mai alcuna minorazione di pena 
(CARMIGNANI, Teoria delle leggi sulla sicurezza sociale, tom. 2°, 
p. 285; CARRARA, Programma, parte gen., vol. I, § 344 ; Buc-
CELLATI, Istituzioni di dir. e proc. pen., n. 356; HAus, Principi 
di dir. pen., n. 641 e seg.; MITTERMAIER, Dell'in/f,uenza dell' ub-
briachezza sopra l 'imputazione e sopra l'applicazione delle pene 
(Scritti germanici, vol. I, p. 123). 
Tutti i progetti del Codice penale italiano sono concordi nel-
l'escludere la imputabilità dei reati commessi nello stato di ubbria-
chezza piena ed involontaria: per la ubbriachezza volontaria od 
abituale, taluni hanno una pena mite (progetti Vigliani e Senatorio) 
altri nessuna (progetti Mancini, Camera dei Deputati, Zanardelli e 
Savelli); per la ebbrietà premeditata, non hanno alcun riguardo i 
progetti Vigliani e Senatorio, mentre gli altri progetti (quello del 
1868 e quelli del Mancini, della Camera dei Deputati, dello Zanar-
delli e del Savelli) non l'ammettono come scusa se non sia totale, 
ma la fanno ricadere sotto le regole generali della imputabilità, se 
essa è completa. 
La nostra opinione, appoggiandosi all'autorità del PAOLI (Espo-
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sizione dei lavori del Codice penale italiano, n. 185 e seg.) del 
PESSINA (Elementi di dir. pen., lib. II, cap. IV, VI, p. 211 e 212) 
e del nostro Autore, è la seguente: 
L'ebbrezza piena ed involontaria non deve portare alcuna im-
putazione. 
L'ebbrezza piena, volontaria od abituale può punirsi per se 
stessa; ed i reati cui. ha dato luogo, poichè hanno origine da una· 
colpa, cio~ nel non aver preveduto le conseguenze del vino, do-
yrebbero essere puniti ogniqualvolta la legge ha sanzioni penali 
per reati colposi. 
L' ubbriachezza premeditata, se è parziale, deve produrre pie-
nezza d'imputazione, perchè essa servì allora di mezzo per com-
mettere il delitto: ma se è completa, non deve essere punita, 
poichè l'agente nel momento dell'azione non ebbe affatto coscienza 
dei propr'ì atti, poichè, collo smarrimento della ragione, dovevano 
essere scomparsi i precedenti suoi propositi, tanto che, come bene 
osserva il PAOLI (Esposizione dei lav. di prepar. del Cod. pen. ital., 
n. 195) « il nesso fra l'antecedente risoluzione criminosa e la sus-
seguente esecuzione dovrebbe bastare, sempre e per se solo, ad 
escludere la pienezza della ebbri.età ». 
Se l'ubbriachezza piena, perchè toglie affatto il ben dell'in-
telletto, libera in genere da ogni penalità, l'ebbrezza parziale, che 
offusca soltanto la ragione, deve riguardarsi ad eccezione di quella 
premeditata, quale causa diminuente la imputazione. 
Così . l'ebbrietà parziale può godere del beneficio dell'art. 64 
del Cod. pen. toscano e dell'art. 95 del Cod. sardo modificato per 
le provincie napoletane e siciliane. Ma dovunque impera il testo 
originale del Cod. sardo, l'ubbriachezza parziale non costituisce una 
scusa, perchè esso ha voluto solo scusare la piena ubbriachezza, 
contratta senza deliberato proposito da colui che non è solito ub-
briacarsi. L'ebbrietà parziale può essere tenuta in conto per l'am-
missione delle circostanze attenuanti. 
77. Aggiungiamo a quanto precede che i giurati dichiarano quasi 
costantemente la non colpabilità dell'accusato, quando l'esistenza 
dell'ubbriachezza al momento dell'azione rimanga stabilita nel dibat-
timento. Con ciò rendono omaggio al retto principio, base dell'opi-
nione che abbiamo di sopra sostenuto, e cioè che non è permesso 
di punire, quando il fatto materiale del reato, non è accompagnato 
dall'intenzione e dalla volontà che sole costituiscono la colpevolezza. 
« Un giurì, scrive RossI (lib. 2, -cap. XX), un giurì penetrato del-
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l'importanza e della religione del suo ministero non potrebbe esitare. 
Esso deve senza dubbio tenersi in guardia contro l'impostura e la 
menzogna, e non dimenticare mai che l'ebbrezza è il pretesto più 
facile ad allegare, ed al quale i testimoni, bisogna confessarlo, si 
prestano assai di buon grado. Ma se il giurì è· convinto che il fatto 
è stato commesso in istato d'ubbriachezza completa, macchinalmente, 
non potrebbe, senza tradire la sua coscienza, dichiarare colpevole 
l'accusato ». 
« La questione è più delicata, soggiunge RossI (loc. cit.), nel 
caso in cui l'ebbrezza constatata sembri ai giurati sufficiente come 
scusa, insufficiente come giustificazione, senza che la distinzione sia . 
ammessa dalla legge. Che essi rendano omaggio alla verità e alla 
giustizia, · alla prima ed alla più santa delle leggi nel solo modo 
che _è loro possibile, e le leggi positive non tarderanno a porsi in 
armonia con essa e coll'interesse pubblico bene inteso. Il giurì è 
la coscienza della società ». 
Dopo che RossI ha scritto queste linee, è stato accordato ai 
giurati il diritto, come vedremo al cap. 2, sez. 2, § II, di ammettere 
le circostanze attenuanti. Essi non mancheranno dunque di ricono-
scere l'u.bbriachezza come circostanza attenuante, anche quando 
non la credessero sufficiente per escludere affatto la colpabilità a. 
78. Osserviamo infine che nel dubbio se l'ebbrezza sia o no 
volontaria, deve sempre presumersi che sia involontaria, poichè 
questa presunzione è più favorevole agli accusati, e la interpreta-
zione più favorevole deve sempre prevalere. 
79. Sebbene gli atti commessi durante l'ubbriachezza involontaria 
siano, come abbiamo stabilito, esenti da ogni repressione penale, si 
può tuttavia domandare se diano o no luogo ai danni interessi. 
(a) Abbiamo visto nella appendice al numero 76 che l'ubbriachezza la quale 
non abbia raggiunto l'estremo suo grado costituisce una causa diminuente la 
imputabilità, a senso dell'art. 64 cod. ·pen. toscano e 95 cod. pen. sardo, modi-
ficato col decreto luogotenenziale 17 febbraio 1861 per le provincie napoletane 
e siciliane : per cui il presidente delle Assise sarebbe obbligato di porre una 
speciale questione ai giurati, in virtù dell'art. 494 codice proc. pen., modificato 
'dalla legge 8 giugno 1874. 
Però, ad esclusione delle provincie napoletane e siciliane, il cod. pen. sardo 
non ammette la scusa dell 'ubbriachezza parziale; epperciò essa può solo essere 
considerata nell'ammissione delle circostanze attenuanti. 
f79] DELLA DEMENZA E DELLA FORZA MAGGIORE 179 
Rinviamo per la soluzione di questa questione alla 3a parte, 
nella quale tratteremo in generale la questione dei danni-interessi 
che possono essere reclamati a ragione degli atti commessi durante 
la demenza o per forza maggiore. 
Quanto agli atti commessi in istato di ubbriache;1,za volontaria, 
è evidente che facciano luogo ai danni interessi per la riparazion.e 
-del pregiudizio che hanno potuto arrecare. 
Questa dottrina era insegnata da POTHIER nel suo Trattato delle 
obbligazioni n. 119 i.. - « Sebbene l'ubbriachezza, scrive POTHIER 
faccia perdere l'uso della ragione, una persona non lascia di essere 
obbligata alla riparazione del torto che ha fatto a qualcheduno nello 
stato di ebbrezza ; perchè è sua colpa di essersi posto volontaria-
mente in tale_ stato, e in ciò l'uomo ebbro differisce dagli infanti 
e dagli insensati, ai quali non si può imputare colpa veruna ». 
Il codice Napoleone a non ha una testuale disposizione che 
consacri l'opinione di PoTHIER; ma essa risulta implicitamente da 
parecchie sue disposizioni. Infatti, a term,ini dell'art. 1383 b di cui 
gli articoli successivi non sono che l'applicazione, ciascuno risponde 
del danno che ha causato non solo per il suo fatto, ma anche per 
la sua negligenza od impr udenza. Ora, come abbiamo visto, colui che 
volontariamente si è ubbriacato è colpevole di imprudenza, perchè 
deve sapere che un uomo ebbro, rimanendo privo della ragione, può 
abbandonarsi ad eccessi; egli è dunque responsabile, per questa 
imprudenza, di tutti i danni che ha potuto arrecare durante l'ub-
briachezza, e l'art. 1383 gli è perfettamente applicabile. 
Non si potrebbe opporre l'ar t. 1151 e del cod. nap., secondo 
il quale anche nel caso in cui l'inadempimento di una obbligazione 
' . 
(1) Vedi pure PROUDHON, Trattato dell'usufrutto, t. 3, n. 1527 a. 
(a) Non occorre ricorrere alle prescrizioni della leg~e civile per riso~ve:e 
questa questione di fronte al cod. pen. sardo, non. modificato ~er 1~ provrnc1~ 
napoletane e siciliane, dal momento che esso pumsce sempre 1 reati commessi 
durante la ubbriachezza. 
(b) Art. 1151 Cod. civ. e seg. 
(c) Art. 1229 Cod. civ. 
(d) MERLIN, Repert., Quasi delitto, § 12; DELVINCOURT, tom. 3°, p. 452 nota 
DALLOZ, Rep., vo Responsabilità, n. 142; GroRGI, Teoria delle obbligazioni 
vol. V, n . 147; Rrccr, Corso teor. prat. del Codice civ., vol. VI, n. 89. 
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risulti dal dolo del debitore, i danni interessi non devono, riguardo 
alla perdita sofferta dal ,creditore e il guadagno di cui è privato, 
comprendere se non quanto è una conseguenza diretta ed imme-
diata dell'inadempimento della convenzione : di qui potrebbe dedursi 
che il danno risultante da atti commessi durante l'ubbriac.hezza, 
non essendo la conseguenza immediata dell'ubbriachezza stessa e del-
l'imprudenza che l'ha prodotta, non potrebbe dar luogo a riparazioni 
civili. 
Noi rispondiamo: 1 ° che le disposizioni del codice Napoleone 
sui danni-interessi non sono applicabili alle materie penali, essen-
zialmente differenti dalle materie civili, e nelle quali, per esempio, 
il pregiudizio morale deve più che nelle materie civili entrare nel-
l'apprezzamento del giudice "-; 2° che supponendo applicabili le dette 
disposizioni del codice Napoleone, il danno cagionato durante l'ub-
briachezza non sarebbe invero una conseguenza immediata dell'ub-
briachezza stessa; esso non è che la conseguenza dell'atto commesso 
durante l'ebbrezza; ma ciò non impedisce che il danno venga ripa-
rato, nè si può per sostenere il contrario trovare alcun argomento 
nell'art. 1151 a. - Infatti, secondo PoTHIER, n. 161, Trattato delle 
obbligazioni, la disposizione che l'art. 1151 ha da lui riprodotta si 
fonda sull'intenzione presunta delle parti; e da ciò egli ne conclude 
(n. 162) che questa disposizione non sarebbe applicabile in caso di 
stipulazione in contrario. Ma chi non vede che la ragione su cui si 
fonda l'art. 1151, e cioè l'intenzione presunta delle parti, non può· 
valere rispetto al danno risultante da un delitto o da un quasi-delitto1 
Non sarebbe assurdo supporre una convenzione tacita delle parti, 
che limiti la respo1;sabilità dell'autore del delitto o del quasi-delitto 
al danno che ne risulterà immediatamente e direttaniente? Nè il 
delitto, nè il quasi-delitto sono oggetto di convenzioni, neppure tacite, 
tra colui che li commette e quegli contro cui sono commessi. La 
disposizione dell'art. 1151 è dunque inapplicabile al quasi-delitto 
risultante dall'ubbriachezza: ratione cessante legis, cessat lex. 
(1ì Cass. 19 marzo 1825, Boll. n. 50; 29 marzo 1849, DALLOZ, 1849, I, p. 245; 
18 marzo 1853 , DALLOZ, 1853, 5, P· 167 ; BLANCHE, tom. 1, n. 244. 
(a) Art. 1229 cod. civ. 
• 
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Si trovano, del resto, nello stesso codice Napoleone parecchie · 
applicazioni dei nostri principii sulla responsabilità civile in ma-
teria di delitti e di quasi-delitti. 
Secondo l'art. 1384 a, ciascuno è tenuto a riparare i danni arre-
-cati dalle persone di cui deve rispondere o dalle cose che ha in 
-custodia, a meno che non provi che si è trovato nell'impossibilità 
d'impedire il fatto che dà luogo a responsabilità. Dunque se il 
legislatore dichiara responsabili i genitori, i padroni, gl'institutori, 
i committenti del danno cagionato dalle persone loro sottoposte, ciò 
è perchè suppone in essi una negligenza; e tuttavia il torto arrecato 
in questi vari casi non è il risultato diretto ed immediato di tale 
negligenza. Da ciò, e dalle ragioni da noi .esposte, risulta quindi che 
in materia di delitti o quasi-delitti, la responsabilità non è limitata 
solo a quel danno che sia una . loro conseguenza diretta ed im-
mediata. 
Potremmo ricavare gli stessi argomenti dagli art. 1385 e 1386 b, 
il primo dei quali statuisce circa il danno prodotto dagli animali 
<lestinati al nostro uso, tanto se trovansi sotto custodia, quanto se 
siano smarriti o fuggiti, e il secondo dichiara responsabile il proprie-
tario di un edifizio per il danno arrecato dalla ruina di esso, quando 
sia avvenuta per difetto di riparazione o per vizio nella costruzione. 
Anche in questi diversi casi, è evidente che il proprietario dell'ani-
male o della casa non è responsabile se non in quanto il legislatore 
presume (la parte sua una negligenza: eppure non è questa ne-
gligenza in sè stessa che ha cagionato il danno. Il danno fu prodotto 
dall'animale o dalla ruina della casa. 
Osserviamo da ultimo, per dare maggior vigore a quanto abbiamo 
detto in risposta alla obbie~ione desunta dall'art. 1151 e, che questo 
.articolo non può evidentemente essere contrario alla nostra opi-
nione, essendo esso tratto da PoTHIER, il quale ammette, come noi, la 
risarcibilità del danno cagionato in istato di ubbriachezza volontaria. 
so. Non bisognerebbe però abusare della risoluzione che abbiamo 
<lata a questa questione, facendo entrare nel computo dei danni-
(a) Art. 1153 Cod. civ. 
(b) Art. 1154, 1155 Cod. civ. 
(e) Art. 1229 Cod. civ. 
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interessi dovuti a causa di un delitto o quasi-delitto l'apprezzamento 
di ogni conseguenza nocevole che esso ha potuto produrre indiret-
tamente. Qui, come in qualunque altra materia, i Tribunali accor-
deranno unicamente ciò che è conforme alla ragione ed alla equità. 
81. Ci resta a fare osservare sulla responsabilità civile risultante. 
dall'ubbriachezza volontaria che se questa fosse per sè stessa e diret-
tamente punita dalla legge, costituendo allora un vero delitto, do-
vrebbe essere applicabile la disposizione dell'art. 52 cod. pen.; epperciò, 
l'esecuzione della condanna potrebbe essere ottenuta, mediante anche 
l'arresto personale. Se invece l'ebbrezza volontaria non è classificata 
dalla legge penale fra i delitti, non essendo allora neppure un delitto 
civile, ma solamente una imprudenza o un quasi-delitto, come ve-
dremo in appresso (3" parte) giusta la definizione che daremo con 
PoTHIER del quasi-delitto, l'arresto personale non può sostituirsi 
che nei casi in cui è permesso in materia civile a_ 
82. Devesi applicare agli atti commessi nella collera quanto· 
abbiamo ritenuto per escludere la imputabilità degli atti commessi. 
durante· la ubbriachezza 1 La collera turba indubbiamente la ragione . 
di quegli di cui s'impadronisce: vere omnino is quis irascitur, non 
minus quam ii qui furiosi sunt, insanit i. Essa è un furore di-
breve durata: ira furor brevis est 2• Ora, siccome abbiamo visto, 
che il furore propriamente detto era come la demenza una causa 
di non colpabilità, devesi pure conchiudere che .anche la collera non 
renda imputabili gli atti che fa commettere 1 
(1) SAN GrovANNI CarsoSTOMO (Omel. 43, in Genesi. cap. 5) parlando della: 
collera di Esaù contro Giacobbe. 
(2) ORAZIO, Epist., lib. 1, epist. 3, v0 62. Tale era altresì l'opinione di Catone 
il maggiore, come riferisce Plutarco nei suoi Apoftegma. La collera, a suo av--
viso, non differisce dal furore ,che per la durata. SENECA, De ira lib. 1, cap. 3, 
approva tale opinione e la gius tifica, tracciando il ritratto di un uomo traspor-
tato dalla collera. QUINTILIANO dice pure (Inst., lib. 7, cap. 4, n. 31): Quia 
(ere ira et concitatio furori sunt similia )) b. 
(a) V. la legge 6 dicembre 1877, n. 4166 abolitiva dell'arresto personale: lo-
mantiene però per il risarcimento dei danni provenienti da reati (art. 2 e 3). 
(b) 11 PESSINA (Elementi di dir. pen., cap. lV, VI,§ 12) ritiene che col dire 
che l'ira è un breve furore, si usa « una locuzione rettorica per esprimere la 
forza dell'ira, non adeguata alla definizione dello stato psicologico dell'uomo, 
adirato )). 
[82] DELLA DEMENZA E DELLA FORZA MAGGIORE 183 
Da un lato si può dire che l'iracondo doveva reprimere i suoi 
trasporti e l 'impetuosità del suo carattere ; che se ciò non ha fatto, 
è colpevole; e che la ·collera non può nè impedire nè modificare la 
sua colpa o il suo delitto, nè autorizzare i giudici a mitigare la 
pena. Secondo BARRIS (Rep., v0 Intenzione, p. 487) « la collera che 
talvolta toglie ed abbuia la ragione, non può modificare la moralità 
del fatto, nè mitigare la pena. L'uomo violento deve imputare a sè 
di non aver repressa l'impetuosità del suo carattere, e domata la 
violenza delle sue passioni ». 
« Quanto ai crimini e delitti, scrive SAVIGNY, Tratt. di dir. 
rom., tom. 3, cap. 3, § 112, la collera non esclude mai il dolo ». 
« Un colpo vibrato in un accesso di collera fortemente provc-
cata dalla parte lesa, è, secondo Rossi (lib. 2, cap. 11, Dell'impu-
tabilità) un atto imputabile, perchè non si può affermare che la 
provocazione abbia tolta la coscienza del male alla persona pro-
vocata ». E soggiunge: « Quanto alla sua . volontà, la provocazione 
l'ha messa in movimento. Tuttavia l'uomo provocato era libero di 
non agire. Questa libertà è un fatto che ci viene attestato dalla 
coscienza 1, nonchè dalla condotta di coloro che resistono a pro-
vocazioni simili, perchè hanno meglio imparato a vincere le loro 
passioni, a rispettare il dovere i. Infine l'uomo che cede alla provo-
cazione, sente egli stesso di fare il male, lo sente in quello stesso 
momento in cui la passione lo trasporta al delitto, e non lo ba ap-
(1) SENECA, De ira, lib. 2, cap. 3, definisce la collera come dipendente dalla 
volontà. Essa è, a suo avviso « Concitatio 'animi ad ultionem VOLUNTATE et ru-
DICIO pergentis ». - Si può vedere, per lo sviluppo di questa definizione, con-
forme alla dottrina degli stoici, non solamente SENECA, loc. cit., ma altresì 
CrcERONE, Tuscul. qumst, lib. 4, cap. 5 seg. - PLATONE, Delle leggi, lib. 9, (Bibl. 
scelta di opere greche e latine, vol. 75, p. 137-138, ediz. Silvestri, Milano 1852) * 
uguaglia la collera contenuta all'omicidio volontario e la collera istantanea all'o-
micidio involontario. « Quei che cova il desiderio della vendetta', aspettando 
l'opportunità per cogliere alla sprovvista il suo nemico, partecipa dell'omicidio 
volontario; laddove l'altro che senza alcun ritegno si abbandona all'ira, e la 
soddisfa senza premeditazione, partecipa dell'omicidio involontario; la sua azione 
quantunque non sia intieramente involontaria, pure ne ha le sembianze >). 
(•) L'Autore si vale nelle sue citazioni di PLATONE :d~lla pr~gievole. traduzi~ne_ del _cousrn; ma. 
dovendola noi volgere in italiano, ne verrebbe una traduzione di traduzione. Qumdi abbiamo creduto 
più conveniente di sostituire la versione italiana che citiamo. 
11 
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pena consumato che se ne pente; egli è malcontento di sè stesso: 
vi ha dunque imputabilita ». 
A tutte queste considerazioni, si può aggiungere quella di 
CARNOT (n. 13 sull'art. 64 del cod. pen.) che sarebbe pericoloso am-
mettere la collera come causa di non colpabilità. 
In un senso contrario, si può dire con TIRAQUELLO (De poen. 
temper. aut remitt., caus. 1, n. 15 e seg.), che gli atti commessi 
durante la collera non devono essere puniti troppo severamente; 
e ciò per riguardo alla debolezza umana, conscientia infirmitatis 
fragilitatisque humanae naturae, e perchè è molto difficile mo-
derare un giusto dolore, dz/fìcillimum sane est justum dolorem 
temperare. 
Si può dire, con GIULIO CLARO (Recept. · sent., lib. 5, Pract. 
crim., quaest. 60, n. 9) 1. che se la collera proviene da una giusta 
causa, essa non deve esimere da pena, ma farne applicare una più 
mite, mitius puniatur; che se non deriva da giusta causa, non 
scusa affatto: et tunc in nihilo excusat; oppure coll'autore dell'an-
tico Repertorio, GuYoT (v. MERLIN, ]!,ep., v0 Scusa, n. 3, § 3, tom. 6, 
p. 335) che « se colui che ne è stato l'oggetto (della collera) l'ha pro-
vocata senza ragione, deve in qualche modo imputare a sè gli effetti 
che ne furono la conseguenza; se, al contrario, non ha nulla a 
rimproverarsi, l'u"omo collerico che si è dimenticato non potrebbe 
trovare scusa nell'ingiusto furore al quale si è abbandonato ». 
« Osservate, continua GUYOT, che la presenza di una persona la 
quale ci rinnovi amari dolori è spesso sufficiente a fare scusare i tra-
sporti d'indignazione che essa può cagionare. Un figlio, per esempio, 
non può guari vedere l'uccisore di suo padre, senza sentirsi dei mo-
vimenti di vendetta difficili a contenere. I giudici illuminati devono 
entrare in tutte queste considerazioni, e in altre ancora che sarebbe 
troppo lungo l'enunciare: in questi casi essi sono i giudici dell'uma-
nità. Ciascuno di loro può dire: homo sum: nihil humani a me 
alienum puto ». 
Tutti conoscono la decisione di Dolabella e il giudizio dell'Areo-
pago, riportati da VALERIO MASSIMO, lib. 8, cap. 1, in fine, e da 
AuLO GELLIO, Noctes Atticae, lib. 12, cap. 7. Quest'ultimo narra: 
(i) Così BAIARDo, n. 36, su Grnuo CLARO, qucest. 60. 
[82] DELLA DEMENZA E DELLA FORZA MAGGIORE 185 
< Essendo Cn. Dolabella proconsole in 'Asia, una donna di Smirne 
fu condotta dinanzi a lui; questa donna aveva fatto perire nello 
stesso tempo mediante veleno il marito e il figlio. Essa confessava e 
,dava per motivo della sua azione che l'uno e l'altro avevano ucciso 
in un'imboscata un' altro figlio che essa aveva avuto da un prece-
dente matrimonio, giovane eccellente e a cui nulla era da rimpro-
verare .... I fatti erano provati. Dolabella li sottopose al suo Con-
siglio. Alcuni membri non osavano pronunciarsi in un caso così 
,delicato. L'avvelenamento, causa della morte del marito e del figlio, 
essendo confessato, non sembrava punto che si potesse lasciare 
impunito; e tuttavia, era vero che quei due delinquenti erano stati 
colpiti da giusta pena. Dolabella rinviò la causa all'Areopago in 
Atene, come a Tribunale di maggiore autorità ed esperienza. L'Areo-
pago, dopo averne presa conoscenza, ordinò all'accusatore ed alfa 
-donna accusata di ripresentarsi dopo cent'anni ». « In questa ma-
niera, osserva AuLo GELLIO, il delitto della donna non fu assoluto 
poichè vi si opponeva la legge; ma essa non fu condannata o pu-
nita, mentre era degna di perdono». - << Il magistrato del popolo 
romano procedette con prudenza ed umanità, dice alla sua volta 
VALERIO MASSIMO; ma il giudicato degli Areopagisti non fu meno 
saggio. Consideranter et mansuete populi ramami magistratus; 
.sed areopagitae quoqMe non minus sapienter ». 
VALERIO-MASSIMO cita altresì (ibid.) l'esempio del pretore M. Po-
piliU:s Laenas: « Una donna fu accusata davanti a lui per aver con 
percosse recata la morte di sua madre: fuste percussam intere-
merat. Popilius non pronunciò nè condanna, nè assoluzione, perchè 
era provato in modo evidente che l'accusata, presa dal dolore· alla 
vista dei suoi figliuoli avvelenati dalla loro avola, la quale aveva 
giurato a lei inimicizia, aveva vendicato un parricidio con un par-
ricidio. Uno di questi parricidì aveva meritato di essere punito ; 
l'altro non poteva essere assolto. Quorum alterum ultione digrium, 
alterum absolutione man dignum judicatum est ». 
A nostro avviso, per quanto biasimevole possa essere la collera, 
non ci era sembrato a primo aspetto impossibile di venire a conclu-
sioni analoghe a quelle adottate per gli atti commessi durante l'ub-
briachezza volontaria, quando la collera fosse stata tale da togliere 
la rao'ione e far scomparire la volontà. Gli stessi motivi e le stesse 
o 
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distinzioni ci sembravano applicabili. Però, avendo meglio riflettuto,. 
abbiamo trovato ancor noi, come CARNOT, questa opinione troppo 
pericolosa. Crediamo quindi che la collera non sia per sè stessa una 
causa escludente la imputabilità. Essa potrà solo essere considerata, à 
seconda dei casi, come circostanza attenuante i; mitius puniendum. 
(1) MERLIN, Repert., v• Scusa, p. 635, insegna che presentemente, in fatto 
d'omicidio, tranne i casi dell'articolo 321 del cod. pen. e quelli dell'art. 322 e 
324, i giudici non possono più moderare la pena pronunciata dalla legge. -
LE GRAVEREND, tom. 1, p. 471, insegna che in tesi generale la collera non può 
ora essere una scusa. Egli . si farnia sulla disposizione degli art. 324 e 325 de1 
Cod. pen. Coll'art. 324 il legislatore scusa il marito che, nel caso d'adulterio 
previsto dall'art. 335, uccida la moglie o il di lei complice nel momento in cui 
li sorprenda in flagrante delitto nella casa coniugale a. Coll'art. 325 il legislatore 
dichiara che il crimine di evirazione, se è stato immediatamente provocato con 
un oltraggio al pudore, sarà considerato come omicidio o ferimento scusabile. -
Da ciò conchiude che la collera essendo stata espressamente elevata. a motivo 
di scusa nei due casi precedenti, non può ritenersi come scusante negli altri 
casi in cui la legge non si è dichiarata: inclusio unius est exclusio alterius. -
CHAUVEAU ed HÉLIE (toro. 2, p. 229-230) ammettono in sostanza la stessa dottrina di 
LE GIÙ. VEREND, e terminano dicendo che la collera può solo, nei casi non previsti 
dalla legge, essere riguardata quale circostanza attenuante. CARNOT, come già 
si è visto, e BorTARD, Lezioni sul Cod. pen., p. 324-329, in decursu, insegnano 
che la collera non è una causa di non colpabilità. Secondo CARNOT, tutto ciò 
che poteva fare la legge era di ammettere in certi casi la provocazione come 
una scusa legale. RAUTER, n. 74, ritiene che la collera in generale non è una 
causa di inimputabilità. Egli cita come eccezione dei casi, i quali rientrano 
evidentemente in quello della legittima difesa. - MoRIN, Rep., v° Collera, n. 2 
e TRÉBUTIEN, tom. 1 °, p. 127 e 162 la considerano come causa attenuante, a 
seconda delle circostanze. - BERTAULD, p. ~!26, insegna in termini generali che 
là esaltazione della passione non impediscé la imputabilità b. 
(a) La Corte suprema dì Napoli (ii luglio 1883; Legge, 1884, I, p. 30) ritiene 
applicabile la scusa prevista in questo articolo (art. 561 cod. pen. sardo) non 
solo al marito che, sorpresa la moglie e il complice in flagranza, viene così a 
conoscere il proprio disonore, e li uccide nel primo impeto dello sdegno·; ma 
anche al marito che, già sapendo dell'adulterio, aspetti ed indaghi [il momento 
di cogliere i rei in flagrante, e cosi li uccida premeditatamente , e ciò perchè 
la scusa non trova fondamento nella collera, ma è dettata « dal diritto e dal 
dovere di conservare inviolato il talamo nuziale ». 
( b) I. La collera, quando è suscitata da un giusto motivo, è considerata come 
scusante da tutti i nostri criminalisti. CARMIGNANI, Iuris. crim. elem., § 209 _e 
seg. - CARRARA, Programma, Parte gen., vol. I, § 317 e seg. - PuccroNI, 
Codice p en. toscano illustr., · vol IV, comm. all'art. 310. - PAOLI, Elementi 
di dir. pen., p. 44 e 45. - BuccELLATI, Istit. di dir. e proc. pen., n. 138. -t. 
NICOLIN,r, Quest. di dir . penale, parte Il, XXVI.- ORAZI, Princ. di rag.pen., 
n. 138 e seg. - PESSINA, Elementi di dir. pen., cap. IV, VI,§ 12 - TARANTO, 
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Tale è evidentemente la conseguenza a cui conducono gli arti-
coli 321, 324 e 325 del cod. pen., nei quali il legislatore riconosce 
una scusa, ma non una mancanza completa di colpabilità. Il 
legislatore non avrebbe certamente mancato in questi articoli di 
giustificare la collera, se avesse creduto che potesse talvolta essere 
suscettiva di giustificazione. · 
83. Nei casi di collera, come in quelli di ubbriachezza volo.::itaria, 
colui che ha portato pregiudizio ad u11 altro, deve risarcire i danni 
risultanti da tale pregiudizio. 
Per la risoluzione della questione se le riparazioni civili sareb-
bero dovute nel caso in cui si ammettesse contrariamente alla nostra 
opinione che la collera escluda la imputabilità, rinviamo alla parte 3a, 
Impeto delle passioni, § iO (Scritti criminali, vol. I) . - HAus, Princ. di 
dir. pen., n. 654 e seg. 
E i nostri Codici scusano i reati di omicidio ( art. 562 Cod. sardo; 3i0 Co-
dice toscano) e di ferite o percosse (art. 567 Cod. sardo; 332 Cod. toscano) 
commessi nell'impeto d'ira in seguito a provocazione. 
Il. Siccome però essi non parlano che dell'ira suscitata dalla provocazione, 
cioè da offesa fattà alla nostra persona, è nata la questione se scusino pure il 
giusto dolore, cioè l'ira eccitata da offesa fatta a persone a noi care. 
La Corte _di Cassazione di Torino (sent. 27 agosto i868, Legge, i86!-l, I, i21) 
ha ritenuto che « il giusto dolore, siccome non compreso fra le cause scu-
santi ammesse dalla legge, non richiede una questione ai giurati; ma, ove sus-
sista, si può aggiungere alle altre circostanze· per misurare il grado della pro-
vocazione)). La Cassazione di Palermo (sent. i4 ottobre i87i, Legge, i 872, I, 525) 
ha invece giudicato che « il codice non fa distinzione tra provocazione e giusto 
dolor·e; poichè il giusto dolore, per essere scusato, bisogna che sia eccitato 
dall'ira, e assume quindi il carattere di provocazione >). 
III. Noi sottoscriviamo a questa decisione: e crediamo che i Codici che non 
distinguono debbono interpretarsi nel senso che colla voce « provocazione>) in 
tendono di contemplare i due casi. Altrimenti, come avverte PuccIONI (Cod. 
pen. toscano, art. 310, vol. IV, p. 474) si anelerebbe -contro « ai notissimi prin-
cipii della scienza, che ritengono come dirette contro l'uccisore le provocazioni, 
le ingiurie, le minaccie, le vie di fatto, le percosse, che soffrono per il fatto 
dell'ucciso, le persone a lui care )> . - Anzi, noi crediamo, che può talora es-
sere più capace di trasportarci una, offesa fatta ai nostri cari, ad es., al padre, 
alla madre o alla sposa, che non una offesa fatta a noi stessi. - Tutto ciò 
quindi non può ammettersi che da un Codice sia stato trascurato . 
. Si agg·iunga poi che il Cod. pen. sardo nell'ultima parte dell'art. 562 di-
_spone che « è riputata provocazione grave (e fra la provocazione grave o leg-
giera non può esservi altra differenza che di entità) quella che segue con per-
cosse O violenze gravi contro le persone)>. - L'art. 562 corrisponde in questa 
parte all'art. 321 del Cod. pen. francese, il quale dichiara che « l'omicidio, 
le ferite e le percosse sono scusabili, se sono stati provocati da percosse o vio-
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come abbiamo fatto per la questione se siano dovute le riparazioni 
civili nei casi d'ubbriachezza involontaria; nella quale parte ve-
dremo in modo generale se si è tenuti alle riparazioni civili per i 
danni cagionati dalla demenza o dalla forza maggiore. 
84. Indipendentemente dall'ubbriacbezza e dalla collera, l'uomo 
può trovarsi in uno stato, che sembra avere della demenza, e tale 
è lo stato che risulta dall'odi<;>, dalla vendetta, dall'amore, stato 
differente dalla collera, e che qualche autore chiama prodotto dalle 
passioni. Gli atti commessi sotto l'impulso violento dell'odio, della 
vendetta, dell'amore, sono essi punibili, o vanno esenti da ogni 
imputazione~ 1. 
« Non si potrebbe, scrive Rossi (lib. 2, cap. 20), paragonare 
(1) Ciò che noi abbiamo fatto nella passione, scrive DE SERVAN (tom. 5°, 
2° delle opere inedite, Estratto di un portafoglio, Pensieri diversi, p. 519), ci 
stupisce come ciò che abbiamo pensato in un sogno. 
L'invidia, causa frequente dell'odio, degenera sovente in demenza, secondo 
l'osservazione di S. GIOVANNI CRISOSTOMO (Omel. 56 sul cap. 30 della Genesi), 
Grave malum est zelotypia et desinit in insipientiam. - Essa sconvolge la 
mente di colui del quale si è impadronito. - DANTE (Purgatorio, cap. 14, 
terz . 28) fa dire a Guido del Duca: 
Fu il sangue mio d'invidia sì riarso 
Che se veduto avessi uom farsi lieto 
Visto 1n'avresti di livore sparso. 
lenze gravi contro le persone ». - Ed è stato così poco ritenuto che questo 
articolo contempli unicamente il caso di violenze o percosse inferte alla per-
sona che poi uccise o ferì, che venne sollevata la questione se il detto arti-
colo sia applicabile nel caso di percosse o violenze fatte ad animali (decisione 
della Cass. di Francia, 7 febbraio 1814, citata da CARNOT, Comm. all'art. 221, n. 9). 
- Ed il NrcoLINI (loc . cit., n. 14) fece osservare che l'art 377 delle leg·g~ 
penali non diceva percosse o ferite o misfatto o delitto contro la propria per-
sona, ma pe1·cosse o ferite o misfatto o delitto contro le persone, perchè venisse 
ammessa la scusa della provocazione a. favore di certo Napolano, che vedendo feriti 
gravemente una giovane ed il padre per opera di un amante respinto, lo aveva 
assalito ed ucciso, ed aveva COSÌ impedito rultima strage di quegli infelici . 1 
Osserviamo inoltre che il decreto 17 febbraio 1861, ha tolto og·ni dubbio in 
proposito, perchè con un articolo aggiunto all'art. 563 ha stabilito per le pro-
vincie napoletane e siciliane che « le scuse prevedute negli art. 562 e 563 
sono comuni ai genitori o altri ascendenti, ai figli o altri discendenti, ai fra-
telli ed alle sorelle in secondo grado, ai coniugi ed agli affini negli stessi 
gradi dei quali gli uni vendicassero le offese degli altri )>. Epperciò, anche per 
mantenere l'uniformità di legislazione su questa questione, crediamo che debba 
ammettersi la scusa del giusto dolore, tanto di fronte al Codice sardo, come al 
Codice toscano. 
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l'ubbriachezza ad una passione violenta. L' ubbriachezza ha una 
causa materz'ale ed esterna: non è l'immaginazione dell'uomo che 
si esalta su di un oggetto determinato, e lo spinge ad una certa 
azione particolare che aveva già, per così dire, le sue radici in un 
desiderio concepito da lui in istato di calma e di ragione. L'ubbria-
chezza completa è una causa materz'ale di acciecamento >) . 
Nel capitolo in cui trovansi queste parole, l'Autore del Trattato 
di diritto penale intende ·a stabilire che- gli atti commessi durante 
l'ubbriachezza non possono essere puniti, perchè manca la volontà 
in colui che li ha co~messi. Respingendo, per giustificare la sua 
opinione, l'assimilazione che si potrebbe fare dell'ubbriachezza collo 
stato prodotto da una violenta passione, Rossr . viene quindi a rite-
nere implicitamente che gli atti commessi durante l'acce~so di una 
passione violenta debbano essere puniti. a. 
La differenza segnalata da Rossr tra l'ubbriachezza e lo stato 
di passione è fondata. Risulta da questa differenza che la passione 
è voluta, in qualche modo, grado per grado, da colui che permette 
che agisca nel suo animo. L'ultimo grado della passione, che pro-
duce l'irritazione, la quale genera poi gli atti nocevoli, quest'ul-
timo grado, diciamo, è voluto come gli altri: esso è, come gli 
altri, il risultato dell'attenzione accordata liberamente all'oggetto 
che agisce sulla immaginazione e l'infiamma. Non è così dell'ub-
briachezza anche volontaria, di cui la causa prossz'ma è una causa 
materiale ed esterna per la volontà. Senza dubbio, colui che s'ineb-
bria volontariamente, abusa liberamente e spontaneamente della 
bevanda. Il primo gradi che lo conduce all'ubbriachezza è presso 
di lui affatto volontario: ma in seguito la volontà non vi concorre 
più affatto. L'ubbriachezza viene a risultare necessariamente dalla 
presenza del liquore, che diventa quindi la causa prossima ed esterna 
ad un tempo della scomparsa della ragione. 
In una parola, esiste fra lo stato di passione e l'ubbriachezza 
volontaria questa differenza, che lo stato di passione riceve grado 
per grado il consenso della volontà di colui che lo fa nascere e lo 
completa, mentre l'ubbriachezza volontaria non riceve dalla volontà 
che il suo principio; il suo completamento deriva da una causa 
(a) Ciò che poi espressamente dichiara nel capitolo seguente (lib. 2, cap. XXI). 
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estranea alla volontà, e cioè dall'influenza prodotta dalla bevanda, 
di cui si è fatto un uso smodato. La colpabilità di colui che si lascia 
dominare dalla passione è dunque più grande di quella dell'individuo 
che si abbandona all'ubbriachezza. 
Ed ora se si paragona con la collera lo stato prodotto dall'odio, 
dalla _vendetta, dall'amore, sarà facile vedere che anche gli atti 
commessi nella collera sono meno colpevoli di quelli prodotti nel 
traviamento di quelle passioni. Infatti la collera nasce spessissimo 
subitaneamente : è istantanea; se essa può essere considerata come 
volontaria, la volontà che la produce non è in generale che di un 
momento. Diversamente avviene del traviamento prodotto dall'odio, 
dalla v~ndetta, dall'amore. È molto raro che queste passioni s'in-
fiammino sul momento in guisa da privare, in qualche modo, allo 
spirito il suo libero arbitrio. In generale, esse si formano a grado 
a grado, finchè giunte all'ultimo periodo rompono tutti gli ostacoli 
e si abbandonano a deplorevoli eccessi. 
Da quanto precede, si deve conchiudere : i O circa all'applica-
zione delle leggi penali agli atti commessi nell'impeto delle pas-
sioni, che non si potrebbe trovare per essi una causa escludente 
la imputabilità: si potrà trovarvi, in certi casi, una circostanza 
attenuante; 2° circa alle riparazioni civili, che la condanna deve 
essere molto più severa per gli atti commessi nel trasporto delle pas-
sioni che per quelli commessi durante l'ubbriachezza e la collera i. 
(1) BuRLAMAQUI, Principii di dir: nat., za parte, cap. 11, § 5, insegna che 
le passioni non impediscono punto la imputabilità, e che siccome l'abit1:1dine 
di fare il bene 1:ende le azioni più lodevoli, così l'abitudine del vizio non può 
che aumentare il biasimo e il demerito. - SERPILLON, Codice crim., tit. 16, 
art. 2, n. 2, tom. 1, p. 752 e 753, nota che « in tutti i tempi (gli individui 
trasportati dall'amore) sono stati scusati ed hanno ottenuto delle grazie più 
facilmente degli altri, e che le loro colpe sono state sempre punite meno· seve-
ramente ». - Egli cita FARINACCIO, quaest. 98, n. 77 e seg. - Noi citeremo, 
nello stesso senso, GIULIO CLARO, R ecept. sent., lib. 5, Pract. crim. quaest. 60, 
n. 10; TrnAQUELLO, De poen. temper. aut remitt., causa 4 a, e l'eloquente difesa 
(a) Il PERTILE, Storia del diritto italiano, vol. 5, § 175, p. 153, appoggian-
dosi appunto su FARiNACCIO, GIULIO CLARO e MENoccmo (De arbitr.jud. quaest. 
cas. 328) attesta che « avevano i giureconsulti in conto di circostanza che do-
veva far minorare la pena, se il reo era stato trascinato al delitto da passione 
amorosa ». 
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85. V'è inoltre uno stato che non è quello nè della ragione, nè 
-della demenza, nè dell'ubbriachezza, nè della collera o delle altre 
passioni, di cui abbiamo ora parlato, uno stato che non può definirsi 
se non per quanto produce di esteriore in colui che vi si trova. 
Questo stato è quello del sonno. L'assopimento dei sensi, che lo 
caratterizza, non impedisce punto a certe persone di l~varsi, di 
camminare, di agire, di parlare, senza cessare di essere addor-
di BELLART, pronunciata prima della rivoluzione, a favore di Giuseppe Gras, 
accusato di assassinio (Opere di BELLART, tom. 1°, p. 75 e seg.). Gras, con-
dannato a morte dai primi giudici, ebbe in appello cambiata la pena in quella 
della reclusione a vita. - BOITARD, Lezioni sul Cod. pen., p. 324-329, in de-
cursu ritiene che la violenza della passione non possa essere riguardata come 
causa d'inimputabilità. - Cosi RAUTER, tom. 1 °, p. 142 e seg., n. 65. - Tut-
tavia questi osserva in nota che possono esservi « dei casi straordinari nei 
quali la passione o lo stato morale dell'autore di un'azione qualificata delitto 
dalla legge sembra giustificarlo ..... , ed in cui l'individuo che vi si trova 
deve dirsi vittima di circostanze irresistibili ». - Noi non possiamo ammet-
tere questa dottrina, che contrariamente ai principii ritenuti dall'autore nel 
n. 65, e alle sue non dubbie intenzioni, tende · a scusare i crimini risultanti 
dalle passioni. Non v'è un uomo dominato da una passione violenta che non 
-si creda in uno dei casi straordinari di cui parla RAUTER, e non si dichiari 
vittima di circosta;,,ze irresistibili. - CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 2°, p. 224-229, 
insegnano che la violenza della passione non può togliere la imputabilità, ma 
ritengono che, in certi casi, possa costituire una circostanza attenuante. - Così 
•ORTOLAN, Elementi di dir. pen., n. 333. - DALLOZ, v0 Pena, n. 389 e 416. -
BERTAULD, p. 326, insegna, in generale, che l'esaltazione delle passioni non 
esclude punto la colpabilità. - Così TRÉBUTIEN, tom. 1 °, p. 127 a. 
(a) L'odio, la vendetta ed altre simili passioni danno la spinta ai più immani 
misfatti: e sarebbe invero contro la ragione e la giustizia ammetterle come 
circostanze escludenti o diminuenti la imputabilità. Tale efficacia non è rico-
nosciuta loro, nè dalla dottrina, nè dalla giurisprudenza concordi (CARMIGNANI, 
Juris. crim. elem., § 209 e seg. ; CARRARA, Programma, Parte gen., vol. I, 
§ 317 e seg·.; PAOLI, Elementi di dir . pen., p. 43. Espos. dei ~av. di prepar. 
del Cod. p en. ital., n. 155. BuccELLATI, lstit. di dir. e proc. pen., n. 355; PESSINA, 
Elementi di dir . pen., lib. 11, cap. IV, VI, § 12; TARANTO, Impeto delle pas-
sioni (Scritti criminali, vol. I); HAus, Princ. di dir. pen., n. 655; Cass. di Roma, 
21 maggio 1876, Legge, 1876, I, 478; Cass. di Torino, 22 giugno 1877, Mon. 
Trib. 1877, p. 754; Cass. Palermo, 6 dicemb~e 1877, (Oirc. Giur., 1878, p. 94). 
Non è escluso però che in taluni casi la violenza della passione sia tale e 
tanta da rendere l'agente inimputabile. V. PAOLI, Espos. dei lav. di prepar. del 
Cod. p en. ital., n. 155: Relazione VIGLIANI (Fonti del Codice pen. ital., vol. I, 
p. 18). _ R elazione MANCINI, p. 159. - Cass. di Torino, 21 novembre 1879, 
Legge, 1879, I, 548. 
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mentati; ciò è quanto costituisce il sonnambulismo, per somnum 
ambulatio. 
L'ignoranza in cui si è dello stato delle facoltà dell'anima du-
rante il sonno, non permette di dubitare un istante che gli · atti 
commessi nel sonno, possano, in generale, essere puniti. « Insanis, 
infantibus, itemque DORMIENTIBUS, nihil quod faciant, 1Jel bonum 
1Jel malum, imputatur, dice S. BERNARDO, De libero arbitrio, cap. 2, 
litt. D: quia nimirum sicut suae non sunt compotes rationis, sic 
nec usum retinent propriae voluntatis, ac per hoc nec judicium 
libertatis i ». 
GIULIO C.LARO (Recept. sent., lib. 5, § fine; Pract. crim., quest. 60, 
n. 13); TIRAQUELLO, (De poen. temper. aut. remitt., caus. 5); BAR- . 
BEYRAC su Puffendorf (Del dirit-to della natura e delle genti, tom. 1 °, 
p. 94 e 95, lib. 1 °, cap. 5, § 1, nota 3) ed HERTIUS, citato da lui, fanno 
una distinzione proposta pure da JoussE (Giust. crim., tom. 2, p. 628), 
da D'EsPEISSES, Tratt. dei crimini ... , 1• parte, tit. ii, n. 9, tom. 2), 
e da MUYART DE VOUGLANS (Instit., p. 71, e Leggi crim., lib. 1, 
tit. 5, cap. 1, § 3) fra gli atti commessi dal sonnambulo, che non 
siano stati preceduti da alcuna colpa od imprudenza riprensibile e 
quelli che furono preceduti da questa colpa od imprudenza. I son-
nambuli non sarebbero colpevoli, secondo essi, nel primo caso: lo 
sarebbero nel secondo; ad es., se avvertito degli atti ai quali è solito 
ad abbandonarsi durante il sonno, abbia trascurato di prendere le 
convenienti precauzioni per prevenirli 2• 
Noi crediamo, riguardo a questa distinzione, di venire a con-
clusioni simili a quelle che abbiamo prese per il caso di ubbria-
chezza volontaria. Il sonnambulo che, conoscendo la malattia che 
lo affligge, abbia trascurato le precauzioni consigliate dalla pru-
(1) LE CLEMENTINE portano al lib. V, tit. 4, I unico, De omicidio voluntario 
et casuali: « Si furiosus aut infans, seu DORMIENS hominem mutilet vel oc-
cidat, nullam ex hoc irregularitatem incurrit >) . 
(2) SERPILLON ( Cod. crim., tit. 3, art. 1, n. 29, tom. 1 °, p. 398, n. 28) dice che 
i nottambuli, sembrando incapaci di dolo e di malizia, non dovrebbero rispon-
dere del male che han fatto, e,non potrebbero quindi essere puniti. - Però egli 
poi aggiunge: « Non si può tuttavia dire che essi siano assolutamente senza 
colpa: può darsi che il crimine sia la conseguenza della premeditazione ~~l 
giorno: ed è per questo che gli autori dicono che essi devono essere puruti, 
ma di una pena minore di quella del delitto commesso in altro tempo )). 
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denza per prevenire atti nocevoli, dovrà, a nostro avviso, essere 
punito, allorchè gli atti da lui commessi durante il sonno siano di · 
quelli che la legge punisce in un uomo sveglio, se li abbia com_. 
messi per imprudenza. Riguardo a tutti gli altri atti, per quanto 
possa biasimarsi il sonnambulo per aver mancato di precauzioni, 
noi crediamo che non possa esservi luogo a punizione. 
Non si pòtrebbe ammettere ciò che JoussE e MUYART DE 
V OUGLANS (Leggi criminali, loc. cit.) insegnano con MENOCHIO e 
FARINACIO, citati da JoussE, che il sonnambulo non vada più libero 
dalle sanzioni penali, se, commesso un delitto durante il sonno, lo 
ratifichi o approvi, quando il sonno è cessato. Questa opinione non 
può essere ammessa. La volontà non rende eolpevoli dinanzi alla 
legge che in quanto essa esista al momento in cui l'atto è commesso, 
e sia essa che lo faccia commettere. Più tardi, la volontà è estranea 
alla perpetrazione dell'atto. Essa non è più ohe una sempli~e volontà: 
ora noi abbiamo visto di sopra (n. 11), parlando del tentativo, 
che, salvo i casi in cui il legislatore si fosse dichiarato in modo 
formale, la sola volontà non può dar luogo all'applicazione delle 
leggi penali. 
Allorchè, giusta il nostro avviso, il sonnambulo deve . essere 
punito, è evidente che rimane pure soggetto, e con maggior ragfone, 
alla condanna dei danni-interessi. Per la questione se possa subire 
questa condanna, nei casi in cui sia esente da ogni imputabilità, rin-
viamo alla 3a parte, in cui tratteremo in generale la questione se 
la demenza e la forza maggiore diano luogo alle riparazioni civili1 a. 
(1) BorTARD, Lezioni sul Codice penale, p. 323 e 324 insegna in modo 
generale che il sonnambulo non possa essere condannato , nè a pena , nè 
alle riparazioni civili . - CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 2°, p. 231 e 232; Rossr, 
. lib. 2, cap. XVII; ORTOLAN, Elementi di dir. pen., n. 320; DALLOZ, v0 Pena, 
n. 399; TRÉBUTIEN, tom. 1 °, p. 121 e 124 insegnano che non potrebbe es-
sere punito; CHAUVEAU ed HÉLIE e DALLOZ sono pure dello stesso avviso 
nel caso di ratificazione; DALLOZ, n. 400, ritiene poi colpevole, ma di sola 
negligenza, il sonnambulo che, conoscendo la sua malattia, non abbia preso 
le precauzioni che la prudenza gli suggeriva; DE SAVIGNY, Trattato di dir. 
rom., tom. 30, cap. 3, § 112, è d'avviso che il sonnambulo non incorre in 
alcuna responsabilità. 
(a) È principio costante in dottrina che il sonno escluda la imputabilità; e 
così le parole (sonniloquio) e gli atti prodotti in tale stato (sonnambulismo) 
13 Li,: SELLYirn, DB'i reati, I. 
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92. Il solo timore riverenziale non basta ad escludere la imputabilità. 
93. Applicazione di questa dottrina, fatta dalla Corte di cassazione e dagli scrit-
tori nel caso d'un domestico che aveva agito per ordine del padrone. -
Distinzione di Rauter difficilmente applicabile. I 
94. Rinvio per l'esame delle cause di inimputabilità, risultanti dal dovere [di 
obbedienza legittima o dal bisogno di legittima difesa. 
95. Deve considerarsi conie spinto da forza maggiore che lo esima da imputa-
bilità, colui che, costretto dalla fame o dalla miseria, e ridotto in una 
estrema necessità, sottrae cose appartenenti ad altri, e colle quali può 
soddisfare i bisogni suoi e della famiglia 1 - Soluzione affermativa, ma 
non possono imputarsi. - Però deve ritenersi in colpa il sonnambulo che 
poteva prevedere a quali azioni si sarebbe abbandonato. V. RENAZZI, Elem. 
j ur. crim., lih. I, cap. 7, n. 9. - CARMIGNANI, Iuris. crim. elem ., § 155. -
CARRARA, Programma, Parte generale, vol. I, § 238 e seg. - GIULIANI, Istit. 
di dir. crim. lib. I, cap. VI, § 3. - PAou, Elementi di dir. pen., p. 27. -
BuccELLATI, Istit. di dir. e proc. pen., n. 312. - PESSINA, Elementi di dir. 
pen., ediz. Marghieri, 1882, voi. I, § 89 bis, p. 223. - HAUS, Frine. di dir. pen., 
n. 638. - Sicchè egli deve ess~r punito, semprechè la logge punisca la c_ol;pa. 
Anche chi non è sonnambulo può commettere nel sonno un reato colposo. 
Così si possono bene trovare gli estremi di un omicidio involontario punibile a 
senso dell'art. 554 del cod. pen. sardo e dell"art. 315 del cod. pen. toscano nel 
fatto di una nutrice che, dormendo, abbia soffocato la creatura che aveva vicino 
a sè, ed in altri casi simili, che pur troppo non sono molto difficili a presen-
tarsi: ne fanno fede due recenti sentenze del Pretore di Castiglione delle Sti-
viere riportate nella Giurisprudenza penale, 1885, p. 508. 
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sotto varie condizioni. - Discussione sugli argomenti presentati da Grozio 
e combattuti da Puffendorf. 
96. La soluzione precedente non s'applica, secondo Puffendorf e Rossi, ai casi 
in cui l'es trema necessità derivi dalla colpa di colui che vi si ridusse. -
Questa opinione è combattuta. 
97. Distinzione di Barbeyrac sulla stessa questione, egualmente respinta. 
98. Il diritto di impossessarsi delle cose altrui s'applica nei casi di estrema 
necessità per soddisfare ai bisogni d'un estraneo, ma colle condizioni di cui 
ai numeri precedenti, e solo quando siasi nell'impossibilità di soccorrere 
del proprio quegli che è in bisogno. 
99. Non è permesso, in principio, di impossessarsi, nel caso d'estrema necessità, 
della cosa spettante a colui che, senza trovarsi attualmente in una simile 
necessità, è minacciato di ridurvisi in. breve. - I giudici avranno tuttavi·a 
da esaminare se, nella specie sottoposta, la violenza del bisogno abbia 
lasciato una libertà sufficiente a chi si è impadronito della cosa altrui. 
86. La forza maggiore è, come la definisce l'art. 64 del codice 
penale , la forza alla quale non si può resistere a ; vis maior hu-
manis viribus. 
87. Abbiamo veduto più sopra (n. 46), nel dare i motivi dell'art. 64, 
che la mancanza d'imputabilità nei casi di forza maggiore, come 
nei casi di demenza, deriva dalla mancanza di volontà. Se non vi è 
volontà, non può esservi nè crimine, nè delitto, e neppure contrav-
venzione, come abbiamo stabilito al n. 48. 
8 8. Se la forza a cui cedette l' autore dell' azione non era tale 
da esser e a lui impossibile di resistervi, è evidente che allora la 
volontà non rimanendo in lui distrutta, egli non cesserebbe di essere 
r esponsabile dinanzi la legge. Si potrebbe solamente, secondo i casi, 
avere una circostanza attenuante (art. 341 cod. istr. crim. e 463 
cod. pen.) o una scusa legale (art. 321 e seg. cod. pen.) b. 
(a) La stessa locuzione adopera il cod. pen. sardo all'art. 94, ed è adoperata in 
tutti i progetti di codice penale italiano (V. da ultimo progetto PESSINA, ar t. 48 
e della Commissione parlamentare, art. 59) : essa corrisponde precisamente alla 
sentenza di P AOLO : vis est majoris rei impetus, qui repell i non p otest (1. 2 D. 
quod metus causa) . - Il cod. pen. toscano dichiara non imputabili le violazioni 
della lego-e quando chi le commise non ebbe libertà d'elezione (art. 34). 
(b) L'a~t. 95 del cod. pen. sardo, che non h a riscontr? ~el cod. pe_n. fr~nce_se, 
provvede appunto al caso in cui la forza non possa dir 1 affatto 1rres1stib1le, 
minorando la imputabilità. - Esso così sta tu isce: . . 
« Allorchè la paz:àa, l'imbecillità, il furore o _la for~a ~o~ ~1 nco~oscessero 
a tal o-rado da rendere non. imputabi le affatto l'az10ne, 1 g1ud1c1 applicheranno 
all'im;utato, secondo le circostanze dei casi, la pena del carcere estensibile anche 
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89. La forza fisica e materiale, che alcuni autori chiamano 
violenza assoluta, vis abs0luta, non deve essa sola considerarsi 
come forza maggiore a. Per forza maggiore bisogna intendere, giusta 
l'art. 64, qualunque forza a cui non si potè resistere. Ora vi 
sono certi casi, in cui la violenza morale, vis compulsiva, non ha 
sull'animo minor forza della violenza fisica sui corpi; e quindi deve 
ritenersi che in tali casi essa no~ lasciò la libertà s.ufficiente per 
rendere imputabili i fatti commessi. Quando si minacci taluno di 
uccidergli il padre, la madre, la _moglie, i figli, se non commette 
un determinato delitto, il suo libero arbitrio può, secondo le ~ir-
costanze, scomparire, e la legge dovrà sovente considerarlo come 
privo della libertà '.necessaria per essergli imputato l'atto commesso. 
Judicis officium est, ut res, ita tempora rerum . 
Quaerere : quaesito tempore, tutus eris. 
(Ovm., Trist. 1, 1). 
Senza dubbio, in un certo senso ed a rigore, si può dire con 
SAVIGNY (Tr. di dir. rom., tom. 3, cap. 3, § 114) che la violenza 
ad anni dieci, o quella della custodia estensibile anche ad anni venti .... Ne'casi 
tuttavia in cui la legge infligge pel reato o pene correzionali diverse dal car-
cere o dalla custodia, o pene di polizia, i giudici applicheranno la pena pre-
scritta dalla legge colla diminuzione da uno a tre gradi ». 
Anche nel cod. pen. toscano v'ha una simile disposizione: l'art. 64 dispone: 
« Quando l'agente si trovi in uno stato vicino a quello, che, secondo l'art. 34, 
esclude la imputazione, i Tribunali sono autorizzati a discendere 
a) ad una specie penale inferiore, se la pena minacciata al delitto è asso-
lutamente determinata, e 
b) al di sotto del limite inferiore,_ o ad una specie peIJale inferiore, se 
la pena minacciata al delitto è relativamente determinata. 
Nel progetto della Commissione parlamentare incaricata dell'esame del pro-
getto Zanardelli-Savelli colle modificazioni del ministro Pessina, dopo di essersi 
dichiarato all'art. 59 che « non è imputabile colui che nel momento dell'azione 
era in istato di follia, o in qualsivoglia stato di mente che toglie la coscienza 
di commettere un reato, ovvero vi fu costretto da una forza alla quale non potè 
resistere », si soggiunge all'art. 60: « quando alcuna delb cause di cui all'ar-
ticolo precedente è tal9' che senza escludere la imputabilità, la diminuisca, la 
pena sarà diminuita da uno a quattro gradi. - Il giudice può ordinare che la 
pena applicata sia scontata in una casa di custodia >) . 
(a) Nel linguaggio scientifico si chiamano invite le azioni commesse sotto 
l'impulso di forza fisica, come l'uccidere o ferire, quando il nostro braccio è 
diretto violentemente da una terza persona : e coatte le azioni commesse sotto 
l'influenza di forza morale, come l'omicidio commesso per legittima difesa. 
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morale non impedisce la libertà: colui che ne è oggetto può sce-
gliere fra , tre determinazioni, compiere l'atto che gli si domanda , 
respingere colla sua resistenza od accettare il male di cui si mi-
naccia. È certamente bello , ed è pure dovere della coscienza di 
disprezzare la morte davanti alle minaccie d'un tiranno che co-
mandi un maleficio; ma, trattandosi d'imputabilità, la legge penale 
umana può non tener conto della violenza morale risultante dalla 
minaccia e dall'indebolimento della libertà da essa prodotto 1 GIO-
VENALE ha ragione quando raccomanda di soffrir la morte piuttosto 
che prestarsi allo spergiuro: 
,, ..... Ambiguae si quando citabere testis 
Incertaeque rei, Phalaris licet imperet ut sis 
Falsus, et admoto dictet perjuria tauro, 
Summum, crede nefo.s animam praeferre pudori, 
Et propter vi tam vivendi perdere causas ». 
(Satyr. 8, v. 80-84). 
Ma, ripetiamo, tutto ciò è dovere della coscienza e d~lla virtù. 
La legge positiva, la legge penale umana non può esigerlo i. 
(1) Gruuo CLARO, Recept. sent., lib. B, § fin., Pract. crim., quaest. 60, n. 16, 
ammette la forza maggiore morale come escludente la imputabilità, nel fatto 
di un individuo che ne uccise un altro per evitare di essere ucciso da chi 
imponeva l'omicidio sotto pena di morte. - BAIARDO, n. 64, su Giulio Claro, 
lib. 5, Pract. crim., quaest. 60, l'ammette per il caso di timore di perdere la 
totalità o la più grande parte dei propri beni a. - TIRAQUELLO, De poen. 
temper. aut remitt., caus. 36, per il caso di minaccia di morte, non ammette 
in favore dell'omicida che una diminuzione di pena. - DALLOZ, 1a ediz., v0 Scusa, 
sez. 1 •, art. 2, n. 1, ritiene che la forza maggiore riconosciuta dalla legge 
come escludente la imputabilità è la sola forza maggiore fisica. (< Può esservi, 
senza dubbio - seri ve egli - una pressione morale capace di condurre a questo 
o a quell'attentato, quasi così potentemente che una violenza fisica; ma, quando 
la legge l'ha pensato, essa ha riguardato la violenza morale come una scusa ; 
non vi ha visto mai una circostanza tale da togliere completamente l'idea di 
crimine, perchè non v'ha violenza morale a cui possa dirsi in maniera assoluta 
che sia impossibile di resistere )>. - DALLOZ annuncia poi in nota che esaminerà 
alla voce Fum;ionari pubblici, se questi principii non debbano piegare in favore 
degli agenti dell'autorità che procedono per ordine dei superiori: ma alla voce 
indicata, non tratta affatto questa questione. - BorTARD, Lezioni sul codice 
p en., p. 328 e seg., intende l'art. 64 nel senso che si riferisce non solo alla 
(a) La questione se il timore di perdere i beni, e quindi se la difesa fattane 
contro colui che vuole involarceli costituisca una causa dirimente la imputabilità , 
è dall'Autore trattata al n. 148. - V. pure la sua nota e quella del traduttore. 
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9 0 . Al giudice del fatto spetta di apprezzare i fatti costitutivi 
della forza maggiore; ma esso deve verificarli e constatarli mediante 
i mezzi di prova autorizzati dalla legge; e tali fatti, constatati da 
lui, sono altresì, in caso di ricorso, sottoposti all'apprezzamento 
della Corte di cassazione circa al loro carattere legale i_ Invero 
la forza maggiore non è un fatto, ma la conseguenza di uno o più 
fatti, e, come tale, rientra evidentemente nei poteri d'apprezza-
mento della Corte di cassazione a. 
91. Ci affrettiamo di ricordare che non si deve comprendere nel 
caso di forza maggiore, escludente la imputabilità, la perturbazione 
di mente prodotta dall'ira, dall'odio, dalla vendetta o dall'amore 2• 
Abbiamo stabilito, nella parte precedente, che queste diverse passioni 
non mettono al coperto da responsabilità gli atti che producono b. 
coazione fisica, ma ancora alla coazione morale esercitata da terzi o da fatti 
non potuti dominare o prevedere. - RAUTER, n. 69, ritiene che l'art. 64 si 
riferisce cosi alla necessità morale, come alla necessità fisica. - Ugualmente 
CHA.UVEAU ed HÉLIE, tom. 2, pag. 261 e seg.: ÙRTOLAN, Elem. di diritto pen., 
n. 357, 358, 373; DALLOZ, 2• ediz., v0 Pena, n. 414; BERTAULD, p. 326; TRÉ-
BUTIEN, tom. 1 °, p. 130, 131 e 136; BLANCHE, tom. 2, n. 203. ' 
(1) Cass. 28 febb. 1861; DALLoz, 1861, 1, p. 140; 28 aprile 1865; DALLOZ, 
1865, 1, 245. 
(2) BLANCHE, tom. 2, n. 203. 
(a) A noi sembra invece che quando dai fatti, legalmente constatati, il giudice 
deduca che l'imputato trovavasi sotto l'imperio di forza maggiore emetta un 
giudizio di fatto incensurabile in Cassazione, come quando si convinca che 
l'imputato ha agito col concorso del dolo e che è esistente la sua colpabilità 
(Cass. di Roma 9 marzo 1876: Foro ital., 1876, Il, 189: 7 aprile 1876: Annali 
1876, I, 2, 136). - Quanto ai giurati, essi devono essere interrogati sulle cause 
dirimenti, fra cui va annoverata <'enza dubbio la forza maggiore, colla formala 
speciale « Siete convinti ecc. ». E la risposta da essi data, come ogni altra loro 
dichiarazione, non è soggetta a reclamo dinanzi alla Corte di Cassazione. 
(ù) Come avvertimmo nella nostra nota al n. 84 non è però escluso che in 
rarissimi casi le passioni po;sono giungere a tal grado da togliere ogni crimi-
nosità al fatto compiuto. 
In tali casi venne da alcuni ritenuto che le passioni raggiungono lo stato 
cli demenza (Relaz. VIGLIANI, Fonti del cod. pen. italiano, p.18: Cass. di Torino, 
21 magg·io 1879 ; Legge, 1879, I, 548), mentre altri ritengono che esse rappre-
sentino una violenza m,orale interna che sopprime la libertà (Rel. MANCINI, 
p. 158 e seg.). 
Questo diverso modo di riguardare l'influenza delle passioni ha dato luogo 
ad una dibattuta questione, se, cioè, nel futuro codice penale devesi designare 
coll'aggettivo esterna la forza irresistibile escludente la imputabilità, per ben 
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92. Il s0lo timore riverenziale non basta in civile a rendere nulli 
contratti (art. H14 cod. Napoleone) a, e tanto meno basterà in 
penale per escludere la imputabilità 1 : esso potrà solo valere quale 
circostanza attenuante 2 0• Infatti è evidente che l'atto non è così cri-
minoso come se fosse stato spontaneo: « Licet in gravioribus non 
sit cuiusvis superior is iussui parendum, mitius tamen puniendus 
est qui id fecerit, quam qui ultra suoque consilio idipsum per-
petrarit » . (TIRAQUELLO, De poen. temper. aut remitt., caus. 34). 
93. In applicazione di questo principio, la Corte di cassazione 
·ha giudicato, con decisione del 14 agosto 1807 (Boll. n. 182) che 
un domestico non era esente da pena per il solo motivo che aveva 
agito per ordine del suo padrone. Essa dichiarò con ragione che 
robbedienza dovuta dal domestico al suo padrone, non poteva esten-
dersi fino al punto da offendere le leggi e l'ordine pubblico 3 • 
Tuttavia, secondo R AUTER, in alcuni casi eccezionali « le circo-
(1) Cass. 5 maggio 1837, Boll. n. 143. - CARNOT, n. 7 sull'art. 64; RAUTER, 
n. 71; DALLOZ, v0 P ena, n. 418; Mo RIN, Repert., v0 Obbedienza legittima; OR-
TO LAN, Elem. di dir. pen. , n. 362; CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 2, p. 278 e seg.; 
TR.EBUTIEN, tom. 1 °, p. 131 e 133 ; BLANCHE, tom. 2, n . 204 e seg. e 284. 
(2) CHAUVEAU ed HÉLIE, •RTOLAN e DALLOZ, Zoe. cit., BERTAULD, p. 328. 
(3) TIRAQUELLO, loc. cit., DALLOZ, CARNOT, CHAUVEAU ed HÉLIE, MoRIN, RAuTER, 
loc. cit., TRÉBUTIEN, tom. 1 °, p. 134; BLANCHE, tom. 2°, n. 284. 
distinguerla dalla forza interna, che è il prodotto delle passioni dell'agente 
(V. Belaz. VIGLIANI e MANCINI, loc. citati) . 
. Occorrerà certo ben precisare sotto qual punto di vista debbano considerarsi 
le passioni, se cioè possono in qualche caso riguardarsi come una forma di de-
menza, ovvero come una causa di forza maggiore. Ciò eviterà parecchie questioni 
facili a sollevarsi nella pratica. Infatti il SALUTO ( Comm. al cod. di proc. pen., 
3, ediz., vol. V, n. 1828) cita una sentenza della Cass. di Palermo del 18 luglio 
1881 che accolse il ricorso del P. M., perchè fu domandato ai giurati se l'ac-
cusato « fosse stato indotto al delitto da un amore, al quale non potè resistere >). 
Il Saluto in proposito scrive: « Il P. M. si dolse a tutta ragione, che l'enunciata 
questione non corrisponda all'ipotesi contemplata all'art. 9-1 ; ed a buon diritto 
la Corte di Cassazione vi ravvisò una confusione di principii da travolgere il 
senso logico e giuridico della proposizione di legge che costituisce l'escludente. 
L'esaltazione di un amore qualunque può produrre la privazione di mente; ma 
non è la forza alla quale non si possa resistere, giusta l'accennato art. 94 >) . 
(a) Art. 1114 cod. civ. italiano. 
(b) CosENTINO, Comm. all'art. 94 cod. pen. sardo, lett. D. - Il CARRAllA 
insegna che il timore riverenziale potrebbe leggermente diminuire la imputazione 
(Prog., parte gen., vol. I, § 315). - Vedasi pure CARMIGNANI, vol. I, § 173. 
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stanze potrebbero autorizzare a riconoscere una necessità di posi-
zione in una relazione di dipendenza »; o almeno una relazione di 
dipendenza potrebbe talvolta « essere riguardata come capace di 
avere potentemente contribuito a formare quella coazione irresi-
stibile che l'art. 64 stabilisce come scusa ». Egli cita il caso d'un 
domestico nato e cresciuto nella casa del suo padrone, in una nazione 
in cui è regola l'obbedienza passiva dei domestici; e ritiene che se 
il padrone venisse in Francia col proprio servo, a cui comandasse un 
atto qualificato delitto dalla legge francese « non sarebbe legalmente 
impossibile cli riguardare questo domestico come posto in uno stato 
di coazione irresistibile ». 
· Questa dottrina ci sembra che debba essere difficilmente accolta. 
94. Esamineremo in seguito, ai §§ 4 e 5, le questioni relative 
alle cause d'inimputabilità, risultanti dal dovere di obbedienza legit-
tima o dal bisogno di legittima difesa. 
Questi due casi particolari rientrano nel caso generale di coa-
zione di cui parla l'art. 64; ma la legge essendosene occupata in 
articoli speciali, anche noi li esamineremo in modo distinto. 
95. La fa1ne può, in un certo senso, essere considerata come 
fo1·za fisica, poichè l'affezione che ne risulta è fisica, e la sofferenza 
fisica che fa provare diviene la sola causa impulsiva della volontà. 
Comunque sia, e prescindendo dalla questione se la fame sia una 
forza fisica o una forza morale, noi domanderemo se possa essere 
ritenuta come causa escludente la imputabilità. Poseremo la stessa 
questione riguardo alla miseria. In una parola , domanderemo se 
deve considerarsi come spinto da forza maggiore, dirimente la im-
putabilità, il disgraziato che, costretto dalla fame o dalla miseria, e 
ridotto in una estrema necessità i, si approprii cose appartenenti ad 
altri, e colle quali può soddisfare ai 'bisogni suoi e della famiglia? 
Questa questione, trattata dai giureconsulti e dai teologi, è tutta 
d'umanità, e, per risolverla, basta ricordarsi che le leggi non deb-
bono essere inumane: homo sum,, humani nihil a me alienwn puto 2 • 
Se vi fosse reato nel caso in questione, esso meriterebbe certo 
(1) Il papa Innocenzo Xl ha respinto questn conòizione, perchè ritenne che 
pe1·missurn est furari, NON SOLUM IN EXTREMA NECESSITATE, SED ETIAM IN GRAVI. 
(Decreto del 1679). 
(2) TERENZIO, Heautontinio1·urnenos, act. 1, se. 1, v. 25. 
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una grande indulgenza; perchè , come dice DE PASTORET (Leggi 
pen., tom. 2, 1 • parte, p. 130) « i delitti nati dal.la corruzione sono 
i più vili : quelli che producon<;> le passioni i più pericolosi; quelli 
che nascono dai bisogni i più scusabili». E come aveva osservato 
TIRAQUELLO (De poen. temper. aut remitt., caus. 33, in fine), la 
più imperiosa delle necessità, quella che merita maggiore commise-
razione, è la fame: « Inter caeteras necessitates nulla est saevior 
miseriorque quam f ames » . 
Le torture della fame ci sono descritte con grande evidenza da 
CHATEAUBRIAND nelle Memorie di oltre tomba (tom. 3, pag. 167 e 
seg.) - Ecco come egli racconta le sofferenze provate a causa di 
essa, durante l'emigrazione a Londra, da lui e dal compagno di 
sventura Hingant, già consigliere al Parlamento di Brettagna. --
« Hingant vedeva scemare il suo tesoro; in tutti e due non posse-
devamo che sessanta lire, diminuimmo la razione dei viveri, come 
sopra un vascello quando la tra versata si prolunga. La mattina, al 
nostro thé, riducemmo il pane della metà, e sopprimemmo il burro. 
Queste astinenze travagliavano i nervi del mio amico. Il suo spirito 
si smarriva: egli tendeva l'orecchio ed aveva l'aria di ascoltare 
qualcheduno; e, in risposta, scoppiava in riso o si scioglieva in la-
grime. Hingant credeva al magnetismo e si era turbato il cervello 
colle fantasticherie di Swendeborg. Egli mi diceva il mattino che 
aveva udito rumori la notte, e si indispettiva perchè io non gli prestava 
fede. L'inquietezza che mi cagionava impediva che sentissi le mie 
sofferenze. Queste erano nondimeno grandi: la dieta rigorosa, con-
giunta al lavoro, irritava il mio petto ammalato: cominciavo a cam-
minare a stento, e tuttavia passavo i giorni e le notti fuori, perchè 
non si scoprisse la mia acerba condizione. Pervenuti all'ultimo scel-
lino, convenni col mio amico di ritenerlo per fingere di far colezione. 
Stabilimmo di comperare un pane da due soldi; che ci lasceremmo 
servire come sempre l'acqua calda e il vaso per il thé; che non vi 
metteremmo il thé: che non mangeremmo il pane, ma che beve-
remmo l'acqua calda con qualche piccolo pezzo di zuccaro, rimasto 
in fondo alla zuccheriera. Cinque giorni trascorsero in tal modo. 
La fame mi divorava; mi sentivo bruciare; il sonno mi sfuggiva; 
succiava dei pezzi di biancheria che bagnavo nell'acqua; masticavo 
l'erba e la carta. Quando passavo dinanzi a negozi di fornaio, il mio 
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tormento era orribile. In una cattiva sera di inverno, restai due 
ore piantato dinanzi ad un magazzino di frutti secchi e di vivande 
affumicate, divorando cogli occhi tutto ciò che vedevo; avrei man-
giato non solo commestibili, ma altresì le scatole, i panieri e i 
canestri ». 
A nostro avviso, lo sventurato che si procura il pane di cui 
manca, e che nondimeno é assolutamente necessario alla sua esi-
stenza, non commette un atto colpevole dinanzi alla legge, e non 
può quindi essere punito. 
Noi ci fonderemo insieme a GROZIO sull'argomento che, in simili 
casi, i beni rientrano in comunità. « Fra gli stessi teologi, scrive 
GROZIO ( Trattato della guerra e della pace , tra d. de Barbeyrac, 
Jib. 2, cap. 2, § 6, n. 3, tom. 1, p. 232) è sentimento comune che se 
in una tale (una estrema) necessità taluno s'impossessi di cosa al-
trui, della quale abbia bisogno per conservare la vita , non com-
mette un vero furto. Questa decisione non è fondata, come qual-
cheduno dice _sul fatto che il proprietario è tenuto\ per le regole 
della carità, di far parte de' suoi beni a colui che ne ha bisogno, 
ma sul fatto che la proprietà dei beni si ritiene stabilita coll'ecce-
zione favorevole che si rientri in quei dati casi nei diritti della 
comunità primitiva » 1 a . 
Il dovere di carità che, secondo GROZIO, non basta a decidere 
(1) Così pure SAN TOMMASO d 0 AQUINO, « questo genio, secondo il giudizio di 
CHATEAUBRIAND, del tutto comparabile ai più rari geni filosofici dei tempi antichi 
e moderni, che tiene di Platone e di Malebranche per la spiritualità; d'Arislotile 
e di Descartes per ;1a chiarezza e la logica » (Studi stor., tom. 3°, p. 177 ) 
appoggiandosi sull'argomento del ritorno dei beni in comunità (V. anche SILVIO 
SLl San Tommaso; Von, Teol. mor., t. 1°, n. ì 68, e il Card. GoussET, Teol. 
mor., tom. 1 °, n. 984). decide che è permesso, in una estrema necessità, d'appro-
pria rsi del superflu e:> altr ui. Dopo avere secondo il suo metodo invariabile, pro-
posto la ragione di dubitare, che respinge terminando, egli dà così la ragione 
di decidere e la conclusione: « SED CONTRA est, quod, in necessitate, sunt omnia 
(a) Nella recente t raduzione di GRozro del PRADIER-FODERE, questi così 
esprime in nota al lib. 2, c. 2, § 7 la propria opinione: « Nello stato attuale 
della legislazione penale francese, la miseria e la fame sono tutt'al più ammesse 
come circostanze attenuan ti. Ciò che però non impedisce che il fatto possa sfug-
gire ad ogni penalità, se le circostanze apprezzate dal giudice dimostrino una 
necessità abbastanza imperiosa per costituire un caso di forza mag·giore ed una 
mancanza di volontà colpevole >> . 
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la questione, non è realmente sufficiente di fronte alla legge umana: 
lo è solo di fronte alla legge divina e alla coscienza. 
GRozro soggiunge (§ 7 e seg.), che devonsi però osservare 
parecchie condizioni, perchè il privilegio della necessità non ri-
manga troppo esteso. Queste condizioni sono : i O « che devesi 
tentare precedentemente ogni altra via per uscire dal bisogno; 
2° che non è permesso di prendere le cose altrui, se il possessore 
trovasi nella stessa necessità, perchè, a condizioni uguali, il pos-
sessore ha il vantaggio; 3° che occorre restituire subito che è 
possibile ciò che si è preso » i. - « Taluno invero - continua 
GRozro - non ne conviene, e si fonda su ciò che non si è tenuti 
alla r estituzione quando non si fa che usare di un proprio diritto. 
Nondimeno, è più vero il dire che il diritto che si ha nel caso at-
communia; et ita non videtur esse peccatum, si aliquis rem alterius accipiat, 
propter necessitatem sibi factam communem. 
CONCLUSI O 
« Potest homo in extrema constitu tus necessitate, ea quae aliis supersunt, 
sive manifeste sive occu lte accipere, absque alicujus furti aut rapinae reatu. 
« RE SPONDEO dicendum quod ea quae sunt juris humani, non possunt 
derogare juri natiwali, vel juri divino. Secundum autem naturalem ordinem 
ex divina providentia institutum, res inf eriores sunt ordinatae ad hoc quod 
ex his subveniatur hominum necessitati : et ideo per rerum divisionem et 
appropriationem ex jure humano procedentem, non impedititr quin hominis 
necessitati sit subveniendum ex hujusmodi rebus. Et ideo res quas aliqui 
SUPERABUNDANTER HABENT, ex naturali jure debentur pauperum sustentationi. 
Unde Ambrosiw; dicit et habetur in decretis, distinctione quadragesima septima: 
« E SURIENTIUM PANTS EST, QUEM TU DETINES: NUDORUM INDUMENTUM EST, QUOD 
TU RECLUDIS: MISERORUM REDEMPTIO ET ABSOLUTIO EST PECUN IA QUAM TU I:<! 
TERRAM DEFODIS >> . « Sed quia multi sunt necessitatem patientes, et non potest 
ex eadem re omnibus subveniri, committitur arbitrio uniuscujusque dispen• 
satìo propriarum rerum, u t ex eis subveniat necessitatem patientibus. S1 
TAMEN ADEO SIT EVIDENS ET URGENS NECESSITAS, UT MANIFESTUM SIT INSTANTI 
ECESSITATI DE REBUS OCCURRENTIBUS ESSE SUBVENIENDUM (pula cum imminet 
personae periculum et aliter subveniri non potest), tunc licite potest aliquis 
ex rebus alienis suae necessitati subvenire, sive manifeste, sive occulte sublatis; 
nec hoc proprie habet rationem furti vel rapinae » (Summa S. Thomae, 2•; 
2• quaest. 66, art. 7). 
(1) Le due prime condizioni sono, come si è veduto, ri chieste da S. Tommaso, 
ed egli non avrebbe mancato di aderire alla terza, sulla quale si può, del resto, 
vedere SrL v10 nei Commentari su S. Tommaso. Parecchie distinzioni furono 
fatte dagli autori. Sarebbe troppo lungo di riportarle. In definitiva, esse si allon-
tanano poco, seppure in realtà si allontanano, dalla nostra soluzione e da quella 
di GRoz10. Vedasi altresì GoussET, n. 984. 
I 
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tuale non è un diritto pieno ed intiero ,· ma accompagnato dalla 
restrizione che, cessando la necessità, si è -obbligati alla restitu-
zione; perchè basta andare fino là e non più lontano per mante-
nere le leggi dell'equità naturale contro i rigori del djritto del 
proprietario » . 
Noi adottiamo completamente queste restrizioni apportate da 
GRozro alla soluzione generale che con lui abbiamo data fin da 
principjo. PUFFENDORF (Dir itto della natura e delle genti, trad. 
De Barbeyrac, lib. 2, cap. 6, § 5 e seg., tom. 1, p. 348 e seg.) insegna 
altresì che l'estrema necessità permette di appropriarsi delle cose 
altrui per sostenere la propria vita. Ma egli non si fonda sull'ar-
gomento dedotto dal ritorno dei beni in comunità; anzi combatte 
questo argomento. « Lo scopo principale propostosi, egli dice, intro-
ducendo la proprietà dei beni, è primieramente di evitare le dispute 
e le querele che continuamente nascevano dalla comunità in cui 
tutto era al cominciamento; e, in seguito, di dar luogo all'industria 
umana, per la necessità in cui sarebbe ormai ciascuno di lavorare 
per provvedere le cose di cui avrebbe bisogno. Ma, facendo questa 
divisione, non si è nondimeno preteso che ciascuno covasse, per così 
dire, cogli occhi i suoi tesori, e godesse da solo del suo bene, ~enza 
impiegarlo mai a rendere servizio agli altri » . 
PUFFENDORF osserva in seguito, che se la legge civile non per-
mette al povero, all'opposto di quanto avveniva al dire dei rabbini 
presso gli ebrei 1 , di rivolgersi ai magistrati per obbligare il ricco 
a soccorrerlo, il diritto di proprietà, come è riconosciuto dalle leggi 
umane, non potrebbe impedire a colui che trovasi nella necessità 
d'impadronirsi del soccorso che gli si rifiuta. <., Ma supposto - egli 
scrive - che in uno Stato in cui non si abbia la stessa cura della 
sussistenza dei poveri, un individuo non possa nè vincere con pre-
ghiere la durezza inesorabile del proprietario, nè trovare d'altronde 
di che comperare o di che guadagnare col suo lavoro le cose asso-
lutamente necessarie alla vita, dovrà egli morire di fame 1 Avvi 
alcuna istituzione umana così sacra ed inviolabile, che quando gli 
altri mancano inumanamente ai loro doveri verso alcuno, questi 
debba perire piuttosto che allontanarsi per poco dalla regola ordì-
(1) Vctlasi SELDE~, De j ure naturcre et gent. sec1md. Hebr. lib . G, cap. 6. 
[95] DELLA DEMENZA F. DELLA FORZA MAGGIORE 205 
naria i Per me, io non saprei persuadermi che un uomo si renda 
colpevole di furto, qualora essendo ridotto, senza sua colpa 1, ad 
una estrema penuria di viveri per sostentarsi o di vestimenti per 
garantirsi dal freddo, e non avendo potuto ottenere da coloro che 
ne hanno in abbondanza, nè per preghiera, -nè per danaro, nè 
offrendo il suo lavoro o la sua industria, che gli facciano parte del 
loro superfluo, prenda loro, in una necessità così urgente, qualche 
cosa o di nascosto o di vi Ila forza; specialmente se ciò faccia col-
1' intenzione d'indennizzarlo appena che ne abbia il mezzo ». 
Come si vede, è sulla volontà presunta del legislatore , e non 
sul ritorno dei beni in comunità che si basa PUFFENDORF per soste-
nere che non commette atto colpevole colui che s'impadronisce delle 
cose altrui nei casi di estrema necessità. 
Quanto al principio del ritorno dei beni in comunità, PUFFEN· 
DORF lo trova in opposizione con le restrizioni apportate da GRozro 
al diritto accordato all'indigente. <-< Se ciascuno ha diritto, in una 
estrema necessità - scrive egli, § 6, - d'appropriarsi cose che ap-
partengono ad altri, come se fossero tuttora in comune, io non vedo 
perchè anche quando il proprietario ne abbia uguale bisogno, non 
si potrebbe prendergliele per forza, se si fosse più forti di lui. 
Tuttavia GRozro sostiene formalmente il contrario. Di più, quando 
taluno s'impadronisce di cosa che si reputa posseduta in comune, 
non vi è alcuna obbligazione di restituire, poichè non si fa che 
usare del proprio diritto. Eppure GRozro pretende che, nei casi 
di cui si tratta, non si è dispensati dalla restituzione ». 
La risposta al primo di questi rimproveri si trova nei brani 
che abbiamo citato di GRozro, dai quali risulta che, a condizioni 
uguali, il possessore ha il vantaggio; ne consegue quindi che 
non è permesso di prendere i beni altrui, quando il possessore 
si trovi nella stessa necessità. Questa ragione è ugualmente data da 
WISSENBACH (ad Pandect., disp. 29, lib. 47, tit. De furtis, n. 12). 
PUFFENDORF, p. 353, oppone che la regola invocata da GROZIO, 
a condizioni uguali il possessore ha il vantaggio, è male applicata, 
non siO'nifi.cando essa altro che occorre mantenere il possessore an-
o 
(1) Vedremo, più sotto, ciò che deve pensarsi di questa condizione voluta da 
PuFFENDORF. 
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che senza titolo, fino a che il dimandante abbia chiaramente sta-
bilito il suo diritto. <-< Qui, dice egli, il diritto del proprietario non 
soffre alcuna difficoltà. Si tra:tta solamente di sapere se la legge 
dell'umanità metta, tutta sola, il proprietario in una obbligazione 
indispensabile di perire, onde salvare il suo simile che è ridotto 
nella stessa necessità » . 
Dopo ciò egli aggiunge: ,< Si può applicare cun più esattezza al 
caso proposto . ciò che uno storico latino fece dire ad Aminta, per 
giustificarsi presso Alessandro 1 : « colui che non vuol dare ciò che' 
gli appartiene, ha sempre miglior causa di colui che dimanda il 
bene altrui )>. 
Ma si può dire a favore di GRozro i O che, come riconosce 
(nota 4 al§ VI) BARBEYRAC, il quale respingd nondimeno con PUF· 
l!ENDORF il sistema del ritorno dei beni in comunità, egli non invoca 
che per accumodamento, la massima di diritto romano, in 1Jari 
causa possessor potior haberi debet; 2° che è falso che il diritto 
del proprietario non soffra alcuna difficoltà nella questione; ne fa 
al contrario egli stesso questione nel sistema del ritorno in co-
munità ; 3° che .la ragione data da Aminta ad Alessandro, e che 
PUFFENDORF riguarda come meglio applicabile, deve intendersi nello 
stesso senso di quella invocata da GROZIO; altrimenti ess~uppor-
rebbe ciò che si tratta precisamente di decidere, e cioè che il pos-
sessore continui a restare proprietario, malgrado la necessità pro-
vata da colui che vuole disputargli la cosa. 
A respingere il primo rimprovero fatto da PUFFENDORF a 
GROZIO, si può inoltre aggiungere che la convenzione tacita del 
ritorno dei beni in comunità costituendo una eccezione alle regole 
ordinarie del diritto di proprietà, questa eccezione cessa di essere 
applicata, quando il motivo che ne dimanda l'applicazione in favore 
del non possessore esiste al medesimo grado per il mantenimento 
della regola generale, a favore del possessore. 
D'altra parte, il possessore attuale che trovasi egli stesso 
nella necessiLà ha per lui le cure prestate alla cosa, forse anche 
l'acquisto fattone mediante il lavoro. 
(1) Nisi quod melior est causa suçini non tradentis, quam poscentis alienwm 
{Q. CuaT., lib. 7, cap. 1, n. 33). 
[95] DELLA DEMENZA E DELLA FORZA MAGGCORE 207 
Osserviamo tuttavia, che se il diritto d'impossessarsi della cosa 
altrui nei casi di estrema necessità deve, in principio, cessare qualora 
l'attuale proprietario trovisi egli stesso nel bisogno, il magistrato 
non è dispensato, prima di comminare la pena, dall'esaminare fino 
a qual punto la violenza del bisogno risultante dalla fame o dalla 
miseria abbia potuto lasciare una libertà sufficiente, per esservi luogo 
ad imputabilità. 
Il secondo rimprovero fatto da PUFFENDORF al principio invocato 
da GROZIO non è più fondato del primo, sebbene sia trovato giusto 
da BARBEYRAC (nota 1 al § IX di Grozio e nota 1 e 6 al § VI di 
Puffendorf). Infatti GROZIO (loc. cit.), ha perfettamente risposto, come 
si è veduto di sopra, che se il diritto accordato sulla cosa altrui a 
quegli che trovasi in una estrema necessità, viene soltanto accordato 
sotto la restrizione di restituire quando la necessità è terminata, ciò 
è perchè tale diritto così ristretto è suffi,ciente per mantenere 
le leggi dell'equità naturale contro i rigori del diritto del pro-
prietario. Ora le eccezioni non devono essere mai estese oltre il 
necessario . . WrssENBACH (loc. cit.) dà pure questa risposta. 
Indipendentemente ai due rimproveri che abbiamo respinti, 
PUFFENDORF solleva un'altra difficoltà contro il principio del ritorno 
dei beni in comunione. Egli parte dal supposto, di cui esamineremo 
in appresso il valore, che la dottrina, la quale permette d'impos-
sessarsi degli altrui beni in caso di estrema necessità, non sia ap-
plicabile in favore di chi si è ridotto per sua colpa •all'indigenza. 
« Poichè dunque - così conchiude - è permesso al proprietario 
di distinguere frà i veri sventurati e coloro che soffrono solamente 
ciò che si meritarono, è evidente che egli conserva i suoi diritti 
sopra i proprii beni, anche in rapporto a coloro che si trovano nel-
l'ultima miseria, in guisa che egli può esaminare se essi siano o no 
meritevoli di pietà, e così trovare un giusto motivo per esercitare 
la sua liberalità, e obbligare l'indigente per un benefizio fatto a 
proposito». 
Rispondiamo a questa difficoltà: 1 ° che essa suppone come 
certo ciò che GROZIO non ammette in nessuna maniera, e che c0m-
batteremo noi stessi qui appresso, e cioè che il diritto d'impadro-
nirsi della cosa altrui, in caso d'estrema necessità, cessi in favore 
di chi vi si è ridotto per propria colpa; 2° che, ammettendo pure 
I. 
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come fondata la supposizione fatta da PUFFENDORF, essa non distrug-
gerebbe affatto H sistema del ritorno in comunità propugnato da 
GRozro: ne seguirebbe solamente che il ritorno in comunità non 
avrebbe luogo che in favore di chi non è caduto per sua colpa 
nella necessità, e cesserebbe, al contrario, riguardo a chi per sua 
colpa vi è caduto. 
Al principio del ritorno dei beni in comunità, sul quale insieme 
a GRozrn ci siamo fondati per escludere la colpabilità di colui che, 
nei casi di estrema necessit~, s'impossessa di cose necessarie alla 
sua esistenza, aggiungiamo un argomento dedotto dalla definizione 
del furto data dall'art. 379 del cod. pen. Secondo questo articolo, 
il furto è, in diritto francese, come era in diritto romano (Instit., 
lib. 4, tit. 2, § 1; 1. 1, § 3. Dig. De furtis: Paul., Sent., lib. 2, tit. 31, 
§ 1) la sottrazione fr audolenta della cosa altrui a; ora, noi doman-
diamo, può ritenersi fraudolenta nei sensi della legge penale, la 
sottrazione fatta nel caso d'una estrema necessità, e sotto le altre 
condizioni da noi richieste 1 
Non si potrebbe sostenere con P. Rossr (lib. 2, cap. XX.Ill) che 
l'estrema necessità costituisce una semplice causa di scusa, e mai 
una causa completa d'inimputabilità. 
In primo luogo, questa opinione non può essere ammessa in 
diritto positivo, perchè l'art. 65 del cod. pen. non permette di ri-
conoscere altre scuse che quelle ammesse dalla legge, e nessuna 
disposizione ha elevato a scusa l'estrema necessità. 
Tale opinione non può esser e inoltre ammessa in teoria. La ra-
gione per cui Rossr la sostiene è che nessun dovere perfetto obbliga 
a dare del pane a quel poveretto che cade d'inedia. Non v'ha, a suo 
avviso, che una obbligazione imperfetta. - Fra il mendicante e il 
panattier e non v 'ha - scrive Rossr (loc. cit.) - altro rapporto che 
il legame generale dell'umanità. Il panattiere è un uomo duro, avaro, 
(a) 11 cod. pen. ardo non definisce il furto : è cer to però che sono tuttora ap-
JJl icabili i principii della sapienza romana. L'art. 374 § 1 del cod. pen. toscano 
di-pone che ,< chiunque, senza i l consentimento del proprietario, s'impossessa 
cl' una cosa mobile altrui, per farne lucro, commette il de litto di furto » • -
Ed il CARRARA ritiene (v. oltre la nostra nota a p. 210) che manca l'estremo del 
lucro, voluto da questo articolo, nel fat to di chi, co tretto dalla fame, si impos• 
essi di co a di al trui spettanza. 
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inumano; ma è egli causa diretta della fame o della morte del 
mendico~ Ha egli usurpato i di lui diritti? Gli ha tolto qualche 
cosa, qualche bene? Ha ristretto la sfera della sua individualità? No. 
Oppure è intervenuto fra lui e il mendicante qiJ.alche fatto parti-
colare che abbia modificato legittimamente i rapporti generali fra 
uomo e uomo, e che abbia posto questi due individui in una posi-
zione particolare? Nemmeno; non v'è dunque dovere esigibile. Se il 
mendico prende il pane legittimamente, tutti i mendicanti avranno lo 
stesso diritto». - ..... Il povero morente di fame - egli soggiunge 
_, è in istato di coazione morale, egli non ha da scegliere che tra 
il furto e la morte. La sua azione è illegittima, ma scusabile. 
Noi non proveremo , per respingere l' argomento addotto da 
Rossi, di sostenere, come fa PuFFENDORF (§ 6, p. 352) che se, in 
tesi generale, l'obbligazione d'assistere gli indigenti è imperfetta, 
essa cambia natura e diviene perfetta nel caso di una estrema 
necessità, di guisa che si possa allora invocare straordinaria-
mente il soccorso del magistrato. PUFFENDORF si fonda su ciò che 
« la principale ragione per cui non si ha che un diritto imper-
fetto alle cose dovuteci per le sole leggi dell'umanità, è che fu 
necessario di lasciare agli uomini una occasione per dimostrare i 
sentimenti di un cuore che si induce con piacere ai propri: doveri, 
e di dare ad essi, nel tempo stesso, il mezzo di obbligare il pros-
simo coi benefizi». - « Se dunque - continua egli - un'anima 
bassa e senza pietà non sia sensibile a questi generosi motivi , se 
l'umanità d'un ricco non si lascia commovere da alcuna preghiera, 
bisognerà che, per questo, il povero muoia di fame? All'opposto, 
poichè questo ricco crudele non ha voluto esercitare volontaria-
mente i doveri dell'umanità, è giusto che perda nello stesso tempo 
e il suo bene e il diritto di pretendere ad alcuna riconoscenza ». 
- È facile comprendere che in mancanza di una legge che lo per-
metta, i giudici non potrebbero attribuirsi il potere arbitrario che 
PUFFENDORF riconosce loro. 
Come abbiamo detto , non ci proveremo dunque di sostenere 
contro Rossi, che il dovere di soccorrere il povero in una estrema 
necessità è un dovere perfetto; ma noi gli opporremo, come rico-
nosce egli stesso e come ritiene parimente PÈRÈZE (loco infra cit. ) 
che il povero morente di fame è in uno stato di coazione mo-
H L E SELL YER , Dei rea ti, I. 
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rate, che non gli permette di scegliere che fra il furto e la morte. 
Egli trovasi dunque sotto l'impero d'una forza maggiore morale. 
Ora noi abbiamo visto di sopra che l'art. 64 del cod. pen. va inteso 
nel senso che riconosce per causa d'inimputabilità non solo la forza 
maggiore fisica, ma altresì la forza maggiore morale 1 a. 
(1) Il diritto che noi ammettiamo d'impossessarsi della cosa altrui nei casi di 
estrema necessità, è riconosciuto non solo, come abbiamo veduto, da Gaozro, 
PuFFENDORF, S. TOMMASO D'AQUINO, SILVIO, VoIT e il Card. GoussET, ma altresì da 
BARBEYRAC nelle sue note su Grozio e Puffendorf, da PÉRÈZE, Praelect. in Cod., 
lib. 6, tit. 2, n. 10; W1sSEMBACH, ad Pandectas, disp. 29, lib. 47, 'in tit. De furtis, 
n. 12. PÉRÈZE e W1sSEMBACH si fondano sul principio di Gaozrn. BARBEYRAC 
su quello di PUFFENDORF. Quasi tutti questi autori . ammettono le restrizioni 
che abbiamo apportate con Gaozrn e S. TOMMASO. - GIULIO CLARO, Recept. 
sent., lib. 5, § Fu'l"tum, n. 25 e 26, insegna: 1° che è permesso di prendere 
la cosa altrui in una estrema necessità ; 2° che è più sicuro di decidere che, 
cessata la necessità, si debba, potendo, più tardi restituire; ma che ciò non è 
punto obbligatorio, perchè quanto si è fatto legittimamente non può obbligare 
a restituzione. - BAIARDO, n. 97, su Giulio Claro, fa osservare, sul primo punto, 
che l'estrema necessità non autorizza affatto di togliere la cosa a colui che trovasi 
nella medesima necessità. - Secondo TmAQUELLO, De poen. temp. aut. remitt., 
caus. 33, la necessità derivante dalla fame deve recare una attenuazione di pena, 
levius puniendus. - VoET, ad Pandectas, lib. 47, tit. 3, n. 8 e lib. 14, tit. 2, n. 14, 
nega il principio del ritorno in comunità, ed insegna che il caso d'estrema ne-
cessità non può, al più, che dar luogo ad una attenuazione di pena: licet 'nitiore 
FORTE poena, sint coercendi. - VATTEL, Diritto delle genti, lib. 2, cap. 9, 
§ 120, insegna che « l'estrema necessità fa rinascere la comunione primitiva, 
la cui l'abolizione non deve privare alcuno del necessario». - « La terra, dice 
inoltre, deve nutrire i suoi abitanti: la proprietà degli uni non può ridurre colui 
che manca di tutto a morire di fame )>. 
Nell'antico diritto francese, RousSEAUD DE LA CoMBE, Materie criminali, 
p. 77, citava, mostrando di approvarla, la dottrina di Damhoudérius, secondo 
la quale il furto doveva essere scusato, quando era commesso per necessità, 
purchè non fosse considerevole, si non sit insigne et magnurn. - MuYART DE 
VouGLANS, Trattato dei crimini e delle loro pene, p. 553 e 591, insegnava che 
sebbene non vi fosse reato di furto in caso di necessità, tuttavia colui che aveva 
(a) Il CARMIGNANI (Juris. crim. elem., vol. II, § 991) accenna alla questione 
se commetta furto colui che, in caso di carestia, involi del cibo; ma su di essa 
non si pronuncia. Ecco come scrive: « Utrum anirnurn lucrifaciendi is habeat 
qiti, deficiente annona ac fame stimulante, cibum alteri subtrahit interpretes 
disputant quorum alii primaevam hoc casu rerum communionem reviviscere 
ideoque crimine non esse docent; alii crimen quidem esse, verum poenam aut 
remittmdam aut mitigandam esse autumant: alii denique et crimen et poqnam 
adesse contendunt eo quod inter homines civilitate instr-uctos necessitas ob 
urgentem famem prorsus impossibilis sit » - A sostenitori della prima opi-
nione cita, oltre a Gaoz10, BoHEMERO ad Carpzovium, quaest. 83, obs. 3 ; cita 
l 
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96. Sebbene abbiamo deciso che la fame e la miseria devono, 
nei casi d'estrema necessità, essere considerate come circostanze 
sottratto la cosa altrui poteva essere condannato a pene pecuniarie. Ma nelle 
sue Leggi criminali, lib. 3, tit. 6, n. 4 e 5, insegna in maniera generale che 
l'estrema necessità esclude l'esistenza del furto e mette al coperto da ogni pena. 
JoussE, Giust. crim., toro. 4, p. 256 e 257 riguardava, nello stesso caso, il furto 
come scusabile. Così SERPILLON, Cod. crim., tit. 1, art. 12, n. 24, toro. 10, p. 21i. 
CHASSENEUX, da lui citato, va più lontano, e in un brano, la cui energia ci 
spinge a riportarlo, giustifica invece il furto commesso per necessità: « Necessitas 
facit licitum quod alias non erat licitum. Dispositio legis propter necessitatem 
suspenditur. Narn sicut licet occidere cum sè homo aliter tueri non potest, ita 
licet furari in extrema necessitate famis. Tali enim tempore, omnia sunt 
communia de jure naturali, civili, et etiam canonico. Fames est acutissimus 
ensis, et in casu non maximae necessitatis, licet non excusetur in totum, tamen 
alleviatur ejus cupa. Sed quomodo cognoscitur an necessitas sit extrema, vel 
non? Non est determinatum. Relinquitur arbitrio judicis ». 
CARNOT, n. 14, sull'art. 64 cod. pen.; DALLOZ, 1• ediz., v0 Scusa, sez. 1, 
art. 2, n. 3, RAUTER, n. 73, riguardano come caso di forza maggiore quello d'un 
estremo bisogno. « Le sottrazioni di qualunque natura non devono essere auto-
rizzate, e nemmeno palliate - scrive il primo dei citati scrittori; - ma fintanto 
che è provato che sono fraudolente. E quale è il più colpevole ... il ricco che 
rifiuta al povero un tozzo di pane che deve impedirgli di morire o il povero 
che si vede costretto di esporsi a condanne infamanti per sfuggire la morte~ -
Si comprende benissimo che il codice non abbia voluto fare questa eccezione alla 
regola generale che ha stabilito, nel timore che se ne abusasse; ma subordi-
nando alla coscienza del giurì la moralità del fatto che gli è sottoposto, il le-
gislatore gli ha lasciato tutta la latitudine conveniente per dichiarare l'accusato 
non colpevole, nelle circostanze simili a quelle che abbiamo segnalate ». -
CaAUVEAU ed HÉLIE, tom. 2°, p. 269-271, sono d'avviso che la miseria e la fame 
non rientrino nei casi di forza maggiore di cui parla l'art. 64. Essi ritengono 
che tali circostanze rientrano nell'apprezzamento del fatto, ma che non possono 
formare oggetto di scusa legale, la quale sarebbe non solo pericolosa, ma ancora 
immorale di proclamare, almeno per farne una causa d'inimputabilità, perchè, 
essi dicono, sarebbe un riconoscere che le regole della giustizia morale hanno 
i loro limiti e le loro eccezioni. - Noi faremo osservare che questi limiti e 
queste eccezioni sono incontestati in mille casi diversi. - Al tomo 6, p. 571-573, gli 
pure PuFFENDORF; ma, come si è visto, questi non si fonda sul ritorno dei beni 
in comunità. - A sostenitori della seconda cita ANTON MATTEI, lih. 47, tit. 1, 
cap. 1, n. 7; PoGGI, lib. 4, cap. 1, § 13; e per la terza invoca in appoggio 
BLACKSTONE, Comm. sul cod. crim. d'Inghilterra, cap. 2, n. 4. - Nel senso 
che non deve punirsi il furto, commesso per fame, si può aggiungere FARINACIO, 
quest. 97, n. 24 ; DE SIMONI, Del furto e sua pena, § 5. 
Il CARRARA respinge l'argomento del ritorno dei beni in comunità, ma 
giustifica il furto commesso per fame, perchè ritiene che manchi l'estremo del 
lucro, provvedendosi in tal caso solamente alla conservazione della vita (Pro-
granima, parte speciale, vol. IV, § 2040, nota). - Il BuccELLATI è d'avviso 
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di forza maggiore, le quali permettono d'impossessarsi della cosa , 
altrui per soddisfare ai bisogni propri e della famiglia, abbiamo 
insieme a GRozro, PUFFENDORF e gli altri autori citati, sottoposto 
questo diritto a più condizioni; ma, come osservammo, PuFFENDORF 
esige una condizione partfoolare, che è altresì richiesta da Rossr 
(lib. 2, cap. XXIII), e cioè che l'estrema necessità non derivi dalla 
colpa di colui che trovasi nel bisogno. 
PUFFENDORF richiede tale condizione, perchè altrimenti si ver-
rebbe a « dare il diritto ad un furfante di prendere agli altri di viva 
stessi scrittori insegnano parimenti che l'estrema necessità derivante dalla fame 
e dalla miseria non può · escludere la imputabilità, ma solamente minorarla. -
0RTOLAN, Elem. di dir. pen., n. 364, insegna che, in tesi generale, la miseria, 
il bisogno, non fanno scomparire la colpabilità, ma la diminuiscono. - Così 
DALLOZ, 2• ediz., v0 Pena, n. 416 e v° Furto, n. 109; e TRÉBUTIEN, tom. 1 °, p. 132. 
- BLANCHE, tom. i 0 , p. 203, ritiene che la fame non può essere allegata come 
causa di giustificazione. 
che la fame escluda il reato, soggiungendo però che « il principio trova ap-
plicazione soltanto in furti lievissimi di derrate alimentari, sotto la forza di 
un istinto a cui non si può resistere » (lstit. di dir. e proc. pen., n. 707). Così 
il GIULIANI (Ist. di dir. crim., lib. I, cap. VI, § V). I 
Anche l'HAUS (Princ. di dir. pen., n. 647) sostiene che è giustificato il 
furto commesso per conservare la propria esistenza e quella della famiglia. 
Il PESSINA (Elem. di dir. pen., vol. 11, § 102, IV) insegna che il vero cri-
terio per risolvere la questione « dee raccogliersi dalla dottrina generale della 
forza invincibile o quasi invincibile, la cui sussistenza è da lasciarsi alla morale 
estimazione del giudice del fatto ». - Il CosENTINO (vol. II, p. 337), non giusti-
fica il furto commesso per fame. « In opposizione alla vecchia giurisprudenza 
e al diritto canonico, egli scrive, non può darsi che il primitivo bisogno di sosten-
tare la propria esistenza tolga ogni criminosità al furto per la massima che, 
quod non est licitum in lege, necessitas facit licitum; perocchè il proprio ed 
indispensabile bisogno può attenuare la criminosità del fatto, ma non togliendo 
esso la conoscenza del male che si vuol commettere, non può spogliare dei 
suoi propri: caratteri il furto ». 
Come osserva il COSENTINO, nel diritto canonico era giustificato il furto per 
necessità, poichè erano stabilite le seguenti massime: quod non est licitum in 
lege, necessitas facit licitum (c. 4, X, De reg. jur.) - Necessitas legem non 
habet (c. 11, Dist. 1, De consecr.) - Discipulos cum, per segetes transeundo 
evellerent et ederent spicas, Christi vow innocentes vocat, quia coacti fame 
hoc fecerunt (c. 26, dist. 5, De conseci·.). 
Avvertiamo infine che l'ultima giurisprudenza ha ritenuto che: la fame può 
esercitare sull'uomo una forza a cui non sappia resistere - se questa forza non 
vuol riputarsi di tal veemenza da rimuovere intieramente il dolo del furto, perchè 
non fu portata la mano sopra una sostanza immediatamente commestibile - è 
però tale da determinare una discreta diminuzione di pena (App. Genova 29 
marzo 1856: Giur. ital., 1856, II, col. 389). 
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forza i beni che essi hanno acquistati colla loro industria », ed a 
imporre « agli uomini laboriosi la dura necessità di nutrire coi loro 
beni questi ventri inutili, la cui infingardaggine impedirà sempre 
che .si tolgano da loro stessi dalla miseria». 
Rossi si fonda, dal canto suo, sul motivo che ciascuno deve 
sottomettersi al male che si è meritato. « Occorre innanzi tutto esa-
minare - egli dice, loc. cit. - la natura morale del male che vuole 
allontanarsi. Questo male può essere giusto, ingiusto, o senza moralità 
alcuna di forza maggiore. - Nuocere ad altri, vfolare la legge per 
evitare un male di cui siamo afflitti o minacciati con giustizia, è 
rompere una obbligazione, calpestare il diritto. Non v'è luogo nè a 
giustificazione, nè a scusa. Non v'ha neppure coazione morale, nel 
senso. che il solo partito da prendere è quello di sottomettersi, di 
subire le conseguenze dei propri torti, in quanto almeno non si 
possano evitare che violando un dovere, e attentando ai diritti altrui. 
Il dissipatore.... non lta il diritto di impossessarsi dei beni altrui 
per sfuggire alla fame od all'onta, più che non Io abbia il con-
dannato a morte di uccidere i custodi per fuggire». 
Non .crediamo di aderire all'opinione di PuFFENDORF e di Rossr. 
Senza dubbio, colui che è ridotto per sua colpa all'indigenza, me• 
rita meno favore nell'estrema necessità di colui che è esente da 
ogni colpa ; ma ciò non decide affatto la questione. Se, come esi-
giamo anche da chi è esente da colpa, esso non ha attualmente 
alcun altro mezzo di soddisfare ai bisogni estremi che lo costrin-
gono, ci sembra impossibile di non accordargli!, sotto le altre con-
dizioni esposte nella questione precedente, il diritto d'impossessarsi 
della cosa altrui per calmare la fame o mitigare la miseria. Infatti 
la società non può avere l'intenzione di ridurlo alla disperazione 
e di condannarlo a morir di fame, perchè gli si deve rimproverare 
l'indigenza nella quale è caduto. Riguardo a lui, come riguardo a 
chi non ha da rimproverarsi alcuna colpa, si deve supporre una 
convenzione tacita del ritorno in comunità nel caso di necessità 
estrema. Per lui d'altronde, come per l'indigente esente da colpa, 
riscontrasi nel bisogno che lo incalza, la forza maggiore, a sensi 
·dell'art. 64 cod. pen., e quindi la mancanza d'imputabilità. 
L'assimilazione fatta da Rossi dell'indigente per sua colpa col 
-condannato a morte che non ha il diritto di uccidere i guardiani 
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per fuggire, pecca in questo, che evidentemente il legislatore non 
ha potuto autorizzare , nemmeno tacitamente, colui che è legal-
mente condannato a morte ad uccidere i custodi per sfuggire alla 
pena che egli stesso gli ha inflitto; mentre non è affatto impossibile 
che abbia considerato come non colpevole di furto l' fadigente ri-
dotto, anche per sua colpa, ad una estrema necessità, e che non 
ha altro mezzo per sfuggire alla morte, tranne quello d'impadronirsi 
della cosa altrui. 
97. BARBEYRAc (nota 2, sul § 6 di Puffendorf, p. 301) crede di 
fare una distinzione fra i diversi modi di colpa che abbiano potuto 
condurre ad una estrema necessità. « Si può dire in generale su 
tutti questi casi di necessità - così egli insegna - che i diritti che 
essa accorda non si perdono per ogni colpa che può averli prece-
duti ed arrecati in qualche maniera. È necessario che la colpa 
abbia con l'estremità a cui taluno si è ridotto un legame prossimo 
che derivi o da una volontà determinata, . per la quale deliberata-
mente si espose al pericolo, o da una volontà indiretta di esporvisi, 
facendo o negligendo cose che potevano agevolmente far prevedere 
fin dove avrebbero condotto. Le altre colpe che hanno una influenza 
pH.1 lontana offrono materia al pentimento ed una forte ragione 
di essere d'ora innanzi più attenti a non cadervi ». 
Questa distinzione di BARBEYRAC non ci sembra che debba es-
sere ammessa, più del principio assoluto di PoFFENDORF. Essa può 
essere combattuta cogli stessi argomenti. 
98. Non è solamente per soddisfare ai bisogni propri e a quelli 
della famiglia che si deve permettere, in caso d'estrema necessità, 
d'impossessarsi di cosa altrui. Si ha lo stesso diritto, sotto le stesse 
condizioni, e in applicazione degli stessi motivi, per soddisfare ai 
bisogni di un estraneo, se si fosse nell'impossibilità di portargli aiuto 
del proprio: perchè altrimenti si dovrebbe evidentemente soccor-
rerlo coi propri mezzi, prima di impadronirsi della cosa d'altri, e 
non vi sarebbe alcun motivo per portare eccezione alla regola ge-
nerale che proibisce di prendere gli altrui beni contro la volontà 
del proprietario. · 
99. Sarà permesso, in caso di estremo bisogno, di appropriarsi 
di cosa appartenente a chi, non trovandosi attualmente nella miseria, 
è minacciato però di ridurvisi in breve, e di togliergli così una 
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parte di quelle risorse che possono, da un momento all'altro, dive-
nirgli necessarie~ 
PoFFENDORF (§ 6, p. 353) decide per la negativa, perchè allora 
il proprietario ha per sè questa massima: carità bene ordinata 
comincia da se stesso. 
Questa soluzione ci pare fondata in principio. 
Tuttavia, come abbiamo già osservato per il caso _in cui il 
proprietario si trovi anch'egli attualmente nell'indigenza, i giudici 
dovranno vedere fino a qual punto la violenza del bisogno risul-
tante dalla fame o dalla miseria non possa ritenersi che abbia 
distrutta la libera volontà in colui che, nella specie sottoposta, si 
sarà impossessato della cosa altrui i. 
TERZA PARTE 
La demenza e la forza maggiore 
dànno 'luogo alle riparazioni civili ? 
SOMMARIO. 
100. La mancanza d'imputabilità impedisce che si faccia luogo alle riparazioni 
civili per il danno cagionato durante la demenza o in seguito di forza 
maggiore? 
101. Nella questione precedente si tratta dei soli danni-interessi che s'intendono 
reclamare al demente; non si tratta affatto dei danni-interessi da recla-
mare alle persone civilmente responsabili come incaricate della di lui 
custodia. - Rinvio circa la questione generale dei danni dovuti dalle 
persone civilmente responsabili. 
102. L'accusato assolto per causa di demenza o di forza maggiore non può 
essere condannato alle spese. 
103. Conseguenza che ne deriva dalle soluzioni precedenti per risolvere la que-
stione se si faccia luogo alle riparazioni civili per gli atti commessi in 
istato di ubbriachezza involontaria, o di collera nel caso in cui, contra-
·riamente alla nostra opinione, si riguardi la collera quale causa escludente 
la imputabilità ; o in istato di sonnambulismo non preceduto da alcuna 
imprudenza. 
104. Risoluzione della stessa questione riguardo agli atti commessi in un accesso 
di odio, di vendetta, d'amore. 
1 o o. Per terminare di discorrere della demenza o della forza 
maggiore, ci resta ad esaminare la questione se il difetto di colpa-
(1) Così TR.ÉBUTIEN, tom. I, p. 137 e 138 per casi analoghi. 
I I 
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bilità da esse risultante impedisca di far luogo alle riparazioni civili 
per il danno che venne arrecato. 
È certo che la forza maggiore non obbliga ad alcuna ripara-
zione' civile colui che ne rimase dominato, poichè egli non fu che 
uno strumento passivo circa il fatto che produsse il danno. 
Quanto alla demenza, parecchi autori 1 insegnano che essa non 
libera dalle riparazioni civili, e che i beni del demente devono ri-
spondere del danno da lui causato. 
In questo caso, l'azione dei danni-interessi dovrebbe essere por-
tata davanti i Tribunali civili 2, poichè, non esistendo nessuna azione 
pubblica contro il demente, come abbiamo stabilito nella parte 
precedente, il magistrato penale sarebbe incompetente a conoscere 
dell'azione civile, sulla quale essi non possono pronunziare che ac-
cessoriamente all'azione pubblica. 
THOMASIUS, citato da BARBEYRAC nelle sue note su Puffendorf 
(Diritto della natura e delle genti, lib. 3, cap. I, tom. 2, p. ii e 12, 
note 4 e 9) insegna che il furioso è tenuto ai danni-interessi per 
gli atti commessi in istato di furore, e pone per principio generale 
che basta essere la causa fisica di un danno per essere obbligati a 
risarcirlo. Esso, secondo BARBEYRAC, si fonda su ciò che in tal caso 
l'obbligazione deriva dalla cosa stessa o dall'equità naturale, e non 
da alcuna convenzione o da alcun delitto. Se si può respingere un 
furioso fino a recargli un grave male nella persona, - egli si di-
manda - come non è permesso di rivalersi sui suoi beni della 
perdita che ha prodotto, senza avergliene dato alcuna cagione 1 
BARBEYRAC non ammette questi principii. Egli fa dapprima 
osservare (nota 4) che se fosse vero, in tesi generale, che basti a 
risarcire un danno esserne la causa fisica e non la causa morale, 
ne seguirebbe « che un uomo, che a suo grande dispiacere si fosse 
lasciato cadere da un tetto, e ne ferisse un altro, dovrebbe inden-
(1) CARNOT, n. 3 sull'art. 64 cod. pen.; MERLIN, Repert., v 0 Demenza,§ 2, n. 3 
e 4; LE GRAVEREND, tom. 1 °, p. 472; DALLOZ, 1 • ediz., v 0 Scusa, sez. 1 •, art. 1, 
n. 5, e 2• ediz., v0 Pena, n. 390. - MERLIN, Repert., v0 Blessé, § 3, n. 4, p. 210 
riporta un arresto del Parlamento di Parigi che decise nello stesso senso, il 
10 settembre 1683. - Vedasi pure in tal senso: Montpellier 31 maggio 1866 ; 
DALLOZ, 1867, 2, 3. 
(2) MERLtN e LE GRA VEREND, loc. cit. 
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nizzarlo ». -Io non so - conchiude egli - se taluno voglia soste-
nere un tale paradosso » i. - Nella nota 9 aggiunge che, dopo 
avere meglio esaminato la materia, le ragioni addotte da THo-
MAsrns in appoggio della sua opinione, e che noi abbiamo riportate, 
gli sembrano poco concludenti. « L'obbligazione di risarcire il danno 
è una obbligazione personale - scrive egli - e, per congiungersi 
ai beni, occorre che essa sia precedentemente imposta alla persona 
a cui i beni appartengono. Ora un furioso o un fanciullo, per ciò 
stesso che non hanno l'uso della ragione, non sono suscettibili di 
alcuna obbligazione durante il tempo che si trovano in tale stato. 
La ragione dedotta dal diritto di respingere un furioso fino a pro-
durre del male nella sua persona, non prova nulla. Il caso è molto 
differente, poichè quivi si agisce della difesa di ::ie stesso, che, come 
il nostro autore ha dimostrato a suo luogo, non suppone necessa-
riamente in colui contro il quale è diretta qualche cattivo disegno 
o qualche colpa; mentre non si può essere responsabile di un danno 
propriamente detto, se non quando si contribuì a cagionarlo con 
atto di propria volontà». - « Io conchiudo - soggiunge termi-
nando lo stesso autore - che tutto dipende qui dalla generosità o 
dalla umanità degli interessati». 
PoTHIER (Trattato delle obbligazioni, vol. I, n. ii6, 117, 118) 
adotta la stessa soluzione di BARBEYRAC. Dopo avere (n. 116) defi-
nito il delitto, considerato sotto il rapporto civile « il fatto col quale 
taluno, con dolo o con malignità, cagiona danno o qualche torto ad 
altri » e il quasi-delitto « il fatto col quale taluno senza malignità, 
ma con imprudenza non scusabile, arreca qualche torto ad un altro», 
soggiunge (n. ii 7) che « i delitti o quasi delitti differiscono dai quasi 
contratti, in quanto che il fatto da cui risulta il quasi-contratto è 
un fatto permesso dalla legge, mentre il fatto da cui risulta il delitto 
0 quasi delitto è un fatto condannabile»; e conchiude (n. ii8) che 
« risulta dalla definizione data dei delitti o quasi delitti, che unica-
mente le persone, le quali hanno l'uso della ragione, ne siano capaci: 
perchè coloro che non l'hanno, quali i fanciulli e gl' insensati, non 
(i) Se vi fosse stata imprudenza da parte di colui che cadde, sarebbe ce~to 
responsabile del danno causato colla sua caduta. - RAUTER, n. 77, applica 
anche in questo caso la disposizione dell'art. 3i9 cod. pen. 
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sono capaci nè di malignità, nè d'imprudenza. E perciò avviene che 
se un fanciullo o un folle fa qualche cosa che produca qualche torto 
a taluno, non ne risulta alcuna obbligazione nella loro persona : il 
loro fatto non è nè un delitto , nè un quasi delitto, poichè non 
racchiude nè imprudenza, nè malignità, delle quali essi non sono 
suscettibili » a. 
(a) Il GroRGI nell'eccellente Teoria delle obbligazioni (vol. V, n. 145) si occupa 
piuttosto diffusamente della questione se sono tenuti ai danni i pazr.i e gl'infanti, 
e così scrive: « Acciocchè un fatto ingiusto e dannoso sottoponga ai danni inte-
ressi chi ne fu autore, fa d'uopo che sia stato commesso da persona consapevole 
dei propri: atti, e libera nell'eseguirla. Invero, non si può parlare di colpa dove 
manca la volontà razionale o la libertà d'elezione; e come non sono penalmente 
imputabili i fatti illeciti commessi dal furioso o dall'infante, così tali atti non 
sono neppure imputabili civilmente. - Quae enim in eo culpa est, dicevano i 
Romani parlando del furioso, cum sanae mentis non sit? - Pur troppo non 
sono mancati ingegnosi scrittori, i quali sentendo la ingiustizia delle conse-
guenze, a cui si perveniva in molti casi con l'accennato principio, hanno fru-
gato diligentemente nelle romane leggi, col proposito di rintracciarvi qualche 
responso, che sanzionasse almeno nei beni del pazzo o dell'infante l'obbligazione 
di rispondere del danno ; e taluno anzi tra loro è corso tanto in questa linea 
d'idee, da credere ammissibile un actio utilis de pauperie o un actio in factum; 
ma niuno di questi tentativi ha potuto reggere alla critica, laonde la scienza 
moderna, abbandonato il pensiero di trovare un testo di legge positiva, che san-
cisse iure romano la responsabilità civile delle persone non imputabili, si trova 
tutta concorde nel qualificare come casus il danno cagionato dal furiosus o dal-
l'infans giudicati alla stregua delle leggi romane ». - Il GroRGI osserva poi che 
sebbene in Francia siasi tentato di dimostrare che i beni del pazzo e dell'infante 
debbano rispondere dei danni da loro cagionati, la dottrina e la giurisprudenza 
sono ormai concordi nella massima contraria. - In questo senso, oltre i vari 
scrittori citati dal nostro Autore nella pagina seguente, V. LAURENT, Princ. di: 
dir. civile, vol. XX, n. 445; AUBRY e RAu, vol. IV, § 444 nota 5; PACIFICI· 
MAZZONI, 2• ediz., lstit. di dir. civ., vol. V, n. 84; Rrccr, Corso teorico pratico 
di dir. civ., vol. VI, n. 89. 
Il GroRGI che nel brano riportato esamina la questione in iw·e condito, si 
domanda poi (loc. cit., 11. 146) se in jure condendo o di fronte al diritto di 
natura debbasi venire alla stessa soluzione. - Egli pone il caso di un demente 
ricqhissimo che, nell'eccesso della follia, elusa la sorveglianza del custode, corra 
in istrada ed a furia di pietre fracassi quante porcellane si trovino in un magaz-
zino, rovinando così il povero venditore; l'equità naturale, egli chiede, può mai 
tollerare che questo danno rimanga senza riparazione? - Ed ancor noi do-
mandiamo se l'equità naturale può tollerare che un pazzo riduca alla miseria 
t:na famiglia, uccidendone il capo, senza che i suoi beni riparino al danno pa-
tito. Fortunatamente, bene avverte il GroRGI, « la questione ha poca importanza 
pratica. essendo quasi impossibile che nelle offese recate dai fanciulli o dai pazzi, 
non si trovi uno responsabile civilmente nella persona che doveva dirigerli e 
custodirli )>. 
I 
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Noi crediamo di seguire l'opinione di BARBEYRAC e di POTHIER 1• 
Questa opinione è d' altronde pienamente giustificata dalla disposi-
zione dell'art. 1.370 del codice Napoleone a, secondo la quale le ob-
bligazioni non risultano che da contratti o quasi-contratti, da delitti 
o quasi-delitti e dalla legge. Essa è altresì giustificata dalla dispo-
sizione dell'art. 1382 del codice stesso b, secondo cui si è tenuti a 
risarcire il danno risultante dal fatto, solo in quanto esso derivi 
da colpa di chi lo commise. 
1 o 1. Nella questione precedente, si tratta delle sole riparazioni 
civili verso il demente e i suoi beni personali. Non si tratta affatto 
dei danni-interessi da reclamare ai terzi civilmente responsabili, 
quali incaricati della custodia del pazzo. Parleremo , nel cap. 3, 
sez. 2, § 2, delle persone civilmente responsabili. 
102. L'accusato che è stato ass0luto per causa di demenza o forza 
maggiore, non potendo essere condannato al risarcimento dei danni, 
ne consegue che non possa neppure esse:re condannato alle spese; 
poichè la condanna alle spese non è che una vera riparazione civile 
sia verso lo Stato, come verso i privati, a seconda che è pronun-
ciata a favore dell'uno o degli altri 2 c. 
:1 03. Dalle soluzioni che abbiamo a(lottate, deduciamo, per via 
di conseguenza, la decisione delle questioni , per le quali abbiamo 
fatto rinvio in questo luogo; alludiamo alle questioni se gli atti com-
(1) Conf. DALLOZ, v 0 Responsabilità, n. 49: DELVINCOURT, tom. 3, nota 7 a 
pag. 224 ; PRoUDHON, Dell'usufrutto, tom. 3, n. 1526; SouRDAT, Della respon-
sabività, tom. 1, n. 16 e 416; ZACHARIAE, tom. 3, p. 190; DE SAVIGNY, Tratt. 
di dir. rom., tom. 3, cap. 3, § 112. - Cass. 14 maggio 1866; DALLoz, 1867, I, 
296; 6 dicembre 1869; DALLOZ, 1871, I, 56; Lione 22 febbraio 1871; DALLoz, 
1872, 2, 133. 
(2) Così abbiamo già ritenuto per la demenza al n. 58. - CaAUVEAU ed HELIE, 
toro. 1 o, p: 295 e 296, insegnano anch'essi che l'accusato assoluto per causa di 
demenza non può essere condannato alle spese. - Così Monrn, Repert., v0 De-
menza, n. 2; TREBUTIEN, toro. 1°, p. 273 e seg.; BLANCHE, tom. 1°, n. 340 ~ 
Cass. 29 aprile 1837; Boll. n. 139; 10 maggio 1843; SrnEY, 1843, I, 670. 
(a) Art. 1097 cod. civ. 
(b) Art. 1151 cod. civ. 
(e) È poi chiaro l'art. 562 del cod. di proc. pen., il quale statuisce che tanto 
l'erario, quanto la parte civile hanno il diritto di ripetere le spese di procedura 
solo dai condannati e dalle persone civilmente responsabili del reato. 
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messi nell'ubbriachezza involontaria, se quelli commessi durante la 
colleta nel caso in cui, contrariamente alla nostra opinione, si ri-
guardasse la collera come causa dirimente, e se quelli compiuti in 
istato di sonnambulismo non preceduto da imprudenza, diano luogo 
alle riparazioni civili. Noi riteniamo la negativa i per motivi simili 
a quelli ritenuti per la demenza, purchè, riguardo all'ubbriachezza 
e alla collera, esse abbiano privato completamente della ragione"· 
104. Noi diremmo altrettanto per gli atti commessi nel tra-
sporto dell'odio, della vendetta o dell' amore, se, come abbiamo 
dimostrato, essi non fossero sempre volontari nel loro primo svi-
luppo, e se, come tali, non dovessero, al pari di quanto stabilimmo 
per gli atti compiuti nell' ebbrezza volontaria (n. 79), dar luogo 
alle riparazioni civili. 
§ II. 
Della niancanza di disce'rni1nento 
1•isir,ltante dalia mancanza di età. 
SOMMARIO, 
105. Disposizione dell'art. 66 del cod. pen. sull'età o meglio sulla mancanza di 
età, cònsiderata come causa escludente la colpabilità; e motivi di tale 
disposizione. 
106. L'art. 66 cod. pen., quando parla del discernimento dell'accusato nùnore 
di sedici anni, non deve essere inteso nel senso che si riferisca al discer-
(1) Contra: SouRDAT, tom. 1, n 19. 
(a) Abbiamo visto nella nostra nota al n. 82 che la collera è una scusante, 
e non una dirimente la imputabilità. - Quanto all'ubbriachezza _abbiamo p~e 
visto nella nostra appendice al n. 76 che, quantunque involontaria, non toghe 
pienamente il reato di fronte al cod. pen. sardo. 
Solo nelle provincie napolitane e siciliane, in forza del decreto luogotenen-
ziale 17 febb. 1861 e nella Toscana in forza del cod. toscano, è una causa che 
esclude la imputazi~ne. - Per quest~ provincie può dunque 1°mandarsi se l'ub: 
briachezza involontaria dia luoo·o alle riparazioni civili. - E certo che cohu 
~he si ubbriacò accidentalment; non è in colpa; se solo avesse po~uto ~re~eder~ 
m quale stato sarebbe caduto avrebbe certo evitato di g·iungervi. Qumdi egli 
non è obbligato al risarcimento dei danni; confor. GroRGI, Teoria delle obbli-
_qa:sionì, vol. V' n. 147; Rrccr, Corso teo1·ico-pratico di dir. civ., voi. VI, n. 89. 
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nimento circa al carattere morale dell'atto, ma al discernimento circa 
il suo carattere legale. - Distinzione fatta da Blanche d'accordo colla 
Corte di Cassazione. 
107. L'art. 66 suppone a torto che i giurati debbono specialmente dichiarare il 
non discernimento, invece del discernimento. - È la questione del discer-
nimento, e non quella del non discernimento che deve invece essere 
proposta. - Conseguenze che ne derivano; motivi giustificativi. 
108. Deve pronunciarsi il non luogo a procedere, e non l'assoluzione, malgrado 
l'ai-t. 66, nel caso che il minore di sedici anni abbia agito senza discer-
nimento a. 
109. Non si possono proporre regole generali sulla questione se l'accusato mi-
nore di sedici anni abbia agito o no con discernimento. - La soluzione 
di questa questione dipende unicamente dalle circostanze particolari a 
ciascun accusato ed a ciascuna causa. 
110. La detenzione può essere minore di un anno nel caso dell'art. 66~ -
Qualunque sia la soluzione che si adotti, bisogna ritenere che la deten-
zione deve comminarsi in misura inferiore ad un anno, quando all'epoca 
della condanna resti al condannato qualche mese soltanto per compiere 
i venti anni. 
111. Se l'accusato non ha prodotto l'atto di nascita, la sua età deve, in caso di 
dubbio, essere stabilita con altri documenti. - Se il dubbio continui ancora, 
devesi presumere che l'accusato non abbia raggiunto i sedici anni. 
112. L'apprezzamento dell'età dell'accusato è di esclusiva competenza dei giurati. 
113. Il condannato minore dei sedici anni può ricorrere in Cassazione, per giusti-
ficare quale sia la vera sua età~ 
114. Il minore di sedici anni che fu prosciolto per avere agito senza discerni-
mento non può essere sottoposto alla sorveglianza di polizia. 
115. Non potrebbe nemmeno essere condannato come recidivo nel giudizio di un 
reato commesso dopo compiuti i sedici anni. 
116. Potrebbe invece essere condannato alle spese del processo pel fatto di cui 
venne dichiarato autore ~ 
117. L'art. 66 del codice penale è applicabile per analogia anche al caso di semplici 
delitti commessi senza discernimento dal minore di sedici anni. 
118. Ritenuto, come noi riteniamo, che il detto articolo si riferisca al discer-
nimento legale, non può applicarsi in materia di contravvenzioni. 
119. Lo stesso articolo deve essere applicato nelle materie non regolate dar co-
dice penale, salvo i casi di una deroga espressa o tacita. 
120. Gli art. 66, 67 e 69 del cod. pen. sono applicabili dai Tribunali militari e 
da quelli della marina. - Disposizioni dei nuovi codici della giustizia 
militare per l'armata di terra e per l'armata di mare. 
121. L'art. 66 del cod . pen. si riferisce all'età dell'accusato al momento del-
l'azione. 
(a) Il testo dice <.< il ! ~ absolution et non acquittement »;. noi per miglior~ 
chiarezza abbiamo sostituito la formula adottata dal nostro legislatore. - V. gh 
art. 512 ; 515 proc. pen., corrispondenti agli art. 358 e 364 c?d. istr. crim. frane. 
A proposito delle voci absoluti~n ed acquittement, vedi 1~ nostra nota al 
luogo in cui viene trattata la questione accennata nel sommano. 
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122. Lo stesso articolo contempla i sedici anni compiuti. 
123. Il giudice istruttore e le Camere di accusa sono competenti a decidere la 
questione del discernimento, nel senso dell'art. 66 del cod. pen. 
105. Non sono soltanto i casi di demenza e di forza maggiore, 
con tutta l'estensione che abbiamo data a queste espressioni, che 
allontanano la colpabilità. L'età, o piuttosto la mancanza di età, è 
anch'essa una causa che esclude la imputabilità, quando faccia 
supporre che l'autore dell'azione ha agito senza discernimento i. 
L'art. 66 del cod. pen. provvede in proposito; esso è così concepito: 
« Allorquando l'accusato avrà meno di sedici anni, se viene deciso 
che abbia agito senza discernimento, sarà assoluto (acquitté), ma 
verrà, secondo le circostanze, consegnato ai parenti o condotto in 
u!la casa di correzione, per esservi allevato e detenuto quel numero 
di anni che la sentenza determinerà, e che non potrà tuttavia ec-
cedere l'epoca in cui avrà compiuto il suo ventesimo anno». 
« Il codice - ha osservato su questo articolo l'oratore del go-
verno - determina l'influenza dell'età dei condannati sulla natura e 
durata delle pene. Esso si occupa dapprima di colui che al momento 
dell'azione non aveva ancora sedici anni. È noto che il codice di 
istruzione criminale (art. 340) ha disposto che, riguardo all'accusato 
che si trovi in questa condizione, deve esaminarsi la questione se 
ha commesso l'azione con discernimento. Le disposizioni attuali re-
golano ciò che deve essere ordinato a seconda del risultato del-
l'esame. Se la decisione è negativa, l'accusato deve necessariamente 
essere rilasciato, perchè sarebbe contradditorio di dichiararlo colpe-
vole di un crimine 2 e di dire nello stesso tempo che ciò che gli 
è imJ;mtato, ve~ne d~ lui compiuto senza discernimento. I giudici 
(1) BLANCHE, tom. 2, n. 307, 308 e 316 insegna che il difetto di ?iscer~imento 
· · d'rntenz10ne de-costituisce una scusa, e non può confondersi con la mancanza . 
littuosa. Egli si fonda su ciò che la legge esige una questione speciale sul 
d. · . . d •si per la mancanza iscermmento, mentre nessuna quest10ne speciale eve propoi . . 
dell'intenzione di delinquere. - Risponderemo a queste osservaz10m nel numero 
seguente. 
(2) La colpabilità di cui parla l'oratore del governo, deve, come vedremo più 
oltre, essere intesa nel senso di una colpabilità legale e risult~te ~all'apprez-
zamento che ha potuto fare l'accusato della o-ravità dell'atto dmanz1 la legge, 
~ non di una colpabilità morale, risultante d~ll'avere il minore conosciuto che 
11 suo atto era rìp1·ovato dalla coscienza. 
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pronuncieranno dunque la di lui assoluzione; ma non lo potranno 
far rientrare in società, senza provvedere che qualcheduno abbia 
gli sguardi fissi sulla sua condotta; essi avranno l'opzione di ren-
derlo a' suoi parenti, se hanno in loro abbastanza confidenza o di 
tenerlo rinchiuso durante uno spazio di tempo da essi determinato. 
Questa detenzione non sarà una pena , ma un mezzo di supplire 
alla correzione domestica, quando le circostanze non permettono di 
confidarla alla sua famiglia. La sua più lunga durata non eccederà 
mai l'epoca in cui la persona sarà pervenuta all'età di venti anni 
compiuti. Questi limiti lasciano un intervallo sufficiente, perchè i 
giudici possano proporzionare la precauzione al bisogno». 
Questo passo non indica affatto i motivi che fanno classificare 
l'età nel novero delle cause escludenti la imputabilità; ma i motivi 
si comprendono abbastanza. « Le facoltà intellettuali e morali del-
l'uomo - scrive Rossi, lib. 2, cap. XV - non si sviluppano che ad 
una certa età e progressivamente. L'uomo, '1ella sua infanzia, è 
sotto l'impero della vita animale. Il suo senso morale è ancora nel-
l'assopimento, e la sua ragione è debole e vacillante; la natura 
morale delle azioni umane gli è sconosciuta , o non fa che intra-
vederla confusamente attraverso ad una nebbia 1 ; egli non sa nep-
pure discernere tutte le conseguenze materiali. La legge morale 
non trova, al suo ingresso nel mondo, un essere responsabile; e 
la giustizia umana non deve domandargli conto delle sue azioni : 
Infantem innocentia consilii tuetur » a. 
(1) Questa espressione ricorda quella di CICERONE (De fi,nib. bbnor. et malor., 
5, 15): « Nam, ut saepe dix i, in infirma aetate, imbecillaque mente vis na-
turae PER CALIGINE!'rf CERNITUR )). 
(a) Per le ragioni che adduce Rossi dovrebbe esservi un periodo d'irrespon-
sabilità assoluta per difetto di età, ciò che del resto riconosce egli stesso. - Può 
infatti presumersi che abbia agito con discernimento un fanciullo di quattro o 
cinque anni? La società può domandare la sua punizione? « Vedere sullo sgabello 
dei rei un fanciullo - scrive NICOLINI, Questioni di dir. pen., parte Il, XVI, 
n. 10 - è spettacolo atto a destare più pietà o riso negli astanti, che a rinforzare 
il pubblico costume )>. . 
Nelle leggi romane, l'infante o minore di 7 anni era considerato assoluta-
mente incapace di delinquere (1. 5, § 2, Dig., ad leg. Aquiliam, 1. 12, Dig., ad 
t. Com. de sic, 1. 23, Dig., de furtis), gl'impuberi, ossia i maschi maggiori di 14 
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Ciò che dice Rossr circa l'apprezzamento morale degli atti è 
maggiormente vero per l'apprezzamento della loro gravità legale, 
alla quale si riferisce il discernimento di cui parla l'art. 66. 
anni e le femmine di i2, venivano puniti, sebbene più mitemente, quando era 
riconosciuto che avevano agito con dolo (I. i6, § 3, Dig., de poenis, l. 108 e 
1 ii, Dig., de diversis reg. jur. ant.; I. 7, Cod., de poenis) i minori di 25 anni 
solo per eccezione erano trattati più mitemente, e mai per adulterio e per stupro 
(1. 37, § i, Dig., de minor; l. 36, Dig., ad leg. luliam de adult.). 
Il codice penale francese e il codice penale sardo (art. 88) non ammettono un 
periodo d'irresponsabilità assoluta a cagione dell'ebà, instituendo le indagini del 
discernimento. Questo sistema non poteva non essere censurato, come lo fu difatti 
(V. CARRARA, Programma, parte generale, vol. i O, § 2i 7 nota ; PAOLI, Nozioni 
elem. di dir. pen., p. i8. Espos. dei lav. di prepar. del cod. pen. italiano, vol. I, 
n. 170 e nota). 
A ragione quindi il decreto luogotenenziale del 17 febb. 186i ha stabilito che 
nelle provincie napoletane e siciliane « il fanciullo che non ha compiuto l'età di 
nove anni sarà esente da pena». - E questa età è stata fissata in tutti i progetti 
di cod. pen. italiano (V. da ultimo progetti Zanardelli-Savelli, art. 49, Pessina, 
art. 5i, Commissione parlamentare, art. 62) come quella che esclude ogni pre-
sunzione di colpabilità. - Il cod. pen. toscano ha la seguen~e disposizione al-
l'art. 36: « I fanciulli, che non hanno compiuto il duodecimo anno, non sono 
imputabili. Le loro azioni contrarie alla legge penale appartengono alla disci-
plina domestica, e, ne' casi più gravi, richiamano le autorità di polizia ammini-
strativa a prendere un provvedimento adatto alle circostanze )> . 
Un altro difetto del codice penale francese è quello di tener conto del solo 
primo periodo dell'età dell'uomo, in cui può mancare affatto di discernimento, e 
venire così all'inconveniente di mandare prosciolto o di punire con pene estrema-
mente miti colui che per un giorno non ha compiuti i sedici anni e di comminare 
senz'altro la pena ordinaria a chi per un giorno li ha superati. Meglio avvisati 
i nostri codici stabiliscono varie gradazioni, a seconda del successivo sviluppo 
delle facoltà intellettive, ed applicano la pena in conseguenza. - Ripor~iamo 
tutte le disposizioni di legge che regolano l'influenza dell'età rispetto alla nnpu-
tazione: 
CODICE SARDO : 
<.< Art. 87. Il reo che abbia compiuto l'età di ventun anno al tempo del 
commesso reato, soggiace alla pena ordinaria. 
« Art. 88. Il minore degli anni quattordici, quando abbia agito senza di-
scernimento, non soggiacerà a pena. . . . 
« Se si tratta però di crimine o delitto, le Corti e i Tribunali ordine-
ranno che l'imputato sia consegnato ai suoi parenti, facendo loro prestare sot~ 
tomissione di bene educarlo, e d'invio-ilare sulla sua condotta, sotto pena dei 
danni, e, ove le circostanze dei casi 1~ esio-ono di una multa estensibile al. i:50. 
« È tuttavia in facoltà delle Corti t>e dei Tribunali di ordinare che l'im-
p~tato sia. ricoverato in uno stabilimento pubblico di lavoro per un tempo mag-
giore o mmore, secondo l'età di lui e la natura del reato, senza che però possa 
eccedere quello in cui l'imputato avrà compito il diciottdsimo anno)). 
[106) DELLA MANCANZA DI DISCEfu"'IIME ·To 225 
1 O 6. A nostro avviso l'art. 66, quando parla del discernimento, la 
cui mancanza manda assoluto il minore dei sedici anni, e sul quale 
Modificato dal decr. luogot. 17 febb. 1861 in questo senso: 
« Il fanciullo che non ha compiuto l'età di nove anni sarà esente da pena. 
« Il minore degli anni quattordici sarà sottoposto a pena quando consti che 
abbia operato con discernimento. Nel caso di esenzione da pena, se si tratta di 
crimine o delitto, le Corti e i Tribunali ordineranno che l'imputato sia conse-
gnato ai suoi parenti, facendo loro assumere l'obbligo di bene educarlo e di 
vigilare sulla sua condotta, sotto pena dei danni, e ove le circostanze dei casi 
lo esigano, di una multa estensibile a lire centocinquanta. È tuttavia in facoltà 
delle Corti e dei Tribunali di ordinare che l'imputato sia ricoverato in uno sta-
bilimento pubblico di lavoro, per un tempo maggiore o minore, secondo l'età di 
lui e la natura del reato, senza però che possa eccedere quello in cui l'impu-
tato avrà compiuto il diciottesimo anno ». 
« Art. 89. Qualora risulti che il minore degli anni quattordici abbia agito 
con discernimento, avranno luogo le disposizioni seguenti: 
« 1 ° Se si tratti di crimine a cui sarebbe applicabile la pena di morte 
o de' lavori forzati a vita, sarà punito colla pena della custodia da anni cinque 
a venti. 
« 2° Se si tratta di crimine a cui si dovrebbe applicare la pena dei lavori 
forzati a tempo, sarà punito colla pena della custodia da anni due a dieci ; 
« 3° Per tutti gli altri crimini sarà punito colla pena della custodia per 
un tempo eguale ad un quinto almeno, od alla metà al più di quello della pena 
criminale a cui avrebbe potuto essere condannato se fosse stato maggiore degli 
anni ventuno ; 
« 4° Se si tratta di delitto a cui sarebbe applicabile la pena del carcere, 
sarà punito colla pena della custodia, ridotta a meno della metà di quella a cui 
avrebbe potuto essere condannato se avesse compiti gli anni quattordici; 
« 5° Se si tratta di altre pene o correzionali o di polizia, gli saranno ap-
plicabili le disposizioni degli alinea dell'art. 88. 
« Art. 90. Il reo maggiore degli anni quattordici, e minore di diciotto, sarà 
punito nel seguente modo: 
· « 1 ° Se è incorso nella pena di morte, sarii. condannato alla pena della 
reclusione per anni quindici; 
« 2° Se è incorso nella pena dei lavori forzati a vita, sarà condannato 
alla reclusione per anni dieci ; 
(< 30 Se è incorso in altre pene criminali, soggiacerà alla stessa pena 
colla diminuzione di due gradi, commutata la pena dei lavori forzati in quella 
della reclusione che non potrà eccedere gli anni sette; 
« 4° Se è incorso nella pena della reclusione, sarà commutata in quella 
del carcere non minore di un anno ; 
<< 5° Se è incorso in pene o correzionali o di polizia, saranno queste ap-
plicate colla diminuzione di due gradi. 
« Art. 91. Il reo maggiore degli anni diciotto e minore dei ventuno, sog-
giacerà alle pene ordinarie colla diminuzione di un solo grado. 
« Questa diminuzione non avrà luogo quando si sarà reso colpevole dei 
crimini menzionati negli art. 153 e 154, ovvero di parricidio, di venefìzio, di 
15 LE SP.LLYF.R, DM reati, I. 
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i giurati debbono pronunciarsi con risposta speciale e formale, non 
intende il discernimento circa la moralità dell'atto, vale a dire quello· 
omicidio proditorio, di omicidio del funzionario pubblico nell'atto che esercita 
le sue funzioni, di grassazione o d'incendio doloso accompagnati da omicidio 
consumato )). 
CODICE TOSCANO : 
<< Art. 36. I fanciulli, che non hanno compito il duodecimo anno, non sono 
imputabili. Le loro azioni contrarie alla legge penale appartengono alla disci-
plina domestica, e, ne' casi più gravi, richiamano le autorità di polizia ammi-
nistrativa a prendere un provvedimento adatto alle circostanze. 
« Art. 37. § i. Quando un delitto è stato commesso da un minore, che abbia 
compito il duodecimo anno, e non il decimoquarto, il Tribunale dichiara se l'a-
gente operò con discernimento, o senza discernimento. 
« § 2. Se l'agente operò senza discernimento, il Tribunale lo assolve, ed 
ordina, o che siano richiamati i parenti ad invigilare sulla condotta di lui, o, 
ne' casi più gravi, che sia collocato in una casa di correzione, per un tempo che 
non ecceda i tre anni. 
« § 3. Se l'agente operò con discernimento, incorre; 
« a) nella carcere da quattro a sei anni, quando il delitto è minacciato 
di morte *; 
« b) nella carcere da due a quattro anni, quando il delitto è minacciato 
di ergastolo ; 
« e) nella carcere da uno a due mesi per ogni anno di casa di forza, 
quando il delitto è minacciato di questa pena ; 
« d) nella carcere fino ad un anno, quando il delitto è minacciato di 
pena restrittiva inferiore alla casa di forza ; e 
« e) in un sesto fino ad un quarto della multa, che si applicherebbe 
al maggiore, quando il delitto è minacciato di questa pena. 
Art. 38. Il minore che ha compito l'anno decimoquarto, e non il decimot-
tavo, è punito : . 
« a) con la casa di forza da dodici a quindici anni, se il delitto è minac-
ciato di morte; 
« b) con la casa di forza da otto a dodici anni, se il delitto è minacciato 
di ergastolo ; e 
« e) con un quarto fino alla metà della casa di forza, della carcere, del-
l'esiglio particolare, o della multa, che si applicherebbe al maggiore, nei delitti 
rispettivamente minacciati di quahmque di queste pene. 
« Art. 39. Chiunque ha compito l'anno decimottavo, è considerato, agli 
effetti penali, come maggiore. 
REGOLAMENTO TOSCANO DI POLIZIA PUNITIVA. 
« Art. 13. § i. Se la trasgressione è stata commessa con discernimento da 
un agente che aveva compito il duodecimo, ma non il quattordicesimo anno, il 
Tribunale gli decreta una pena, che non può eccedere il terzo di quella, che 
sarebbe dovuta al maggiore ; 
(*) Come fu già osservato in nota al n. 4 (p. 13), la pena di morte è abolita in 
Toscana. 
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consistente nel sapere che si è arrecato un male morale, ma in-
tende il discernimento circa la legalità dell'atto, cioè quello relativo 
alla sua gravità dinanzi alla legge e al procedimento cui può dar 
luogo. Infatti, se si interpretasse altrimenti l'art. 66, bisognerebbe dire 
che la questione speciale sul discernimento del minore di sedici anni 
sarebbe completamente inutile, poichè la questione generale di col-
pabilità, comprendendo , senza alcuna contestazione, la colpabilità 
morale dell'accusato, racchiuderebbe quella del discernimento 
morale. 
Vi sarebbe d'altronde nell'opinione che respingiamo, o un pleo-
nasmo a far dichiarare dai giurati che l'accusato ha agito con di-
scernimento, dopo averlo dichiarato colpevole, o una contraddizione 
a far dichiarare che ha agito senza discernimento, dopo aver co-
minciato per affermare la sua colpabilità 1• 
Non si potrebbe con BLANCHE (tom. 2, n. 3i6) e con una sen-
tenza della Corte di Cassazione del 20 marzo 1841 (V. in seguito la 
nota al n. 119), distinguendo il discernimento dall'intenzione crimi-
nosa, osservare che « coll'intenzione si ha la volontà di bene o mal 
fare; e col discernimento la facoltà di apprezzare se si fece bene o 
male». - « Il minore di 16 anni - scrive BLANCHE - può avere 
eseguito con intenzione colpevole un'azione qualificata crimine o 
delitto: ma può nello stesso tempo, a causa della sua tenera età, non 
(1) RAuTER, n. 82; BoITARD, Lezioni sul cod. pen., p. 361 e 362 spiegano 
come noi l'art. 66: ed è necessario, come si vedrà, spiegarlo in tal modo per 
giustificare la giurisprudenza della Corte di cassazione su varie questioni di cui 
tratteremo in seguito. - Rossr, lib. 2, cap. 16 sembra comprendere altrimenti 
l'art. 66. - Così CaAUVEAU ed HELIE, tom. 2, p. 156 e seg.; ORTOLAN, Elem. di 
dir. pen., n. 289, 298, 299; D.A.LLOZ, v0 Instr. crim., tit. 2, n. 2447 e 2570, 
v0 Pena, n. 421, 422; BERTAULD, p. 341 e seg.; BLANCHE, tom. 2, n. 307, 308 
e 316. 
<< § 2. E se la trasgressione è stata commessa da un agente, che aveva 
compito il quattordicesimo, ma non il diciottesimo anno, il tribunale gli decreta 
una pena, che non può discendere al di sotto di un terzo, nè salire al di sopra 
di due terzi di quella, che sarebbe dovuta al maggiore; 
« § 3. La multa per altro non si può decretare in quantità minore di 
una lira. 
« § 4. Contro le trasgressioni, commesse da fanciulli, che non abbiano 
compito il duodecimo anno, prende, nei congrui casi, i convenienti provvedi-
menti l'autorità di polizia amministrativa. 
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essere giunto a discernere tutta la moralità dell'atto compiuto e 
dell'intenzione con cui l'ha eseguito. Egli è colpevole in ragione 
del fatto commesso e della intenzione con cui l'ha commesso; egli 
è scusabile in ragione dell'imperfezione del suo discernimento ». 
La distinzione proposta dal dotto .magistrato non ci sembra 
fondata. La colpabilità dell'intenzione può senza dubbio avere di-
versi gradi : essa può risultare in modo più o meno completo dal-
l'apprezzamento morale che ha potuto fare l'accusato; ma questi 
diversi gradi d'apprezzamento morale costituiscono tutta la moralità 
dell'azione, e sono compresi nella questione generale di colpabilità. 
Relativamente a questi diversi gradi, nessuna questione speciale è 
necessaria. L' accusato non ha conosciuto sufficientemente la mo-
ralità dell'atto? Il giurì deve rispondere: No, l'accusato non è 
colpevole. La questione del discernimento morale si trova così ri-
soluta. Ma avviene diversamente del diacernimento legale °'· 
(a) Il nostro legislatore non ha colla legge del 1874 prescritto che la questione 
sul fatto principale debba essere proposta, a causa della dirimente dell'età, colla 
formula speciale: << siete convinti ecc.»; e ciò perchè (così osservano BoRSANI 
e CASORATI, vol. V, § 1885) ha creduto che nella questione l'accusato è colpe-
vole non rimanga compreso il discernimento che rende legalmente imputabile 
il minore, in modo che esista contraddittorietà tra l'affermazione di essa e la 
negazione della questione se l'accusato ha agito con discernimento. 
· Noi conveniamo pienamente coll'Autore che non solo la mancanza di discer-
nimento morale, ma anche la mancanza di discerniment<, legale, ha forza di 
togliere la imputazione. 
Infatti il discernimento morale varrà a renderci colpevoli dinanzi la legge 
divina; ma finchè non si è in grado di conoscere il carattere criminoso degli 
atti, non si ha coscienza di delinquere, e quindi non esiste reato. - Bene osserva 
il BuccELLATI (lstit. di dir. e proc. pen., n. 295) « che al discernimento giuri-
dico deve precedere il discernimento morale, poichè il reato è dapprima peccato'. 
e com.e infrazione dell'ordine giuridico presuppone la cognizione dei rapporti 
sociali ». 
Così pure il CARRARA viene senza dubbio nella nostra opinione, quando in 
una nota (V. nota al § 221 P rogramma, parte gen., vol. I), rispondendo alle 
critiche del MITTERMAIER che ritiene troppo vaga la parola discernimento, af-
ferma << che nessuno fra noi immaginò mai il desiderio che la legge insegnasse 
ai giudici il significato di quella parola che ad ognuno, anche non giurista, 
palesa il concetto dì aver ag·ito discernendo il bene dal male, e conoscendo tutte 
le conseguenze dei propri atti ». - E conforme è pure l'HAus (Princ. di dir. 
pen. n. 611), quando avverte che il discernimento si acquista più o meno facil-
mente, a seconda della natura dei reati. - Allorchè trattasi di delitti naturali 
o di immoralità, - così. egli scrive - il discernimento consiste nella concezione 
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107. Facciamo subito osservare che, stando alla redazione del-
l'art. 66 del cod. pen., sembra che la questione da porre ai giurati 
sia quella del non discernimento dell'accusato, e non quella del 
discernimento. Il contrario risulta invece dalla disposizione formale 
dell'art. 340 del cod. d'istr. crim. 0 • I giurati vengono interrogati 
sulla questione se l'accusato abbia agito con discernimento, ed è su 
questa questione positiva che devono pronunciarsi. Noi ne deduciamo 
la conseguenza che il minore di sedici anni è presunto dal legisla -
tore di non aver conosciuta la gravità legale dell'atto che ha com-
messo. Esiste quindi in suo favore una eccezione al principio, secondo 
il quale, specialmente nelle materie che interessano l'ordine pub-
blico, si ritiene che nessuno ignori la legge. 
Del resto , la proposizione che adottiamo come conseguenza 
dell'art. 340 del cod. d'istr. crim. è pienamente giustificata dalla 
esperienza per quanto concerne l'apprezzamento della moralità degli 
atti, come spiega benissimo !Rossr (loc. cit.). Epperciò a maggior 
ragione essa è giustificata per quanto concerne il loro apprezza-
mento legale i, 
108. Soggiungiamo, seguendo l'avviso di BLANCI-IE, che, malgrado 
la redazione viziosa dell'art. 66, il non discernimento da parte del 
minore è una causa di non luogo a procedere (absolution) e non 
di assoluzione ( acquittement) b. « Il minore di 16 anni che ha agito 
senza discernimento è prosciolto dall'accusa per non esser luogo a 
(1) Per la presuniione di non discernimento fino a 16 anni, vedi CHAUVEAU 
ed HÉLIE, tom. 2, p. 173 e 174; MORIN, Repert., v0 Minore di 16 anni, n. 2; 
BERTAULD, p. 340 e 341; BoITARD, Lezioni sul cod. pen., p. 360 e 361; TRÉ-
BUTIEN, tom. 1°, p. Hi; Bu:o;cHE, tom. 2, n. 313, 314, 333. 
del bene e del male, del giusto e dell'ingiusto in generale. - Però questi stessi 
delitti hanno fra loro una notevole differenza. Per alcuni, come l'omicidio e il 
furto, le più semplici nozim1.i di morale sono sufficienti a farne rilevare la cri- · 
minosità, mentre per discernere le violazioni di diritto racchiuse negli altri , 
come i crimini e i delitti conti-o la fede pubblica, quest'e nozioni. banno bisogno 
di essere più sviluppate. - Quanto ai delitti positivi o di convenzione sociale, 
come quelli di caccia, di pesca, di dogana, le infrazioni alle leggi o regolamenti 
di polizia, riescono molto più difficili a comprendersi dei delitti naturali ». 
(a) Art. 496 cod. proc. pen. 
(b) In questo senso è esplicito l'art. 5i5 del nostro cod. di proc. pen. 
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procedimento (absolution), insegna il predetto autore (tom.1. n. 342) 1 
« benchè l'art. 66 indichi che è assoluto (acquttté) ».-«Alcune spie-
gazioni basteranno per dimostrare che questo articolo non fa che 
·aggiungere, in favore del minore di 16 anni, un caso di non luogo a 
procedere (absolution) a quelli di diritto comune. Infatti, quando sia 
stabilito che il minore di sedici anni non ha eseguito il fatto imputa-
togli, sarà assoluto (acquitté), come gli altri accusati o prevenuti. A 
favore suo, come loro, è dichiarato il non luogo a procedere (abso-
lution) quando è stabilito che il fatto non costituisce nè crimine, nè 
delitto, nè contravvenzione, o che è stato compiuto sen~a intenzione 
criminosa, o che è coperto dalla prescrizione a. Il giudice non deve 
ricercare se il minore di i6 anni sia scusabile per avere agito senza 
discernimento se non dopo aver riconosciuto che non può essere as-
solto (acquitté) o rilasciato per non farsi luogo a procedere (absous)t 
(1) E così insegna nel toro. 2°, n. 336. 
(a) In questi tre casi, e in quello in cui l'accusato abbia agito senza discer-
nimento, avverte esattamente il BLANCHE, che deve dichiararsi l'absolution (il 
nostro non luogo a procedimento). Sicchè risulta incompleto il DALLOZ (Repert., 
v0 Istr. crim., n. 3724) quando nota la differenza fra acquittement ed absolution 
semplicemente coi seguenti termini: « Le voci acquittement ed absolution non 
sono sinonime. L'acquittement è il rinvio da un'accusa pronunciato in favore di 
un accusato dichiarato non colpevole; l'absolution è il rinvio da una accusa fon-
dato, non sulla mancanza di colpabilità dell'accusato, ma su ciò che il fatto che 
è dichiarato di aver commesso non è punito dalla legge )>. 
Oltre i casi enunciati dal BLANCHE, deve, per l'art. 515 del nostro cod. di 
proc. pen., pronunciarsi il non luogo a procedere, quando l'azione penale sia 
rimasta per qualunque modo estinta. 
Il DALLOZ (loc. cit.) fa poi giustamente oRservare che « il cod. d'istr. crim. non 
parla di acquittement e di absolution che per designare il rinvio da una accusa 
portata davanti le Corti di assise. - Nelle cause di competenza dei Tribunali cor-
rezionali e di polizia, il codice si limita a dire che il giudice pronuncia _il rinvio. 
- Quanto alle Camere di consiglio (ora giudici istruttori) e quelle di ~ccusa 
dichiarano il non esse1·e luogo a procedere (art. 128, 229, 230, 231 cod. istruz. 
crim.) )>. 
Per il nostro cod. di proc. pen., il giudice istruttore (~·t._ 257), la Came~a 
di Consiglio (art. 250) e la Sezione di Accusa (art. 434) d~chiarano_ se1:11~re _ 1~ 
non luogo a procedimento, e ciò anche quando non risultmo suffic1en~1 md_1z1 
di reità. - Il Pretore (art. 343, 344), il Tribunale (art. 393), la Corte di Assise 
(art. 512 e 515) pronunciano o l'assoluzione o il non farsi luogo a procedere; 
ma il Pretore e il Tribunale pronunciano l' assolu .. ione anche quando la reità 
non è provata, e il non luogo a procedimento, anche nel caso in cui venga 
esclusa l'esistenza del fatto imputato. 
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a causa delle precedenti considerazioni. Segue da ciò, che quando il 
minore di sedici anni è solamente rinviato per avere agito senza 
discernimento, il giudice ha riconosciuto preventivamente che egli ha 
commesso il fatto di cui è accusato, che questo fatto costituisce una 
infrazione punibile, che è stato eseguito con intenzione criminosa, 
e che non è coperto dalla prescrizione. Ora il rinvio per assolu-
zione (acquitternent), avendo luogo nel solo caso in cui venga giudi-
cato che l' accusato non ha commesso il fatto per il quale è per-
seguito, ne deriva che il minore di sedici anni, il quale ha :agito 
senza discernimento non è prosciolto dalla accusa per assoluzione 
(acquittement), ma per non essere luogo a procedimento (abso-
lution) ». 
109. È impossibile di proporre alcuna regola generale per risol-
vere la questione se il minore di sedici anni abbia agito o no 
con discernimento. Questa questione non può decidersi che a se-
conda delle circostanze particolari a ciascuno accusato ed a ciascuna 
causa. 
110. La Corte di Cassazione colla decisione 10 ottobre 1811 t 
(Boll. n. 135), ha statuito che, nel caso dell'art. 66, la detenzione 
non deve essere minore di un anno. « Attesochè - così questa 
decisione - le espressioni tale numero di anni provano chiara-
mente la volontà del legislatore che la detenzione da lui ordinata, 
nello scopo e nella speranza di cancellare le cattive impressioni 
ricevute dal minore e di cambiare le sue abitudini, non abbia una 
durata inferiore ad un anno ». 
BoURGUIGNON (Giur. dei cod. crim., sull'art. 66) riporta senza 
osservazioni questa decisione e sembra approvarla. CaRNOT, al con-
trario (n. 5 sullo tesso articolo) osserva che si trae dal testo del-
1 'art. 66 una conseguenza ben severa, ritenendo che il minimum 
della detenzione sia necessariamente un anno. 
Questa osservazione può sembrare fondata. 
Tuttavia non è impossibile che il legislatore, il quale, permet-
tendo di pronunciare la detenzione del minore prosciolto per man-
canza di discernimento, ha a-ruto lo scopo evidente di emendarlo, 
(i) A torto BoURGUIGNO , Giur. dei cod. crim. dà a questa decisione la data 
del 10 dicembre, e CARNOT quella del 21 ottobre. 
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non abbia voluto che si ordinasse, se non in quanto fosse quasi 
sicuro che producesse il suo effetto; ora è parimenti possibile che 
egli abbia considerato che la detenzione non riuscisse a produrre 
l'emenda, se non in quanto avesse una durata almeno di un anno. 
Ciò che è certo, come avverte CARNOT, si è che anche ritenendo 
che la durata di un anno sia il minimo della detenzione ordinata 
dall'art. 66, bisogna necessariamente farvi eccezione nel caso in cui 
il detenuto venisse a compiere i venti anni prima che l'anno della 
detenzione fosse spirato. Infatti, l'art. 66 prescrivendo che la con-
danna non potrà eccedere l'epoca in cui il condannato avrà 
compiuto il suo ventesimo anno, ne risulta che una volta compiuti 
i venti anni, la detenzione deve cessare: essa non può dunque, per 
lo stesso motivo, essere ordinata al di là di questo tempo, quando 
all'epoca della sentenza non resti più che qualche mese per compiere 
il ventesimo anno 1 a. 
111. Colla decisione 19 aprile 1821 (Boll. n. 64), la Corte di Cas-
sazione statuì che se l'accusato non produce l'atto di nascita che 
constati la sua età, deve presumersi che abbia raggiunto i sedici 
anni all'epoca del reato, di cui venne dichiarato colpevole, e che 
perciò non è il caso di proporre la questione se abbia agito con 
discernimento. 
BOURGUIGNON ( Gi'ur. dei cod. crim., n. 2, sull'art. 66) osserva, 
a proposito di questa decisione, che deve venirsi ad altro avviso 
(1) DALLOZ, fa ediz., v0 Scusa, sez. 2, art. 2, n. 3, e 2A edìz., v0 Pena, n. 440, 
crede che la detenzione possa essere minore dì un anno. - Tale è anche la 
dottrina adottata in ultimo dalla Corte di Cassazione colla decisione 8 febb. 1833, 
Boll. n. 47. - Questa decisione ritiene che l'art. q6 non stabilisce che un 
maximum della detenzione, e non si oppone che essa venga pronunciata per un 
tempo minore di un anno. - CHAUVEAU ed HÈLIE, tom. 2, p. i85 e 186, sono dello 
stesso avviso. - Così MoRIN, Repert., v0 Minori di 16 anni, n. 7; BERTAULD, 
p. 346,; TRÈBUTIEN, tom. 1, p. 113. . 
(a) Veramente stando letteralmente all'espressione dell'art. 66 del cod. _pen. 
francese tel nombre d' années sembra che la detenzione dovesse essere applicata 
per un complesso di anni, e che nemmeno un anno dovrebbe esserne il mi-
nimum. 
Meglio avvisati il legislatore sardo (art. 88) e il legislatore ~oscano (art. 37 
§ 2) si limitano a fissare il m.aximum, rimettendosi pel resto pienamente alla 
prudenza del magistrato. 
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se l'accusato provi che i registri dello stato civile del suo domi-
cilio siano rimasti bruciati, o che, per qualunque altra causa, sia 
nell'impossibilità di produrre il suo atto di nascita; e che non tro-
vandosi in grado di sostituire altri documenti all'atto di nascita, 
la determinazione dell'età va abbandonata alla Corte, la quale pro-
porrà la questione circa il discernimento, se ritenga che l'accusato 
sia minore di sedici anni. 
A noi sembra che l'età dell'accusato debba essere stabilita, 
quando possa farsi, sia coll'atto di nascita, sia con altri documenti, 
e che la presunzione di cui parla la decisione del 1821 non possa 
essere affatto ammessa. Ciò è stato riconosciuto in seguito dalla 
stessa Corte di Cassazione colla sentenza del 4 marzo 1839 (Boll. 
n. 145) 1 a. 
Ma ancor più, non esitiamo a ritenere che qui, come in ogni 
altra materia, deve preferirsi nel dubbio la presunzione più favo-
revole all'accusato 2 b. 
D'altronde, si hanno 16 anni, prima di aver raggiunta questa 
età. Fino a prova contraria, non devesi supporre che l'accusato è 
pervenuto dal meno al più. Le cose e le persone si suppone che 
restino quali erano, fino a che non è provato il loro cambiamento. 
112. Circa alla questione se l'apprezzamento dell'età sia di com-
petenza della Corte di Assise, credemmo nel nostro Trattato di 
diritto criminale di professare l'affermativa. 
Noi ci fondavamo sull'essere i giurati tenuti soltanto a delibe-
rare circa le questioni ad essi proposte (art. 342, 345 cod. d'istr. 
crim.) e che la difficoltà era precisamente di sapere se doveva 
(i) Nello stesso senso: CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 2°, p. 182 e seg.; MoRIN, 
Repert., vo Minore di 16 anni, n. 5; ORTOLAN, Elem. di dir. pen., n. 287 e 288; 
DALLOZ, v0 Pena, n. 434; e Istr. crim., tit. 2, n. 2577; TRÉBUTIEN, tom. 1°, 
p. H8; BLANCHE, tom. 2°, n. 297. 
(2) BLANCHE, toro. 2°, n. 297. 
(a) Confor. SALUTO, Comm. al cod. proc. pen., vol. V, n. 1835; CARRARA, 
Progr., Parte gen., vol. 1, § 232, nota; Cass. Firenze 15 dicembre 1875 (Legge 
1876, I, 34i). - La Cass. di Palermo 24 marzo 1870 (Mon. Trib., 1870, p. 1082) 
ha ritenuto che « ove manchi l'atto di nascita da inserirsi in processo o tut-
t'altro elemento, si deve stare alla dichiarazione dell'accusato circa l'età >). 
(b) CARRARA., loc. cit. 
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essere posta una questione sull'età, e in seguito una sul discer-
nimento. 
Principalmente su questo motivo è appoggiata una decisione del 
i6 settembre 1836; Boll. n. 301, resa a seconda dell'opinione che ave-
vamo accolta. -La Cassazione soggiungeva che il cod. d'istr. crim., il 
quale enumera tutte le questioni da sottoporre ai giurati, non com-
prende in tale enumerazione la questione relativa all'età dell'accusato. 
Noi consideravamo che non v'era, d'altronde, alcun inconve-
niente a r.on abbandonare ai giurati l'esame dell'età dell'accusato, 
poichè i giurati avevano sempre la risorsa di dichiararlo non col-
pevole, malgrado che la Corte avesse rifiutato di porre la questione 
relativa all'età per formulare poi quella sul discernimento. 
Riconoscevamo bensì che altre decisioni t avevano formalmente-
ritenuto che apparteneva ai giurati di decidere l'età dell'accusato, 
e riportavamo la decisione del 1839, la quale considerava «chela 
circostanza dell'età dell'accusato al disotto dei sedici anni è essen-
zialmente modificativa della imputabilità; che a termini degli art. 66 
e 67 del cod. pen., essa cancella il reato o cambia la pena, a 
seconda che l'accusato venga dichiarato di avere agito con o senza 
discernimento; che non può essere fissata in una maniera assoluta 
e per la sola considerazione dell'epoca in cui l'accusato è nato; ma 
essa deve essere determinata in relazione all'epoca, spesso incerta, 
in cui l'accusato avrebbe commesso il crimine che gli è imputato; 
che questa circostanza si lega dunque al fatto stesso dell'accusa; 
che essa ne forma uno dei principali elementi; da ciò consegue che 
la soluzione della questione che la riguarda rientra necessariamente-
nelle attribuzioni dei giurati » . 
Ma questi motivi non ci sembravano concludenti.« Senza dubbio 
- scrivevamo - bisogna sapere e il momento in cui è nato l'ac-
cusato e il momento in cui ha commesso il r eato ; ma non ne 
segue che i giurati, essenzialmente giudici del momento in cui 
l'accusato ha commesso il reato, siano altresì giudici del momento 
in cui l'accusato è nato ». 
(1) Cass. 20 aprile 1827; Boll. n. 89, resa su relazione di MA GIN; 4 mag-
gio 1839, Boll. n. 145. - V. nello stesso senso Cass. 26 sett. 1846; DALLOZ 1846 
4, 106; 26 sett. 1850; DALLoz 1850, I, 334. 
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Presentemente, crediamo di dover ritenere che la questione con-
cernente l'età dell'accusato è di esclusiva competenza dei giurati 1 "· 
Bisogna riconoscere infatti, come rileva BLANCHE (tom. 2, n. 3H) 
che la questione dell'età minore di 16 anni costituisce per se stessa 
e indipendentemente da quella del discernimento, della quale è un 
preliminare necessario, un vero fatto di scusa che conduce ad una 
diminuzione di pena (art. 67 cod. istr. crim.)b: ora le questioni di scusa 
sono di competenza esclusiva dei giurati (V. in seg., cap. 2, sez. 2, § 1). 
113. CARNOT, nel n,. 11 sull'art. 66 del cod. pen., si domanda se 
il condannato possa ricorrere in Cassazione per giustificare quale 
sia realmente la sua età. « È vero - scrive egli - che la Corte 
di Cassazione non ha nelle sue attribuzioni il diritto di giudicare 
il merito degli atti che non sono stati prodotti dinanzi i Tribunali 
che hanno reso la sentenza denunziata: ma che cosa si oppor-
rebbe affinchè la Corte ordinasse che il procuratore generale 
del Re presso la Corte che ha reso la sentenza, sia informato 
contraddittoriamente col condannato sulla realtà dell'atto di nascita 
tardivamente prodotto, per essere, in seguito a questa verifica, 
statuito a norma di legge 1 Bisogna dunque che per un motivo così 
frivolo l'accusato porti la testa sul patibolo, mentre si potrebbe 
facilmente e legalmente constatare che egli non aveva realmente 
compiuti i sedici anni quando si rese colpevole1 Può esservi eccezione 
d'inammissibilità così potente da mandare un innocente a morte 1 ». 
« Il procedimento contro i reati - prosegue CARNOT - deve 
essere fatto a carico ed a diScarico, e per conseguenza se l'accusato 
non avesse allegato che non aveva compiuti •i sedici anni al mo-
mento dell'azione, sarebbe dovere dell'ufficiale del ministero pub-
(1) CHAUVEAU ed HÈLIE, toro. 2, p. 183 e seg; 0RTOLAN, Elem. di dir. pen., 
n. 286; BERTAULD, p. 348; TRÉBUTIEN, tom. 1°, p. 118; DALLOZ, v0 Istr. crim., 
n. 2447 e n. 2465 e 2576; BLANCHE, toro. 2, n. 3i0-311, il quale si. fonda sulla 
circostanza che l'età minore di 16 anni è una questione di scusa. - Contra: 
RoDIÈRE, p. 270-271. 
(a) Nel senso che la questione dell'età debba essere risoluta dai giurati. -
V. SALUTO, Comm. al cod. proc. pen., vol. V, n. 1836; HAus, Princ. di dir. 
p1m., n. 615; Cass. Napoli 25 agosto 1864 (Legge, 1865, I, 302); Cass. Torino 
27 dicembre 1867 (Ga:;z. Trib. di Genova, XIX, Il, 562), 4 genn. 1868 (Gazz. 
Trib. di Genova, XX, II, 6). 
(b) Art. 89 cod. pen. sardo; art. 37 cod. pen. tosc. 
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blico di assicurarsene. Se l'ufficiale del pubblico ministero avesse 
negletto di adempiere a questo sacro dovere, l'accusato dovrebbe in 
buona giustizia divenire la vittima della sua imprevidenza 1 Non-
dimeno, egli lo diverrebbe, se col suo atto di nascita alla mano, 
dovesse ugualmente subire una pena a cui non è incorso i.. 
Come si vede, CARNOT inclina ad adottare la soluzione favo-
revole all'accusato i. 
Sotto l'aspetto dell'umanità, questa soluzione sembrerebbe infatti 
che dovesse essere ammessa, e noi l'avevamo dapprima adottata; 
ma, dopo aver meglio riflettuto, abbiamo pensato che non è fondata 
in diritto positivo. 
Se il magistrato incaricato dell'istruzione deve, nell'interesse 
della giustizia, istruire, come dice molto bene Carnot, a carico ed 
a discarico, se de.ve, per conseguenza, verificare con la massima 
diligenza l'età dell'accusato, è però vero che la legge non stabilisce 
alcuna nullità nel caso in cui abbia negletto questo o quell'elemento 
di verifica: e quindi in mancanza di · tale verifica non si può an-
nullare la sentenza pronunciata dalla Corte di Assise 2 a. 
(1) Questa è l'opinione di DALLOZ, 1 • ediz., v0 Scusa, sez. 2, art. 2, n. 6, 
p. 641; 2• ediz., v0 Pena, n. 435; TRÉBUTIEN, tom. 1°, p. 1.1B e 119. 
(2) Cass., decis. formale del 27 febbraio 1845; SIREY, 1845, I, 544; decisioni 
1 ° marzo e 17 marzo 1838 ; Boll. n. 53 e 72. 
(a) Il CARRARA (Programma, patte gen., vol. I, § 232 nota) osserva, come 
il CARNOT, che il meschino rispetto a certe formalità non potrebbe condurre a 
morte o in galera un giovanetto che non declinò la vera sua eta; e quindi egli 
è di opinione contraria a quella del nostro Autore. 
In Francia, dove importa solamente conoscere !se l'accusato sia maggiore 
o minor-e dei sedici anni, può accadere facilmente che l'attenzione non sia in 
ispecial modo richiamata sull'età dell'accusato, e venga ritenuto e condannato 
senza contestazione come mao-g·iore deo-li anni 16. Ma in Italia non devesi sola-o o . . 
mente vedere se l'accusato sia nùnore dei 14 anni, ma anche se sia maggwre 
dei 21 o 18 anni (a seconda che applicasi il cod. sardo o toscano), perchè fino 
a quest'epoca l'età esercita un'influenza sull'imputazione; per cui ci sembra 
impossibile che in presenza di un giovanetto non ancora quattordicenne, ~o~ 
nasca alcun dubbio sulla sua età, e non vengano fatte le opportune indagiru, 
ritenendolo addirittura mago-iore dei 21 o 18 anni. 
Peraltro può benissimo 
O 
accadere fra noi che taluno, prossimo all'età. mag· 
giore penale, venga reputato di averla raggiunta, e così 110n sia ammesso a 
~oderc della diminuzione di pena stabilita dalla legge. Da ciò si vede che anche 
m Italia la questione è piena d'interesse e merita di essere esaminata. 
roi ci acco tìamo all'opinione del uostro Autore, confermata recentemente 
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114. Il rinvio sotto la sorveglianza dell'alta polizia, essendo an-
noverato fra le pene dall'art. ii del cod. pen., ne segue che non 
può essere pronunciato riguardo al minore di sedici anni che ~enne 
dichiarato di avere agito senza discernimento. Esso deve essere 
assolto, a termini dell'art. 66, e non può sottoporsi ad alcuna pena 1 a. 
(1) Sic, BERTAULD, P· 346; CHAUVEAU ed HELIE, tom. 2°, p. 185; MoRIN, 
Repert., v0 Minore di 16 anni, n. 8; DALLOZ, v0 Pena, n. 438, e Istr. crim., 
tit. 2, n. 3760; TRÉBUTIEN, tom. 1 °, p. H2; BLANCBE, tom. 2, n. 334 e 335. 
- Cass. 16 agosto 1R22; Boll. n. 109. - Nancy 28 giugno 1848; DALLOZ, 2, 5; 
28 febb. 1852; DALLOZ, 1852, I, 288. 
dalla decisione 3 marzo 1881 (SIREY, 1883, I, 486) della Cass. di Francia, la 
quale ritenne che (( se nessuna incertezza è stata manifestata in nessuna fase 
del processo sull'età dell'accusato, il Presidente di Assise non ha obbligo d'in-
terrogare i giurati sulla di lui età, nè eventualmente sulla questione se esso 
abbia agito con discernimento » (confor. V. SALUTO, V, n. 1836, Cass. di Napoli 
18 sett. 1862; Legge, 1863, p. 24), e che <( l'accusato non può produrre per la 
prima volta dinanzi la Cassazione un documento destinato a stabilire la vera sua 
età all'epoca del reato ». 
Infatti se l'accusato nel lungo periodo del processo non ba mai mosso verun 
dubbio sulla di lui età, ed anzi negli interrogatorii si è dichiarato maggiorenne, 
deve in ultimo imputar:e a sè stesso, se venne condannato alla pena ordinaria. 
Non già che noi crediamo che se vuole godere di una diminuzione di pena, egli 
debba provare di essere minore degli anni 21 o 18. Ma gli si deve permettere 
che lasci sopravvenire la sentenza, senza far conoscere in modo alcuno la sua età, 
per poi entro tre giorni da essa sollevare ricorso in Cassazione? Non è questa 
una eccessiva trascuratezza, non è un prendersi giuoco della giustizia? Perchè 
se egli conosceva la sua età o almeno ne dubitava dopo tre giorni dalla sen-
tenza (cioè entro il termine per ricorrere, art. 649 cod . proc. pcn.) doveva certo 
conoscerla o dubitarne anche prima. - Allora perchè ha dichiarato una età mag-
giore~ Egli non aveva che a dire una parola, non aveva che a far scorgere la 
menoma incertezza, e la sua età sarebbe stata accertata. Per qual motivo non 
ha ciò fatto ? 
Crediamo che il cod. di proc. penale venga in nostro appoggio: perchè 
l'art. 240 se ha un precetto per il giudice istruttore di verificare l'età dell'ac-
cusato, ciò procede solamente quando nasca dubbio in proposito. 
Inoltre se è vero che la condizione dell'accusato può rimanere in tal modo 
aggravata, è anche vero che quando i giurati decidono la questione dell'età, 
possono cadere in un errore evidente: eppure non v'è in tal caso luogo a cen-
sura, perchè la loro decisione, come detta la stessa legge (art. 509 c. p. p.) non 
è mai soggetta ad alcun ricorso. 
(a) Non v'ha dubbio: la sorveglianza di polizia è una pena accessoria (art. 38 
cod. sardo ; art. 28 cod. tosc.) che non può applicarsi che insieme ad una pena 
principale; in un unico caso, all'art. 332, il legislatore sardo la infligge da 
sola. - V. nella nostra nota al n. 4 quali siano le pene principali, e quali 
quelle accessorie. 
I! 
I 
I 
I 
,. 
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115. Risulta dagli stessi principì che se colui che fu prosciolto 
come minore di sedici anni per avere agito senza discernimento, 
commetta un crimine o delitto, dopo avere compiuta tale età, non 
può ritenersi che sia caduto in recidiva 1 ; la recidiva suppone un 
primo crimine o un primo delitto; e non ne ha commesso alcuno 
chi è stato assoluto a termini dell'art. 66. 
116. Se l'accusato assoluto in applicazione dell'art. 66 non può 
essere condannato ad alcuna pena, ne segue che non possa neppure 
essere condannato alle spese del processo a cui ha dato luogo il 
fatto di cui venne dichiarato autore 1 
Ci era sembrato di dover distinguere fra il caso in cui il minore 
che aveva agito senza discernimento fosse stato rilasciato ai suoi 
parenti e il caso in cui fosse stata ordinata la sua detenzione a sensi 
dello stesso art. 66. Nel primo caso il processo iniziato dal pubblico 
ministero ci sembrava non aver prodotto alcun risultato, almeno 
riguardo al minore non emancipato, ed essere per ciò stesso provato 
di non aver avuto alcun fondamento; di qui la conseguenza, a nostro 
avviso, che il minore non era stato soccombente, come richiede 
l'art. 368 del cod. istr. crim., perché una condanna alle spese possa 
essere pronunciata. 
Aggiungevamo, riguardo sempre al minore non emancipato, che 
non si poteva dire che la disposizione per la quale la Corte abbia 
ordinato la consegna dell'accusato ai suoi parenti, fosse sufficiente 
per far ritenere che l'azione del ministero pubblico avesse prodotto 
un risultato. Noi ci fondavamo su ciò che la consegna del minore 
ai suoi parenti era di diritto comune, e non v'era bisogno di un 
processo penale per ordinarla. 
Rispetto al minore che l'emancipazione ha sottratto alla patria 
podestà (art. 372 cod. nap.) noi pensavamo, all'opposto, che il pro-
cesso che si è chiuso coll'ordinanza della Corte poteva considerarsi 
avesse avuto un risultato, e potev~ quindi, a nostro avviso, soste-
nersi che il minore doveva sopportare le spese del giudizio. 
Allorchè fosse tata ordinata la detenzione, decidevamo che 
(1) CARNOT, n. 7 sull'art. 66; BouRGUIGNON sullo stesso articolo; CHAUVEAU 
ed HlliLIE, tom. 2°, p. 185; MORIN, Repert., vo 1lfinore di 16 anni, 11. 8; DALLOZ, 
v0 P ena, n. 445. 
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le spese dovevano essere sopport.ate dall'accusato, perchè, quan-
tunque assolto, aveva col suo fatto dato luogo al procedimento penale 
che il Pubblico Ministero fu obbligato a promuovere affinchè si 
pronunciasse la di lui detenzione: dedit locum inquirendi. 
Maggiori riflessioni ci hanno dimostrato che queste distinzioni 
non potevano essere ammesse. Infatti, come abbiamo stabilito di 
sopra, il discernimento, di cui parla l'art. 66 del cod. pen., non è quello 
relativo alla moralità dell'azione considerata in sè stessa come lecita 
o non lecita, ma quello relativo al carattere dell'azione di fronte alle 
disposizioni della legge. Dichiarando l'accusato colpevole, ma che ha 
agito senza discernimento, i giurati hanno affermato che l'accusato 
aveva conosciuto la moralità dell'azione, poichè altrimenti lo avreb-
bero dichiarato non colpevole, conforme ai principi che abbiamo 
più volte esposto (n. 46 e 106): solo hanno soggiunto che l'accusato 
aveva agito senza discernere il carattere legale dell'atto. Questa 
ultima parte della dichiarazione è senza dubbio sufficiente per il 
legislatore ad impedire che abbia luogo alcuna applicazione della 
legge penale; ma non impedisce che non si debba, in virtù della 
prima, riconoscere l'esistenza di un delitto civile, che dia luogo alle 
riparazioni civili, a termini dell'art. 1310 del cod. napoleone a, il 
quale statuisce che il minore non è restituibile contro le obbligazioni 
r isultanti dal suo deli tto o quasi deli tto. Ora la condanna alle spese 
non è che una riparazione civile verso il Tesoro. Essa non sarà qui 
che un' indennità per le spese cagionate da un procedimento legal-
mente promosso contro un atto dichiarato moralmente colpevole e 
che ha potuto autorizzare la detenzione dell'accusato prosciolto, 
se la Corte di assise ha giudicato conveniente di ordinarla t_ 
(1) La Corte di Gas azione ha giudicato con numerose decisioni che in tutti 
i casi il minore di sedici anni dichiarato colpevole, ma ri lasciato per difetto di 
di cernimento, doveva sopporta.re le spese b (V. decis. 19 maggio 1815, Boli. n. 33: 
27 marzo 182.~, Boli. n. 44; 5 gennaio, 13 aprile e 20 ottobre 1832; Boll. n. 1, 
134 e 431 ; 27 giugno 1835; Boli. n. 261, 22 sett. 1836; Boll. n. 309, 26 maggio 
(a) Art. 1306 cod. civ. 
(b) La Ca sazione francese ha confermato la sua giurisprudenza colla decisione 
7 gennaio 1876 (SrREY, 1876, I, 96). 
Ma è evidente che il no~tro cod. di proc. penale ha statuito diversamente. 
240 DEI REATI E DELLE PENE [H7] 
11 '7. L'art. 66 del cod. pen. è applicabile non solo ai crimini, 
ma anche ai delitti a. Benché non parli che di accusati devesi, per 
1838, Boll. n. 141; 18 febb. 1841 ; SrnEY, 1842, I, 189; 18 marzo 1842; SmEY, 
1842, I, 465; 10 giugno 1842; SrREY, 1842, I, p. 832; 25 marzo 1843, SmEY, 
1843, I, 614; 7 marzo 1845, DALLOZ, 1845, 4, 289; 22 giugno 1855; DALLOZ, 
1855, I, 426; 7 luglio 1864; DALLOZ, 1865, 5, 209). - Queste decisioni sono 
fondate, le une su ciò che il minore, sebbene assoluto per mancanza di discer• 
nimento, ha però col suo fatto dato luogo al procedimento, ed è stato soccom-
bente, perchè venne dichiarato colpevole del fatto imputato; le altre (decisione 
13 aprile 1832) su ciò che il rilascio in libertà o la sottoposizione alla deten• 
z ione essendo abbandonati alla coscienza del magistrato, si deve necessaria-
mente conchiudere, secondo lo spirito e le parole dell'art. 368 cod. istr. crim., 
che il minore, dichiarato colpevole, sia rimasto soccombente nell'accusa portata 
contro di lui, sebbene venga riconosciuto che agì senza discernmiento. - DALLOZ, 
v0 Pena, n. 456 e v• Spese, n. 1017 adotta la giurisprudenza della Corte di Cas-
sazione. Così DEvILLENEUVE in nota alla citata decisione del 10 giugno i842; 
RomÈRE, p. 304 e 305; BLANCHE, tom. 1°, n. 342 e tom. 2°, n. 308 e BouRGIDGNON, 
Giur. dei cod. crim., n. 4, sull'art. 66. Questi si fonda su ciò che la circostanza 
che ha determinato. l'assoluzione è estranea al fatto dell'accusa, e su ciò che la 
condanna alle spese non ha punto un carattere penale, ma che è solo una inden-
nità per le spese cagionate da un procedimento legalmente promosso. La deci-
sione del 1823 osserva anch'essa che la circostanza che ha motivata l'assoluzione 
è estranea al fatto dell'accusa. - CARNOT, n. 12 sull'art. 66 del cod. pen. si 
limita ad indicare le sentenze rese sulla questione. Egli non enu'llcia personal-
mente alcuna opinione. - Così MERLIN, Repert., v• Scusa, n. 4. - LE GnA-
VEREND, tom. 1 °, p. 647 non approva in principio la giurisprudenza della Corte 
di Cassazione; ma termina dicendo che essa può sembrare più conforme al 
complesso delle leggi e dei regolamenti relativi alle spese di giustizia in materia 
penale, ed aggiunge che i Tribunali non devono temere di essere censurati 
prendendola per guida dei loro giudicati. - Questa stessa giurisprudenza è com-
battuta da CHAUVEAU ed HÈLIE, tom. I, p. 298 e 299 e tom. 2°, pag. 186 e i87; 
L'art. 562 dichiara che l'erario e la parte civile hanno diritto di ripetere le 
spese di procedura dai condannati e dalle persone civilmente responsabili; e 
l'art. 568 prescrive che nella sentenza di condanna le spese saranno dichiarate 
a carico dei condannati e delle persone civilmente responsabili, intervenute nel 
giudizio. Ora il minore dei 14 anni che ha agito senza discernimento non è 
condannato, perchè non soggiace a pena, come dice l'art. 88 del cod. pen. sardo, 
non equivalendo certo a pena il provvedimento che può prendersi a suo ri-
guardo, e la sentenza resa nella sua causa non è di condanna, perchè dichiara 
il non luogo a procedere (art. 515, 393, 343 c. p. p.). 
Sono del nostro avviso il SALUTO ( Comm. al cod. proc. pen., vol. VI, n. 2049) 
e la sentenza della Cass. belga del 31 marzo 183 da lui riportata. 
(a) Certìs imo, per il codice toscano che non ha la divisione in crimini e 
delitti, e sotto il nome di delitto comprende gli uni e gli altri· certissimo, per 
il codic sardo che lo dichiara espre amente (art. 88). 
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analogia, estenderlo al caso in cui fu commesso un semplice delitto. 
La verità di questa proposizione è dimostrata innanzi tutto 
dagli stessi motivi che esistono sia per l'uno che per l'altro caso. 
Essa è dimostrata, in secondo luogo, come ha avvertito la Corte 
di Cassazione in uno dei considerandi della decisione i 7 aprile !824 
(Boll. n. 52), dalla correlazione evidente dell'art. 66 con gli art. 67 
e 69 che prevedono i varì casi in cui il minore di sedici anni 
abbia commesso con discernimento così un crimine, come un delitto, 
e che determinano le varie pene che debbono essere applicate 1.. 
118. L'art. 66 si applica alle contravvenzioni? 2 
Moarn, Repert., v0 Minore di 16 anni, n. 12; SouRDAT, toro. 1°, n. 116 e 117, 
e TRÈBUTIEN, tom. 1•, p. 273 e seg. - Non è neppure approvata da PARlNGAULT, 
dottore in diritto, antico Procuratore imperiale a Beauvais, in una dissertazione 
inserita nel tom. 2° della Rivista storica (Durand 1857), p. 572, n. 23. il dotto 
giureconsulto la disapprova pure in altra dissertazione inserita nel tomo 5° della 
stessa Rivista, 1859, n. 32 e seg., pag. 426 e seg. 
(1) Sono della nostra opinione CARNOT, n. 3 sull'art. 66; DaLLOZ, fa ediz., 
v0 Scusa, sez. 2, art. 2, n. 7, p. 641; e 2a ediz., v0 Pena, n. 426: MERLIN, Repert., 
v0 Scusa, n. 4; RAuTER, n. 82; CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 2° cap. 12, passim, 
e specialmente p. 187; 0RTOLAN, Elem. di dir. pen., n. 295; TnÈBUTIEN, tom. 1 ° 
p. 112; BLANCHE, tom. 2°, n. 333 e seg. - Cass. 7 luglio 1864; DALLOZ, 1865, 5, 209. 
(2) Per la negativa 0RTOLAN, Elem. di dir. pen., n. 298; ma solo nel senso 
che, in caso di assoluzione, non si potrebbe ordinare la detenzione, e non sarebbe 
applicabile l'art. 69: Cass. 22 novembre 1811, non inserita [nel Boll., ma 
citata da CaRNOT, n. 8, sull'art. 66; 12 febb. 1863; DALLOZ, 1863, 5, 163. - Pur 
riconoscendo che questa decisione ritiene formalmente la negativa, BLANCHE, 
tom. 2, n. 356, cerca di diminuirne la portata. - Contra MoRIN, Repert., v 0 Mi-
nore di 16 anni, n. 4; BERTAULD, p. 348; TRÈBUTIEN, tom. 1°, p. 111-112; 
DaLLOZ, v 0 lstr. crim., n. 3734; BLANCHE, tom. 2°, n. 354 e 355. - Cass. 10 giugno 
1842 e 13 aprile 1844; DALLOZ, v0 Pena, n. 426; 7 marzo 1845 ; DALLOZ, 1845, 
4, 289; 24 maggio 1855; DALLOZ, 1855, I, 426; la circolare del ministro della 
Giustizia 6 aprile 1842, riportata da DALLOZ, ibid., in nota sotto il n. 446; Cass. 
2 maggio 1855 ; DALLOZ, 1855, I, 426; 7 luglio 1864; DaLLOZ, 1865, 5, 200 ; 
21 marzo 1868; DALLOZ, 1869, I, 262 a. 
(a) La te sa Ca sazione colla decisione 7 gennaio 1876 (SrREY, 1876, I, 96) 
ha ritenuto che rart. 66 cod. pen. frane. pone un principio generale, comune 
co ì ai crimini e delitti, come alle contravvenzioni. 
L'art. 88 del cod. pen. sardo è chiaro nel senso che comprende le contrav-
venzioni; anzi non permette nemmeno che per le contravvenzioni abbia luogo 
la consegna del minore ai parenti o che venga ricoverato in un pubblico sta-
bilimento di lavoro. - Conforme è l'art. 13 del regolamento toscano di polizia 
punitiva. 
16 LI! S.ELLnR, Dsi r6ati, I. 
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Per sostenere la negativa, si può, secondo noi, argomentare 
dagli art. 66-69, in cui il legislatore parla bensì di crimini o àe-
littz~ mentre tace affatto delle contravvenzioni. 
Inoltre, il discernimento, la cui mancanza produce l'assoluzione, 
a termini dell'art. 66, non essendo punto il discernimento morale, 
ma quello sulla qualità legale dell'atto, come abbiamo stabilito di 
sopra, può ritenersi che la sua mancanza non prosciolga in materia 
di semplici contravvenzioni, come proscioglie in materia di crimini 
e delitti. Infatti le contravvenzioni essendo punite con pene minime, 
il legislatore ha ben potuto a loro riguardo e nel caso in cui il fatto 
costitutivo della contravvenzione fosse proibito dalla morale, appa-
garsi, per l'applicazione della pena, del discernimento morale, senza 
esigere, come per i crimini e delitti, il discernimento legale. L'au-
tore della contravvenzione non ha punto a lamentarsi, poichè in 
ultimo ha compiuto un atto proibito dalla sua coscienza. Se la con-
travvenzione, come più spesso avviene, consiste in un atto o in una 
omissione in cui la morale sia estranea, e trovasi regolata dalla 
sola legge positiva, la poca importanza della pena inflitta, e il 
bisogno di prevenire più che è possibile la moltiplicità di simili con-
travvenzioni, possono essere sembrati motivi sufficienti al legislatore 
per non esigere che l'accusato abbia conosciuto la qualità legale 
dell'infrazione da lui commessa. 
119. Parecchie decisioni i hanno ritenuto, fondandosi sull'art. 484, 
che l'art. 66 fosse applicabile alle sole materie regolate dal codice 
penale, e non anche alle materie regolate da leggi speciali. 
Si può giustificare questa soluzione, come quella del numero 
precedente, collo stesso motivo che il discernimento di cui parla 
l'art. 66, non essendo il discernimento sulla moralità, ma quello sulla 
legalità del fatto, il legislatore ha potuto credere inutile di assicu-
rarsi della sua esistenza nelle materie in cui le infrazioni potevano 
essere frequenti e in cui era importante, per l'ordine pubblico, d'im-
pedire la loro molteplicità. 
Ma la Corte di Cassazione sembra di avere abbandonata questa 
giurisprudenza, poichè ha deciso che la disposizione dell'art. 66 del 
(1) Cass. 2 luglio 1 13; Boll. n. 145; ii agosto 1836 · Boll. n. 271; 5 luglio 
1839; Boli. n. 216. 
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cod. pen., doveva, come quella dell'art. ò4 dello stesso codice, essere 
applicata in tutte le materie, e co i anche in quelle regolate da leggi 
peciali, salvo che le leggi stesse non contengano in proposito alcuna 
deroga espressa o tacita t. La decisione del i841 è fondata su ciò 
che, secondo i principì generali del diritlo penale, non possono essere 
pronunciate condanne penali che contro coloro che sono legalmente 
punibili, e su ciò che, a termini dell'art. 06, il minore di sedici anni 
non è punibile, se non in quanto sia dichiarato che abbia agito 
con discernimento 2 • 
Si può aggiungere in appoggio di questa soluzione che ·l'ar-
gomento che le decisioni precedenti traggono dall'art. 484 cod. pen. 
è lungi dall'essere concludente; poichè se il detto articolo ordina di 
osservare le leggi particolari relative a quei reati non previsti dal 
codice penale, non proibisce in nessun modo di combinare le leggi 
peciali coi principi generali del codice penale, quando è possi-
bile farlo. 
(1) Decis. 20 marzo 1841, resa in materia doganale, dopo viva discussione, 
SmEY, 1841, I, 464, 18 mar1.o 1842, SrnEY, 1842, I, 465; 3 gennaio 1844; DALLOZ, 
1845, I, 79; 18 giugno 1846, DALLOZ, 1846, I, 234; 4 dicembre 1845; DALLOZ, 
1846, 4, 311; 3 gennaio 1846, ibid., 11 gennaio 1856; DALLOZ, 1856, I, 108 a. 
(2) La decisione respinge in seguito l'obbiezione fondata sull'art. 16 della legge 
9 fiorile anno IV, secondo il quale gl'imputati di contravvenzione in materia do-
ganale non possono essere scusati dalla mancanza d'intenzione, e fa rilevare che 
l'intenzione non è la ste sa cosa del discernimento, questi riportandosi alla co-
scienza dei propri atti, quella alla volontà che li fa commettere. - « L'intenzione 
delittuo a - dice la Corte di Cassazione - può mancare là ove il discernimento 
~si te, que to è il caso dell'art. 16; ma la mancanza di discernimento è una 
cau .. a di giustificazione molto più perentoria, alla quale non si può applicare 
per e ten ione la proibizione del detto articolo ». 
(a) È principio co tanti simo nella giurisprudenza italiana che nelle contrav-
venzioni a leggi speciali deve i tener conto dell'età dell'agente, a seconda delle 
regole generali fi ate nel codice penale, quando non vi deroghino le leggi stesse . 
. Ca s. di Roma 15 dicembre 1 2 (Legge 18 3, I, 776), 21 giugno 1882 
(Legge, 1 3, I, 776), i4 novembre 1881 ( Corte suprema, 188i, p. 1136), 13 ot-
tobre 1 O ( Corte suprema 1 80, vol. comp., p. 235), 19 aprile 1880 (Foro ital., 
1 1, II, 55), 21 febb. 1879 (Riv. pen., X, 314), 11 dicembre 1878 (Foro It., 
1879, II, 61), 3 genn. 1878 (Legge, 18?8, I, 390), Cass. Torino o dicembre 1878 
(Legge, 1 79, I, 202), 17 febb. i 75 (Mon. Trib., 1875, I, 564), 18 febb. e 16 dic. 
1 ' (Ga:;:;. Trib. di Genova, .:X, II, p. 79 e 430), 29 marzo 1.867 (Giur. ital., 
i867, 1 220), Ca di Firenze 5 aprile 1882 (Legge, 1883, I, 246), 3 aprile 1872 
( Giur. ital., 1872, I, 26 ). 
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Noi crediamo di dovere approvare la decisione del 1841 i. 
120. Osserviamo che, del resto, il Codice di giustizia militare 
per l'armata dz' terra, in data 9 giugno e 4 agosto 1857, all'art. 99, • 
e il Codice di giustizia militare per l'armata di mare in data 4 
e 15 giugno 1858, all'art. 257, hanno dichiarato applicabili davanti 
i Tribunali militari e marittimi le disposizioni degli art. 66, 67 e 69 
del cod. pen. ordinario a, relative ai minori di sedici anni. Davanti 
a questi tribunali « se è dichiarato che l'accusato ha agito con 
discernimento, le pene della degradazione militare, della destitu-
zione e dei lavori pubblici sono sostituite dalla prigionia da uno a 
cinque anni in una casa di correzion~ » (art. 99 e 257 sopracitati); 
e l'art. 257 aggiunge specialmente, per i Tribunali della marina, 
che « le pene dell'inattitudine alla promozione o della riduzione di 
grado o di classe, sono sostituite da quelle della segreta o dei doppi 
ferri. 
121. È evidente che è il momento dell'azione il punto che sta-
bilisce se l'età dell'accusato sia maggiore o minore dei sedici anni; 
gli art. 66 e 67 non possono essere compresi altrimenti, poichè si 
tratta di apprezzare la colpabilità o la non colpabilità dell'accusato-
al tempo in cui ha agito, e l'esame della questione del discernimento 
non può essere utile, se non in quanto si riporti al momento in 
cui l'atto è stato commesso 2 b. 
Del resto, il cod. pen. del 179i, tit. 5, art. i, prescriveva for-
malmente in tal senso; e da esso deriva originariamente la dispo-
sizione dell'art. 66 del codice attuale. 
(1) Sic, anteriormente alla decisione del 1841, CaAUVEAU ed HÉLIE, toro. 2°, 
p. 187 e seg. - Sic, ancora MoRIN, Repert., v0 Discernimento e Minore di 16 
anni, n. 10; ORTOLAN, Eleni. di dir.pen., n. 298; BERTAULD, p. 348; DALLOZ, 
v0 Istr. crim., tit. 2, n. 3734; BLANCBE, tom. 2, n. 348 e seg. ; M.EAUME, Cornm. 
al cod. forestale. tom. 2°, n. 1433. - Orleans 19 ott. 1864; DaLLOZ, 1865, 2, 28. 
(2) Sic, Cass. 17 sett. 1818; Boli. n. 120; 19 aprile 1821; Boli. n. 64. - Sic, 
inoltre CBA.UVEAU ed HELIE, tom. 20, p. 180; MoRIN, Repei·t., v0 Minore di 16 
anni, n. 4; ORTOLAN, Elem. di dir. pen., n. 284; DALLOZ, v0 Pena, n. 428; 
BERTAULD, p. 348; TRÈBUTIEN, tom. 1°, p. 118; BLANCHE, tom. 2°, n. 295. 
(a) V. gli art. 51, 52, 53 del cod. pen. per l'esercito; e l'art. 52 del cod. pen. 
militare marittìmo. 
(b) Confr. CARRARA, Programma, parte gen., vol. I, § 232 nota, ALUTO, 
Comm. at cod. proc. pen., vol. V, n. 1837. 
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122. Aggiungeremo che l'età di cui parla l'art. 66 è quella di 
16 anni compiuti a: innanzi tutto, nella genuinità dell'espressione, 
avere sedici anni, - ci si permetta la maniera forse troppo semplice 
<li esprimerci, - significa avere 16 volte 12 mesi; e per conseguenza 
avere attraversato tutto il 16° anno, ed essere giunto al 17°: dunque, 
:finchè l'anno 16° non è compiuto, l'età di 15 anni è senza dubbio 
trascorsa; ma quella di 16 anni non è ancora raggiunta: l'autore 
del fatto è tuttavia minore di 16 anni, come dice l'art. 66, e la sua 
disposizione gli è applicabile. 
In secondo luogo, deve qui, come altrove, e opratutto in diritto 
penale, adottarsi la interpretazione più benigna. Ora intendendo 
l'art. 66 nel senso che parli di 16 anni compiuti, si dà maggiore 
e tensione alla sua disposizione che è tutta favorevole. Questa inter-
pretl:lzione deve dunque essere preferita. 
Infine, in questo senso si spiegava formalmente il cod. pen. del 
1791, i• parte, tit. 5, art. 1 t. 
123. Secondo CARNOT, n. 2 sull'art. 66, una decisione della Corte 
di Cassazione in data del 22 novembre 1811 (non inserita nel Bol-
lettino), ha giudicato che la questione se l'accusato aveva agito o 
no con discernimento, essendo una questione di moralità, sfuggiva 
evidentemente dalla competenza della Camera di Consiglio 2 e di 
Accusa. 
Il motivo di questa decisione non è fondato. Infatti non è esatto 
(1) MERLIN, Repert., v0 Scusa, n. 4 ritiene anch'egli che l'art. 66 parli di 16 
anni compiuti. - Cosi DALLOZ, 1 a ediz., v0 Scusa, sez. 2, art. 2, n. 2, p. 641 e 
2, ediz., v0 Pena, n. 427; BLANCHE, toro. 2°, n. 294; CARNOT, n. 10 e 11 sul-
l'art. 6(3; CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 2°, p. i8O. 
(2) Attualmente sostituita dal giudice istruttore. - L. 17 e 31 luglio 1856. 
(a) L'art. 37 del cod. pen. to cano dice: « quando un delitto è stato commesso 
da un minore, che ha compito il duodecimo anno, e non il decimoquarto, ecc.>. 
L'art. 88 del cod. sardo parla di minore di quattordici anni, ma è evidente che 
intende quattordici anni compiuti, tanto più se si pone in relazione coll'art. 87, 
il quale dichiara che sarà oggetto alla pena ordinaria « il reo che ha compiuta 
l'età di anni ventuno )> e colle modificazioni apportatevi dal decreto luogot. 
17 febb. 1 61, econdo le quali « il fanciullo che non ha compiuto l'età di anni 
no\'e sarà esente da pena. 
11 ALUTO ( Comm. at cod. proc. pen., voi. V, n. 1837) e BoRSANI e CAso-
RATI (Cod. di proc. pen . . commentato, vol. V, § 1893) dichiarano che non è 
applicabile la vecchia massima: annus inceptus pro completo habetur. 
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il dire che il giudice istruttore, sostituito ora alla Camera di con-
siglio, e la Camera di accusa non possono mai occuparsi di questioni 
di moralità. Essi lo possono, come abbiamo avuto occasione di sta-
bilire al n. 56, sotto la 1 a parte del § 1, tutte le volte che dalla 
questione della moralità dipende quella della imputabilità o meno 
dell'atto: ad es., nel caso di demenza o forza maggiore (art. 128 e 
229 cod. istr. crim., combinati con l'art. 64 cod. pen.) a. Il difetto 
di discernimento, compreso anche quello sul carattere legale del-
l'atto, influendo sulla moralità dell'atto stesso, poichè impedisce che 
chi l'ha commesso sia sottoposto alla legge penale, per quale motivo 
non deve essere preso in considerazione dai giudici istruttori o dalle 
Camere di accusa 1 i 
VII. - Appendice del tt·adutto're (al§ 1, parte 1• e al§ 2). 
Il nostro Autore ha egregiamente trattato della demenza, del 
sonno, della mancanza di età, come causa di mancanza di discer-
nimento, di tutte insomma le cause fisiche che, influendo sulla in-
telligenza, il legislatore francese ha riconosciute capaci di togliere 
la imputazione. 
Altre cause fisiche, escludenti o diminuenti la imputabilità, de-
vonsi riconoscere nel sordo-mutismo, nel sesso, nella vecchiaia .e 
I. Il sordo-mutismo è senza dubbio ora una circostanza diri-
mente, ora una circostanza minorante la imputazione b. 
L'infelice che fino dalla nascita o dai primi suoi anni è privo 
dell'udito e della loquela, non ha potuto apprendere le nozioni del 
bene e del ma1e, del lecito e dell'illecito, che non si acquistano se 
non comunicando cogli uomini : epperciò gli antichi criminalisti am-
mettevano la irresponsabilità dei sordo-muti a nativitate, e il diritto 
romano li considerava privi della ragione e li parificava agli imbe-
(1) BLA CHE, insegnando che la questione sul discernimento costituisce una 
questione di scusa, doveva ritenere, come infatti ritiene (tom. 2, n. 317), che non 
possono di essa conoscere nè il giudice istruttore, nè la Camera di accusa. 
(a) Art. 250, 434 cod. proc. pen.; art. 94 cod. pen. sardo; art. 34 cod. pen. 
tosc. Confronta pure gli art. 252, 440 cod. proc. pen .. 
(b) Altrimenti deve dirsi della sordità semplice, almeno in diritto positivo, la 
quale potrà solo valere per l 'ammìssione delle attenuanti. V. Cass. di Roma 
21 agosto 18 2 (Riv. pen. • III, p. 551, n. 1). 
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cilli. Natura surdus mulus, judicio caret (1. 12, § 2, Dig., de judi-
ciis, V, i). - Surdus quoque int;er imbecillos numerandi,s est 
(1. 3, § 8, Dig., ad S. C. Silan, XXIX, 5). 
Ma ora che si è rinvenuto il portentoso metodo d'istruirli, non 
può dirsi assolutamente irresponsabile quel sordo-muto che ha potuto 
profittare dell'istruzione: ma è certo che la sua imputabilità deve 
essere sempre minore, sia per riguardo alla sua infelicità, sia perchè 
è per lo meno dubbio che i mezzi adoperati per istruirlo, so tituiti 
a quelli naturali della voce e dell'udito, rie cano a produrre quel 
pieno sviluppo delle facoltà. intellettive che è necessario per la pie-
nezza della imputazione. Questo è l'ultimo pronunciato della dotr 
trina (CARRARA, Programma, parte generale, vol. I, § 241 e eg.; 
PAOLI, Elem. di dir. pen., p. 28; Esposizione dei lavori preparatorii 
del cod. pen. ital., n. 179 e seg.; BUCCELLATI, Istit. di dir. e proc. 
pen., n. 308 e seg.; PESSINA, Elem. di diritto penale, vol. I, § 89), 
accolto pienamente dai progetti del cod. pen. italiano (V. da ultimo 
progetto Pessina, art. 55, e de.Ha Commissione parlamentare, art. 66) 
-Pertanto siccome anche il sordo-muto può ora, mediante l'istruzione, 
divenire capace di discernere il carattere delittuoso delle proprie 
azioni, così è necessario accertarsi se egli abbia o no agito con discer-
nimento. - Ecco ciò che statuiscono i codici penali sardo e toscano: 
CODICE SARDO. 
« Art. 92. Il sordo-muto dalla natività o dall'infanzia, di qualunque 
età, se egli ha agito con discernimento, sarà punito colle pene ap-
plicate ai minori dei quattordici anni. 
« e però avrà compiti gli anni ventuno, potrà es ere punito 
colle pene inflitte ai maggiori degli anni quattordici e minori dei 
dieciotto, secondo le circostanze aggravanti del reato e la malizia 
del delinquente. 
« Le disposizioni degli alinea dell'art. 88 sono comuni ai sordo-
muti che non ave ero compiti gli anni quattordici. 
« Art. 93. Il ordo-muto che sa leggere e scrivere, se al tempo 
del commes o reato non ha compiti gli anni dieciotto, è punito come 
i minori degli anni quattordici; e ha compiti i dieciotto, è punito 
come i minori degli anni dieciotto e maggiore dei quattordici; se 
ha compiuto gli anni ventuno oggiace alle pene alle quali sono 
·ottoposti i minori degli anni ventuno e maggiori dei dieciotto ». 
CODICE TO CA~O. 
<J: Art. 40. I sordo-muti, che non hanno compito ranno decimo-
quarto, sono parificati ai fanciulli, che non hanno compito il duo-
decimo anno. 
« Art. 41, § i. Quando un delitto è stato commesso da un sordo-
muto di qualunque età, superiore a quattordici anni, il Tribunale di-
chiara, se l'agente operò con di cernimento, o senza discernimento. 
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« § 2. Se l'agente operò senza discernimento è parificato ai 
fanciulli, che non hanno compiuto il duodecimo anno. 
« § 3. Se l'agente operò con discernimento, ma non ha compiuto 
l'anno decimottavo, è parificato ai minori, che hanno compito l'anno 
duodecimo, ma non il decimoquarto. 
« § 4. Se l'agente operò con discernimento, ed è in età mag-
giore, incorre nelle medesime pene, di cui sono passibili i minori, 
che hanno pompito l'anno decimoquarto, e non il decimottavo ». 
II. È questione controversa in dottrina se il sesso influisca sulla 
imputazione : e quindi se la donna debba essere imputata meno. 
Crediamo giustissimo con CARRARA che « la intelligenza delJa 
donna è lucida ed ordinata quanto basta per tenerla capace di com-
prendere il debito che le corre, cosi in faccia alla legge religiosa 
e morale come in faccia alla legge dello Stato che la protegge (Pro-
gramma, parte gen., vol. I, § 233). - Ci sembra che una donna 
che ha commesso, ad es., un furto abbia potuto comprendere, come 
un uomo, tutta la pravità dell'azione, e crediamo che la società si 
sentirà in maggior pericolo, quando veda che certi reati siano stati 
commessi da una donna, piuttostochè da un uomo. 
Possono però esservi dei casi in cui la donna, più eccitabile ed 
immaginosa dell'uomo, debba essere trattata con minore severità. 
Ma conchiudiamo con PESt,INA « che sarebbe esagerazione fissare 
come regola assoluta una minorazione del dolo nella donna. Epperò 
bisognerebbe lasciare al prudente arbitrio del giudice, nella esten-
sione della pena da infliggere, la potestà di tener conto della de-
bolezza del sesso femminile; il che non escluderebbe certo di sot-
toporre la donna alla stessa pena degli uomini, quando si verifichi 
il caso che il dolo femminile raggiunga il grado medesimo del dolo 
virile ordinario » (Elem. di dir-. pen., vol. I, § 94). 
Riguardo alla pena, è certo che la donna, debole e delicata 
quale è, non può essere sottoposta a quelle pene che non è in grado 
di sopportare. A ciò fanno ragione i nostri codici. Infatti il codice 
penale sardo stabilisce all'art. 68 (i6 cod. frane.) che la pena dei 
lavori forzati, la quale consiste nell'essere sottoposti alle opere più 
faticose a profitto dello Stato, colla catena ai piedi, e nel modo pre-
scritto dai regolamenti (art. i6: art. 15 cod. frane.), venga commu-
tata alla donna, la quale sarà chiusa in una casa di forza per tutto 
il tempo tabilito dalla condanna, coll'obbligo del lavoro nell'interno 
di essa a tenore dei regolamenti. - Il cod. pen. toscano dispone: 
« Art. i9, § i. Le donne espiano la pena dell'ergastolo, della casa 
di forza e della carcere superiore a tre me i, computati secondo la 
regola di che nel § 4 dell'art. 17 in tre distinti quartieri dello sta-
bilimento penal , ad e se destinato; - § 2. Le condannate all'erga-
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stolo non portano l'anello al piede. - Art. 21, § 7. Alle donne .... , 
invece dell'esi<rlio particolare si applica sempre la carcere, raggua-
gliata ad un giorno per ogni cinque giorni di esigilo. 
III. La vecchiaia non è per sè stessa una causa che influisca 
sulla imputazione; però essa può talvolta condurre alla imbecillità, 
ed è in questo senso che le azioni del vecchio possono non cadere 
otto la legge penale. 
Ma nei casi ordinari il vecchio è pienamente imputabile: egli 
che dalla lunga vita ha tratto una lunga esperienza e rifles ione e 
che non è più agitato dalle passioni giovanili, deve meno di ogni 
altro essere spinto al delitto. 
È necessario però avergli riguardo circa aJla natura della pena: 
la grave età ha indebolito il suo corpo: egli non può essere con-
dannato a pene superiori alle sue forze. Epperciò l'art. 69 del cod. 
pen. sardo (confr. art. 70, 72 cod. pen. francese) dispone: « Il con-
dannato alla pena dei lavori forzati che al tempo della condanna 
avesse compito gli anni settanta, o fosse riconosciuto inetto fisica-
mente al genere di lavori prescritti per quella pena, sarà dispensato 
da tali lavori, e sarà impiegato in lavori meno faticosi e piu adatti 
alle sue forze. Lo stesso avrà luogo pel condannato che compisse 
gli anni settanta mentre sta scontando la pena, o che per fisica 
indisposizione divenisse inetto a scontarla». - E il cod. pen. toscano 
statuisce: « Art. 15, § 1. Ogni condannato all'ergastolo porta al collo 
del piede destro un anello di ferro, del peso prescrilto dal regola-
mento annesso al presente codice, lavora nella sua cella o in altra 
stanza assegnatagli, e rimane pel corso di vent'anni in segregazione 
continua dagli altri condannati. Negli anni successivi è ammesso, 
se vuole, al lavoro in compagnia di altri condannati sotto la disci-
plina del silenzio. n condannato per altro, che ha toccato il set-
tantesimo anno, può godere della nienzionata mitigazione, ancor -
chè non abbia espiato venti anni ài pena. La detta mitigazione non 
ha luogo, od è differita, o interrotta, nei casi contemplati dall'art. 78. 
- Art. 16, § 1. Ogni condannato alla casa di forza lavora nella sua 
cella o in altra stanza assegnatagli, e rimane per tutta la durata 
della pena in segregazione continua dagli altri condannati. Il con-
dannato pe, altro, che ha toccato il settantesimo anno, è am-
messo, se v'u,ole, a lavora1·e in compagnia ài altri condannati, 
sotto la disciplina àel silenzio. - Art. 17, § 1. Ogni condannato 
alla carcere lavora nella sua cella o in altra stanza assegnatagli e 
rimane tutta la durata della pena in egregazione continua dagli 
altri condannati. Il condannato per altro, che ha toccato il sessan-
tesimo anno, è ammesso, se 'GUOle, a lai;orare in compagnia ài 
altri condannati sotto la disciplina del silenzio. 
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§ III. 
Della biwna ilntenzione, à<~Zla ignoranza 
e della buona fede. 
SOMMARIO. 
[1241 
124. Transizione dei due § § precedenti al § presente e alla questione se la 
buona intenzione, l'ignoranza e la buona fede escludano la imputabilità, 
ed impediscano l'applicazione della legge penale. 
125. Definizione della buona intenzione, dell'ignoranza e della buona fede. 
126. La buona intenzione, l'ignoranza, la buona fede escludono la imputabilità, 
almeno in materia di crimini o delitti. - Rinvio per il caso di semplice 
contravvenzione. . 
127. Ai tribunali correzionali ed ai giurati appartiene, in materia di delitti e di 
crimini, di decidere se v'ha buona intenzione o buona fede sufficiente 
per escludere la imputabilità. - Lo stesso diritto compete ai giudici 
istruttori ed alle Camere di accusa. 
128. La buona intenzione, l'ignoranza o la buona fede impediscono raramente 
la colpabilità, se l'atto commesso è contrario alla legge naturale ed ai 
buoni costumi. 
129. In tesi generale, e salvo il caso in cui il legislatore non siasi spiegato in 
senso contrario, la buona intenzione, l'ignoranza e la buona fede esclu-
dono la imputabilità in materia di contravvenzioni, come in materia di 
crimini o delitti. 
130. Non si potrebbe ammettere, per ciò solo che una legge pronuncia una pena 
al contravventore o ad una determinata contravvenzione, che la pena 
debba essere applicata senza avere riguardo all'intenzione dell'imputato, 
ed unicamente perchè il fatto risulti costante. 
131. Devesi ammettere con una decisione della Corte di Cassazione che in ma-
teria forestale non occorre tener conto dell'errore e della buona fede del-
l'agente? 
132. La buona intenzione, l'ignoranza o la buona fede dànno luogo alle ripa-
zio ni ci vili ? 
12 4. Ciò che abbiamo detto delle cause escludenti la colpabilità 
risultanti dalla demenza, dalla forza maggiore e dalla mancanza di 
discernimento per mancanza di età, ci conduce naturalmente ad 
esaminare quale possa essere l'influenza sulla colpabilità stessa della 
buona intenzione, della ignoranza e della buona fede; in altri ter-
mini, dobbiamo, in seguito alle materie svolte nei due §§ precedenti, 
osaminar la questione se la buona intenzione, l'ignoranza e la buona 
fede e eludano la imputabilità ed impediscano l'applicazione della 
1 gge penale. 
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125. Definiamo dapprincipio ciò che bisogna intendere per buona 
intenzione, per ignoranza, per buona fede. 
S'intende in generale per intenzione ciò a cui tende la volontà, 
ciò che ha in visLa, id ad quod intendit. - Intenzione, nel dizio-
nario dell'Accademia, significa, disegno, veduta, movimento per il 
quale si tende a qualche fine. - La buona intenzione è dunque la 
veduta lodevole per la quale siamo diretti, lo scopo ver o il quale 
tendiamo per una volontà che desidera il bene-
L'ignoranza è il difetto di conoscenza. 
La buona fede è l'opinione che si aveva della legittimità del-
l'azione compiuta. Essa differisce dall'ignoranza, secondo noi, come 
l'effetto differisce dalla causa; e dalla buona intenzione in ciò che 
essa è indipendente dallo scopo proposto. 
12B. La soluzione della questione di colpabilità, dipendendo dagli 
stessi principi nei casi di buona intenzione, d'ignoran.w e di bitona 
fede, sara da noi data in modo complessivo per le tre circostanze, 
salvo a presentare in seguito le osservazioni particolari che pos-
sono essere fatte, sia riguardo alla buona intenzione, sia riguardo 
all'ignoranza e alla buona fede. 
« Se la buona fede, scrive GUYOT (Repert., v0 Scusa, n. 3, tom. 6, 
p. 334), non servisse di scusa in molti casi, non vi sarebbe quasi oc-
casione in cui non si pote se vessare i citladini. Vi sono mille cose 
che sono proibite, e che si credono tuttavia permesse o che si fanno 
giornalmente senza dubitare che i viola veruna legge al riguardo. 
Ma siccome le pene sono stabilite solo contro coloro che si rendono 
veramente colpevoli, e non v'ha delitto ove manca l'intenzione di 
commetterlo, la buona fede dell'accusato è una salvaguardia assi-
curata a uo favore conti-o i rigori della legge : In male(ìciis vo-
luntas spectatu-r , non e::citus ». 
Egli poi soggiunge, (p. 33f>): « Del resto, quantunque la buona 
fede ia ufflciente per sottrarre un accusato alle pene pubbliche, 
e a non lo sottrae sempre alle riparazioni civili che il suo delitto, 
sebbene oltanto materiale, può produrre: così, benchè un chirurgo, 
ad es., mi abbia trattato in buona fede: se, per sua imperizia, mi 
iano sopraggiunti mali incurabili, egli non sarà meno tenuto ai 
danni-intere si verso di me, come le circostanze esigeranno; perchè 
~e mi ha torpiato, è uguale per me che l'abbia fatto di buona o 
di mala fede ». 
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« Qualunque delitto, insegna alla sua volta BARRIS (Repert., 
v• Intenzione, p. 485), si compone di due elementi: di un fatto 
che ne costituisce la materialità, e dell'intenzione che ha condotto 
a questo fatto e che ne determina la moralità. - Un fatto invo-
lontario non può rivestire un carattere criminoso; un fatto che è 
prodotto da una intenzione legittima, o che è stato compiuto senza 
intenzione di nuocere, non può dar luogo a pena: in una parola, 
non v'ha delitto ove non esiste un fatto criminoso ed una intenzione 
colpevole ». 
DE PASTORET (Tratt. delle leggt penali, tom. 2, p. i36, art. 3) 
sviluppa gli stessi principi: « Ripetiamo - scrive egli - questo 
assioma: nessun delitto senza intenzione o volontà di commetterlo; 
colui che contravviene ad una legge che ignora non è colpevole. 
Un viaggiatore, percorrendo un paese straniero, commette una di 
quelle azioni che non sono essenzialmente delittuose, e non presen-
tano che dei torti relativi, sconosciute nel paese che ha fino allora 
abitato: questo viaggiatore deve essere al di sopra delle leggi. - Vi 
ha una ignoranza di diritto e una ignoranza di fatto. Quest'ultima 
non è sempre sufficiente per mandare assoluti; ma l'assoluzione è 
giusta quando ambedue sono riunite. Nulla meglio di ciò fa sentire 
quanto sia necessario di vegliare all'istruzione di tutte le classi della 
società: si impedirà che non si confondano idee di giustizia a idee 
d'impunità ». - « L'istruzione, ha detto l'Imperatrice di Russia(§§ 25 
e 26 delle sue Jstruzìoni per il nuovo Codtce della Russia) pone 
un freno per moderare le passioni del popolo e domare la sua osti-
natezza. Essa rende legittime le pene inflitte a coloro che trasgre-
discono le leggi t. 
Noi non esitiamo ad ammettere questi principi; e ci sembra 
certo che la buona intenzione, l'ignoranza e la buona fede debbono 
togliere la imputabilità, e non permettere l'applicazione della legge 
penale, almeno in materia di crimini e delitti. « Ea enim peccata 
nos condemnant quae scientes et voluntarie facimus, ha detto, per 
la co cienza e per la legge divina s. Giovanni Grisostomo (In cap. 19, 
(1) « A costituire un delitto - scrive DE ERVAN, nel Trattato già citato, 
P· 160 - non ba ta che l'aziono sia libera; bisogna che ia perversa; bisogna 
che sìa comme sa con intenzione di nuocere ~-
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Genes., oro. 44, n. 4). Non può e sere altrimenti per la legge umana. 
Vedremo in eguito ciò che bisogna specialmente decidere per le 
contravvenzioni. 
Ai motivi di ragione sviluppati nei brani degli autori citati, ag-
giungeremo come prova positiva l'argomento desunto dagli art. 60, 
61, 62, 116, 135, 163, 190, 348 del cod. pen. «, i quali esigono che 
si abbia avuta conoscenza del carattere criminoso dell'atto, per far 
luogo all'applicazione della pena. Questi articoli suppongono eYiden-
temente un principio generale preesi tenle, dal quale ri ulta che la 
buona intenzione, l'ignoranza e la buona fede ·ono cause e eludenti 
la imputabilità. 
AggiungiaU10 che la legge <lei 16 e 29 settembre 1791, nella 
seconda parte, intitolata Della giustizia criminale e dell'istituzione 
dei giurati, tit. 7, art. 21 e 26, prescriveva che le que tioni relative 
alla intenzione e risultanti sia dall'atto di accusa, sia dalla difesa 
o dal dibattimento fossero proposte ai giurati, i quali erano obbligati 
di ri pondervi in modo speciale. La stessa legge disponeva all'art. 2, 
tit. 8, che l'accusato fosse assoluto e messo subito in libertà se i giu-
rati avessero dichiarato che il fatto era stato commesso senza inten-
zione di nuocere. Il Codice dei delitti e delle pene del 3 brumaio, 
anno IV, statuiva parimenti coi suoi art. 374 e 393 che le questioni 
ulla moralità del fatto (art. 374), vale a dire sulla intenzione 
(art. 393) risultanti dall'atto di accusa, dalla difesa o dal dibatti-
mento, fossero sottopo te ai giurati, i quali erano pure obbligati di 
rispondervi in modo peciale; e l'art. 425 dello tes o codice pre-
scriveva, come la lego-e del 1791, di pronunciare l'assoluzione, e di 
ordinare la immediata libertà, quando i giurati avessero dichiarato 
che mancava l'intenzione di nuocere. 
e il codice del 1808 non richiede ora che l'intenzione sia og-
g tto di un'apposita que tione 1, ciò non è perchè i giurati non deb-
(i) D.u.Loz, y0 Coniplice, Complicità, n. 229 dubitava e dopo la egge 
13 maggio 1836 doveva e ere posta la questione sull'intenzione. La giurispru-
denza è negativa (V . specialmente Cass. 21 novembre 1844; SraEY, 1844, I, 377). 
DALLOZ te o respinge il dubbio da lui sollevato alla voce Instr. crim., n. 2741. 
(a) Art. 103, 639, 326, 330, 334, 231, cod. pen. sardo; art. 49, 55, 57, 418, 
234, 243, '2!57 cod. pen. to cano. 
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bano più apprezzarla, ma unicamente a causa degl'inconvenienti a 
cui dava luogo _la posizione di una questione speciale. Si può vedere, 
in questo senso, l'esposizione dei motivi di Faure sul titolo 2, lib. 2 
del cod. istr. crim. (LocRÉ, tom. 25, p. 574); la relazione al Corpo 
legislativo sullo stesso titolo di Riboud ( LocRÉ, tom. 25, p. 605) e 
quella dello stesso oratore sul libro 2 del cod. pen. (LocRÉ, tom. 29, 
p. 28!). - « Quante volte (osserva Faure nell'esposizione dei motivi, 
Zoe. cit.) non è avvenuto che i giurati non sapendo come risolvere 
una questione così strana, si è verificato lo scandalo di riammet-
tere nella società colui che doveva esserne escluso per sempre. 
Basterà citare un esempio. In una ace sa di fabbricazione di monete 
false, i giurati dichiararono che il fatto era costante, che l'accusato 
ne era convinto, che aveva agito scientemente, ma che non aveva 
agito col disegno di nuocere ad altri. Il colpevole fu messo in libertà. 
La causa di questa dichiarazione non restò sconosciuta. I giurati ave-
vano pensato: « Non è dubbio che l'accusato siasi reso colpevole di 
un crimine; ma è possibile che vi sia stato determinato dall'inten-
zione di sopperire ai suoi bisogni, piuttosto che da quella di com-
mettere un'azione delittuosa: il suo vero proposito è impenetrabile. 
Se si fosse rimasti contenti di domandarci: È colpevole? Avremmo 
risposto: Sì, senza la menoma esitazione. - II nuovo metodo rimedia 
a questi gravi inconvenienti ». 
Del resto, pur dichiarando che la questione speciale sulla inten-
zione ora soppressa a causa degli inconvenienti che ne seguivano, 
ambedue gli oratori citati hanno riconosciuto che essa deve tuttora 
essere apprezzata ed c1saminata dai giurati, e far parte degli ele-
menti della loro decisione. Ora questa questione comprende nella sua 
generalità quella della buona intenzione, dell' zonoranza e della 
òuona fede. « Nessuno può negare (os erva Rrnouo nella relazione 
sul tit. 2, lib. 2 del cod. d'istr. crim.) il principio che ha fatto intro-
durre la questione sulla intenzione; è certo che non v'ha maleficio 
ove non esi ta intenzione di commetterlo; ma trovando i questa espli-
citamente o implicitamente riprodotta nell'atto di accu a che servirà 
di ba e alle que tioni, i giurati i spiegheranno (almeno indiretta-
mente) dando l'affermativa o la ne0 ·ativa alla que tione generale. 
È dunque inutil intorroo-arli pecialmente ulla intenzione »· 
N lla sua r }azione sul lib. 2 del cod. pen., lo tes o oratore 
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dichiara ancora in modo formale che la mancanza di conoscenza 
o d'intenzione non permette che il fatto presenti nè. crimine, nè 
delitto, ed assimila questi due ca i a quelli della demenza, della 
forza maggiore e dell'obbedienza alla legge. 
Infine si può invocare, e sempre nello stes o enso, il decreto in 
forma d'istruzione per la procedura penale dei 29 ~ettembre e 21 ot-
tobre 1791. « Ma la legge (così il decreto) è stata ancora più previ-
dente: e Siccome è l'intenzione che forma il delitto, ha voluto che 
i giurati, benchè certi del fatto materiale e del suo autore, potessero 
scrutare i moti'&'i, le circostanze e la moralità del (atto. Un delitto 
involontario o commes o senza int.enzione dolo a, non può dar 
luogo a veruna punizione ..... E si esamineranno (i giurali) la mo-
ralità del fatto, vale a dire le circo t.anze della volanti,, della pro-
vocazione, dell'intenzione, della premeditazione, le quali debbono 
nece sariamente essere cono ciute per decidere fino a qual punto 
il fatto è colpevole e per definirlo a seconda del vero carattere che 
gli appartiene» i_ 
(1) La soluzione da noi data venne più di una volta accolta dalla Corte di 
Cassazione. - Citeremo, fra le altre, la decisione 6 marzo 1812, Boll. n. 20. 
« Attesochè (osservava questa decisione) non possa e servi condanna che 
per un fatto dichiarato dalla legge crimine o delitto e comme o con intenzione 
crimino a; - che perciò a sen i dell'art. 362 e 365 del cod. d'i tr. crim., le 
Corti di a i e sono autorizzate a condannare gli accusati solo quando siano dai 
giurati ricono ciuti colpevoli di un fatto qualificato crimine o delitto dalla legge: 
- che la parola colpevole è una e pres ione comples...c;a, la quale esprime ad un 
tempo che il fatto 9ell'accu a è constante, che l'accusato ne è autore, e che l'ha 
commes o ·con intenzione delittuosa; - che là dove queste tre circostanze non 
siano nunite, non può e . ervi colpabilità ..... ». 
Ma in eguito la C azione ha cambiato di giurisprudenza. Colla decisione 
14 luglio 1 31; Boli. n. 161 ha ritenuto che l'ignoran:;a, benchè dichiarata dai 
giurati, non esclu<le l'inlcn:;io,1e delittuosa, quando i giurati abbiano ri po to in 
que ti termini: t l'occ11sato è COLPEVOLE PER IGNORANZA. - Colla decisione 
17 luglio 1 39, a ez.ioni unite ( tREY, 1839, I, 71 ) giudicò che la ignoranza 
della lego-e non può nè presumersi, nè ammettersi per stabilire la buona fede. 
- Co ì pure giudicò colla decisione 28 giu<rno 1862 (DALLOZ, 1862, I, 305 e seg.) 
resa neirinter e della legge, e in conformità della relazione di F. HELIE e 
delle conclu ioni del P1•ocuratore generale. - 1 ello stesso senso V. Limoges, 
dic. 1849, DALLOZ, 1854., 2, 179; Orlean 22 aprile 1803, DALLOZ, 1863, 2, 88. 
DALLOZ, 1 a ediz., 0 Scu a, sez. 3, art. 2, n. 3 · e 2• ediz. v0 Pena, n. 372; 
MoRlN Repert., v0 Inten.;ione · ÙRTOLA..'-, Elem. di dir.penale, n. 388 e 407 e 
Bu.1 CHE, toro. 2°, n. 26 insegnano in modo assoluto che l'ignoranza della legge 
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127. Ai tribunali correzionali ed ai giurati appartiene, in ma-
teria di delitti e di crimini, di decidere se esista la buona inte* 
zione o la buona fede in modo da escludere la colpabilità. 
non può scusare il delitto. - È specialmente (scrive DALLoz, fa ediz., loc. cit.) 
per le materie penali che vale il principio nemojus ignorare censetur - L'ap-
plicazione non è giusta e rigorosa che nella repressione dei delitti, la quale 
sarebbe spessissimo impossibile se si ammettesse la scusa dell'ignoranza di di-
ritto ». - La confutazione di questa dottrina risulta dai principi esposti di sopra; 
e quanto all'adagio nemo jus ignorare censetur, significa solamente che nessuno 
è presunto d'ignorare la legge; ma non ne risulta che, provata l'ignoranza, essa 
non possa far scomparire la colpabilità. DALLoz insegna poi (fa ediz., v0 Scusa, 
n. 4 e 5; 2• ediz., v0 Pena, n. 369 e 37f; e v0 Volontà, intenzione, conoscenza, 
n. 85 e seg.) che la buona intenzione e la buona fede escludono il delitto. -
Così ritengono, in generale per i crimini e delitti, MoRrN, Repert., v0 Buona fede 
ed intenzione; BLANCHE, tom. 2°, n. 215 e seg.; ORTOLAN, Elem. di dir. pen., 
n. 404. - Ugualmente FAVARD DE LANGLADE, Repert., v0 Intenzione, ed HÉLIE, 
Tratt. dell'istr. crirn., tom. 6°, p. f25 e seg.; Cass, i8 ottobre 1850; DALLOZ, 
1851, 5, 415; 22 aprile i854; DALLOZ, i854, I, i64. - BERTAULD, p. 332, insegna 
che la buona intenzione non esime dalla punizione. - TRÉBUTIEN, tom. fo, p. 127, 
è d'avviso che l'ignoranza quanto al diritto morale non può essere che una causa 
attenuante; ma che l'ignoranza sul fatto impedisce la colpabilità (art. f35, § 1 del 
cod. pen.); RAUTER, n .6f, non ammette che in casi rarissimi la buona intenzione, 
l'ignoranza della legge e la buona fede come cause di non colpabilità. - Secondo 
SA YlGNY ( Tratt. di dir. romano, tom. 3°, app. 8, § 20, p. 382 e 383) l'errore 
di diritto consistente nell'ignorare l'esistenza della legge penale, non esclude nè 
il dolo, nè la colpabilità, essendo ognuno obbligato di conoscere la legge e pre-
sunto di conoscerla. - Ma è diversamente dell'errore consistente nell'ignorare 
la imputabilità dell'atto commesso. Il dotto giureconsulto ritiene che questa 
distinzione, attribuente un doppio significato all'espressione juris ignorantia, 
serve a conciliare parecchie contr-addizioni apparenti dei testi a. 
(a) I nostri criminalisti concordano nel ritenere che l'errore di diritto consi-
stente nell'ignorare la legge penale non è causa che esclude la imputabilità 
(CARMIGNANr, Iuri . crim. eleni., § 160; CARRARA, Progra1nma, Parte gen., 
vol. l. § 251 e seg.; PAOLI, Elem. di dir. pen., p. 30; Esposizione dei lavori 
prep. del cod. pen. ital., n. 158 e seg.; BuccELLATI, Ist. di dir. e proc. pen., 
n. 329 e seg. ; PE SINA, Elem. di diritto pen., vol. I, § 63. - V. pure SAREDO, 
Trattato delle leggi. n. 452, 462 e seg., e Cass. di Roma i1 ottobre i882; Riv. 
pen., XVII, p. 54, la quale ritenne che la presunzione juris et de jure che la 
legge pubblicata nelle debite forme sia nota a tutti i cittadini, regge anche per 
quelli rhe dimorano all'estero), mentre la esclude l'errore di fatto, consistente 
nell'ignorare che colla propria azione si violava la legge penale, come chi cre-
dendo di prender cosa :propria, s'impossessi di cosa altrui o come colei che 
credendosi vedova, sia di fronte ad un atto di decesso del marito, sia per altro 
fondato motivo, quale un' as enza lungamente protratta e accompagnata da in-
dizi seri: e concludenti, iasi data in braccio ad altro uomo (LuccaINr, Digesto 
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I Etiuclici i truttori 1 e le Camere di accusa derono esaminare 
le questioni relative a questi due ca. i di non colpabilità, poichè non 
possono pronunciare il rinvio davanti i Trib,unali correzionali o 
davanli le Corti di a· i e se non vi sono indiz1 , ufflcienti di colpa-
bilità, ciò che non si verifica quando ri ulti con tante la buona 
intenzione o la buona, fede dell'impntato. Per que. ta ragione ab-
biamo deti o al n. 56 che debbono a ~icurarsi se e i. ta o meno la 
demenza che sia stata dinanzi a loro invocata. 
In conformità della nostra opinione 2, la Corte di Ca azione 
(i) Investiti attualmente delle attribuzioni della Camera di Consiglio dalla 
legge i 7 luglio 1856. 
(2) Nello stesso sen:=-o V. Moar:-;, Repert., v0 Intenzione, n. 4; HÉLlE, Trattato 
d'istr. crim., tom. G0 , p. i25 e seg.; DALLOZ, v0 Istr. crim., n. 809 e 1002 · 
BLANCHE, tom. 2\ n. 216. 
italiano, v0 Adulterio, n. 94) : nel primo caso, non y"è furto, nel secondo non 
esiste adulterio. 
I progetti del codice penale italiano, con espressa disposizione (V. da ultimo 
progetti Pessina, art. 47 e Commissione della Camera, art. 58) stabiliscono « che 
la ignoranza della legge non esclude, nè scema la imputabilit.à 71. 
L'errore di fatto, perchè tolga la imputazione deve essere invincibile, cioè 
tale che mediante le più grandi diligenze non si possa giungere a cono cerio, 
perchè in caso contra.rio, essendosi trascurate le opportune indagini, i è in 
colpa, e quindi è po ibile la fìgui·a del reato colposo. 
L"errore <li fatto <leYe essere poi essenziale, cioè deve cadere sulla essenza 
dell'azione delittuosa, e non emplicemente accidentale, come chi volendo ucci-
dere Caio, uccida empronio; però l'errore accidentale può avere anch'esso in-
fluenza sulla imputazione, a seconda che produca un reato più o meno gra,·e 
di quello che realmente i voleva; chè in ambedue i ca i deve imputarsi il rt?ato 
meno grave. Colui che volendo uccidere il padre, uccida per errore un estraneo, 
o quegli che Yolendo uccidere re traneo, uccida il padre, e ugualmente reo di 
omicidio, e non di parricidio, percbè nel primo caso . i ha la volontà non cor-
ri pondente all'effetto, nel secondo l 'effètto non corri-:pondente alla voùmtà. 
L'errore accidentale può dunque anch'e so giovare, e non nuocere all'accu-
salo; e quindi deYe respingei i, come è stata re pinta dalla Cassazione di Kapoli 
(23 nov. 1885; Legge 1 J, I, 1G ), la teoria che chi uccida per errore uno per un 
allro . .i renda colpeYole di omicidio con,umato .,ulla per,,ona che per errore ha 
ucci o, e <li omicidio mancato verso la persona da lui designata come vittima e 
he per errore rima e illesa.ton potrebbe e;;sere altrimenti: infatti ·e l'accusato 
non ha avuto che un'unica intenzione, quella di uccidere un uomo, se all'inten-
zione non ha corri posto che un unico fatto, l'uccisione di un nomo, non si sa-
prebbe perchè donebbe e ~ere non unica, ma duplice la responsabilità penale. 
La Cassazione di Torino (13 luglio i876: Jlfon. dei Trib. 1876, p. i039) ha deciso 
anzi che chi con un solo colpo ha ferito per errore una persona, ed ha ucciso 
quella che aveva de ignato di uccidere, commette un solo reato. 
li LE ,LLn:e, Dti rtali, I. 
258 DEI REATI E DELLE PENI!: [127-12.8) 
(17 febbraio 1838, Boli. n. 45) ha giudicato che la Camera di accusa 
non aveva commesso un eccesso di potere nel dichiarare che il falso 
imputalo ad una donpa che erasi fatta rinchiudere in carcere sotto 
il nome della sorella per scontare la pena a cui questa era con-
dannata, non era stato accompagnato da intenzione delittuosa, e che 
perciò l'accusa non si trovava sufficientemente stabilita. 
128. La buona intenzione e la buona fede non possono che dif-
ficilmente ammettersi quali cause escludenti la imputabilità, quando 
l'atto commesso sia contrario alla legge naturale ed ai buoni costumi. 
Infatti, la legge naturale e i buoni costumi non potendo essere violati 
senza che la coscienza ne reclami, è impossibile supporre che la loro 
violazione commessa da un uomo ragionevole sia esente da colpabilità 1 . 
Per questa ragione, la Corte di Cassazione colla sentenza del 
24 frimaio anno XII, ha dichiarato immorale e so1;versiva del codice 
sociale la posizione di questioni supponenti che potessero esservi cir•-
costanze capaci di autorizzare un uomo 1~agionevote ad un secondo 
matrimonio, conoscendo la non dissoluzione del primo, e che cià 
sapendo potesse contrar1~e il secondo 1natrimonio di buona fede. 
MERLIN (Repert., v0 Scusa, n. 3) approva la dottrina di questa 
decisione che è da lui riportata 2 • 
Questa dottrina è confoi·me a ciò che insegnano Gruuo CLARO, 
Recept. sent., Iib. 5, § fin, T1~act. crim., quaest. GO, n. 14; TIRA· 
QUELLO, De poen. tempe1~. aut remitt., caus. 11 e 43, n. 13, ed 
a quanto insegna alla sua volta il presidente BARRIS nel Repert. di 
Mertin (v0 Intenzione, p. 487), e cioè che l'intenzione deve essere 
giudicata, non solamente nei suoi rapporti con l'interesse parti-
colare, ma anche nei 1~appo1~u con l'interesse gene1'ale e sociale. 
(1) Questa di tinzionc era ammessa in diritlo romano, come osserva molto 
bene SAVIGNY, nel T1·att. dì dir. rom., tom. 3°, app. 8, § 20 e 2i e come pro-
vano specialmente PAPINIANO, l. 38, § 2, Dig., Ad leg. Jul. de adu l., e la I. 2, 
Cod., De in jus ·vacando. - Co i. pure insegna DoNELI,o, Ccmm. de jur. civ., 
lih. i 0 , cap. 22, ~ 7 e eg. 
(2) Cosl Moa1 ', Repert., v0 Inten-::ione, n. 2 e DAuoz, v0 Pena. n. 375 <r. 
(a) Recente!llente la Gas azione di Firenze (sent. 24 settembre 1884; Legge, 
18,5, I, 315) ha confermato la massima sancita colla decisione 23 marzo 1872 
Annali, 1872, I, ~, p. i23), che la buona fede nel ritenere possibile il matri-
monio non vale a giu tifìcare il reato d'incesto, e ciò perchè « a niuno è per-
me ~o di ignorarn la I gge, ma simo in materia tanto ripugnante alla morale». 
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La medesima dottrina è professata anche da GUYOT (Reperl., 
v 0 , cusa, n. 3). << Benchò si presuma che nes uno ignori la legge 
- così e~li scrive - biso:;na convenire che si trovano certe per-
·one cosi gros olane che non conoscono quanto la legge civile (in 
opposizione alla legge naturale) divieta. I giudici devono stabilire un 
-esame in proposito, ed usare maggiore o minore indulgenza, a e-
conda che embri loro che l'accu. ato ignori o meno la legge, e 
que ta si allontani nelle co e che condanna dalla legge naturale, 
elle è la sola sulla quale non può allegarsi l'fo1wranJa "· 
JoussE nel Trattalo della giustizia criminale (tom. 2, p. 61:Z 
e 613) insegna anch'egli che la buona fede e la ignoranza non po -
sooo scusare, nelle cose che sono 1wloriamente 1;ietale dal diritto 
naturale; e oggi unge: o dal diritto delle genti 1, ciò che non è 
vero in modo cosi a solulo. 
129. La oluzione che abbiamo adottata per i crimini delitti è 
applicabile anche alle contravvenzioni? Por questa specie di reato, 
-come per le altre due, de-,e ritenersi che la buona intenzione, 
l'ig1wran;;a e la buona {ede esimano dalla pena? 
L'affermativa ci sembra che debba essere adoltata in tesi gene-
rale, alvo quei soli casi in cui il legislatore abbia e pres o una 
volontà contraria, come ha fatto in materia doganale coll'art. iG, 
tit. 9 della legge 9 fiorile anno vrr (V. la nota sotto il n. 119). 
Infatti e la buona intenzione, l'ignoranza e la buona fede esclu-
dono la imputabilità nei crimini e delitti, ed impedì cono l'applica-
zione della pena, perchè doHebbe essere diYersamente nelle con-
travvenzioni? Il fatto co tituente una contravvenzione essendo molto 
meno gra,·e e noch·o all'ordine pubblico di quello costituente un 
crimin o delitto, deve a maggior ragione e imere dalla pena, e pcr-
mel te1~ d'inv,)care gli le i principi di non colpabilità 2 • 
(i) TtRAQUELLO, loc. cit. 
(2) Lu Corte di Ca ~ione ha formalmente giudicalo con numerose dee· ioni 
•he le tra.sgre sioni alle leggi di poli:ia devono essere punite, quando esista 
la p,·ova del fatto matuialc, se,ua rigua,·do alla intenzione di chi le ha com -
,nessc. - V. decis. 1° febbraio 1 28, Boll. n. 28; 13 luglio 1838, Boli. n. 2i'.-3; 
20 luglio 183~, Boli. n. 237; 16 ettembre i853: D.\LL07., 1853, 5, 37; 26 maggio 
1854; DALLOZ, 1 51, 5, 7-1; 22 aprile 1 54, DALL07, i854, I, 164; 12 luglio 1855, 
D..\LLOZ, 1855 I, 361; 17 novembre :1855 D.-1.LLOZ, i 55, 5, ii4; 2-1 marzo :1859, 
DALLoz, 1859, I, Hr2; -t dicembre 18G2, D . .\.LLOZ, 1863, 5, i63; 12 febbraio 1863, 
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D'altronde, abbiamo stabili Lo ai n. 46, 48 e 87 che la forza 
niaggiore esclude l'esistenza delle contravvenzioni come quella dei 
crimini e delitti a. Perchè non dovrebbero escluderla la buona in-
_tet1Zione, la ignoranza e la buona fede i Si è detto (CHAUVEAU ed 
HÉLIE) che, nei casi di buona intenzione, ignoranza o buona fede 
allegaLc in materia di contravvenzione, la legge suppone che il fatto-
DALLOZ, i863, 5, 1G3. - V. pure Digione 2i agosto i866, DALLOZ, 1867, 2, 29. -
Una sentenza della Cassazione del Hi novembre i866, DALLOZ, i867, 1, 87, contiene 
le seguenti considerazioni: « Attesochè, in diritto, se un fatto di caccia non 
può essere scusato dall'intem:ione di colui al quale è imputato, è però principio 
stabililo che non costituisce un reato a cui debbono applicarsi le disposizioni 
repressive della leggo sopra citata, se non in quanto sia liberamente e volonta• 
riamente eseguito; - Attesochè, in fatto, risulta dalle constatazioni della sentenza 
denunziata (sent. 7 luglio 1866 della Corte imperiale di Besançon) che Valentino 
Genty, prendendo parte ad una battuta regolarmente autorizzata per la distru-
iione degli animali malefici e nocivi, sparò contro un capriolo e l'uccise, ma 
in circostanze tali che il giudice acquistò la certezza, da un lato, che Genty 
non aveva conosciuto, nè potuto conoscere l'animale sul quale faceva fuoco, e 
dall'altro che, come tutti i cacciatori che avevano sparato prima di lui, cre-
deva di colpire un lupo. Da ciò consegue che assolvendo l'imputato, fondandosi 
sulla mancamu di volontà deliUuosa da sua parte:, la sentenza denunziata ha 
sanamente interpretato l'art. 20 della legge del 1844, e non ha violato veruna 
disposiiionc della legge stessa>>. - Nello stesso sen o V. Cass. 6 dicembre 1867: 
DALLOZ, i867, 1, 5i2, ugualmente in materia di caccia. - Per la inammessibilità 
della buona fede nelle contravvenzioni di polizia. V. Cass. 26 novembre i869, 
DAr.Loz, i870, 1, 439 ò. - MERLIN, Repert., v0 Scusa, n. 8 e 9, e il presidente 
BAHRIS, ibid., v0 Intenzione, non ammettono come principio generale che l'e i-
stanza del fatto materiale basti a costituire la contravvenzione. Essi applicano 
questa dottrina in certi casi speciali in cui sembra loro che la legge lo richieda. 
·- DALL07., 1° cdiz., v0 Scusa, sez. 3a, ar't. 2, n. 4 c 5, insegna che la buona 
intenzione e la buona fede escludono il reato di qualunque natura esso in, ciò 
che comprende anche le contmvvcnzioni, salvi i soli casi in cui la legge siasi 
diversamente dichiarata. - MonIN, Repert., v° Cont1·avvenzioni, n. 2. e Buona 
/ède, cd OnTOLAN, Etem. di dir. pen., n. 404,614,612 insegnano che in generale 
la buona fodo è ammossibìlc nelle contravvenzioni come semplice circostanza 
attenuante. CHAUYEAU cd HilJLIE, tom. 8°, p. 276 e seg., sono d'avviso che la 
buona fede, la bllona intenzione e l'ignol'anza non tolgono nelle contrav, enzioni 
la colpabilità. - Cosl TmhsuTIEN, lom. 1 a, p. 106; Ron1ÈRE. p. 3 2 e 39J; 
Br,A CHE, Studip1·atici sul cod.pen., tom. i 0 , n. 3, tom. 2•, n. 218,252,256,268; 
DALLOZ, 2• ediz., v0 Volontà, Intenzione, Conoscenza, n. ii2; yo Contravven-
zione, n. i; v0 Pena, n. 376 ; v° Coinune, r1. 7i2. 
(a) La Corte di Ca saiionc di Roma ha ritenuto che in mancanza di una libera 
t•olontà (30 aprile i8 '3: Legge i8 1, 1, 29) e nel caso di (01·:,a maggio1·e o di errore 
invincibile (22 febb. 1 4: Legge 1 1, 11, p. 673) non esiste contravvenzione. 
(b) \'. puro Ca 8. 2 gennaio 1 79 ( IREY, 1870, I, 92). 
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materiale sia lato i·olontarianwnte e:eguilo, e imputa p;-ecisamente 
come colpa la i9no1·anza, la disattenzione e la 1iegligenza; mentre 
la forza mar,giore e eludendo per se . te. sa la volontà, non può 
commettersi ne un reato, cp1ando i agLca sotto l'impulso di es a. 
Ma noi non upponiamo la rtLattcnzione la neo-ligenza . oi 
upponiamo invece la buona intenzione, l'ignoranza o la buona fede. 
Ora quale di posiziono legi .. laliya ha ~tabilito come r gola generale 
che la buona intenzione, l"irrnoranza involontaria o la buona fed 
non debbano nello contravvenzioni e eludere la colpabilita? Que ta 
disposizione non osi te. 
Si obbietterà for. e con maggioro fondamento che il mantenimento 
<lell'ordine pubblico sia impossibile e la buona intenzione, l'ignoranza, 
la buona fede Yengono amme e come scu a nelle contravvenzioni? 
Il mantenimento Llcll'ordine pubblico non può e ere incompa-
tibile col mantenimento della giu tizia; ora la giu tizia richiede che 
··olo la volontà colpeYole . ia punita<•. 
(a) È impos ibilc citare tutta la giurisprudenza che .,i è formala ·ulla pre-
;;cnlo questione: ci limitiamo a ricordare le seguenti sentenze, lutto concordi nel 
ritenere che a co. tituirc le conlravyenz.ioni basta il semplice fallo volonLario, 
senza riguardo all'intenzione dell'agente. - V. Ca s. di Roma 21 gennaio 1885: 
(Legge, 1885, 1, 746) 22 febbraio 1 -1 (Legge, 18 4, li, 673); 30 aprile 188] 
(Legge, 1881, I, 29); 1.9 gennaio 18K1 1 Legge, t 3, II, 13); 12 gennaio 1881 
(Legge, 18 1, I, 53.5); ;~o maggio 1881 (F01·0 Ital., 1 1, ll, :3-1!1); J.! marzo 1879 
(.,tnnali, 1870, I, 2, 112); 7 novembre 1877; (Legge, 1 77, II, 1 H); Cass. Torino 
31 ottobre i :2 (Foro !tal., 1 2, Il, 456): 28 luglio 187!) (lfon. Trib., 1879, 
~'93): 20 marzo i 77 (Legge, 1 77, I, "4.:',0); i2 o-iugno 18ì! (Legge, i 74, I, 
9-4); Cass. di Firenze 10 cltembrc 18 l (Giui·. ital., 18 1, I, 2, :303); 26 luglio 
187G (ilfon. Trib., l 76, 111'.3); 2...~ luglio 1869 (Legge, rnGO, I, 14:2): :1 maggio 
1 6!) (Legge, t&.m, I, 72--1). 
Ln Corte suprema di Firenze colle clecì;,ioni 10 febbraio 1866 (Armati, 18fi6 
67, l, 2, 79); 12 eltemhrc 187 (Legge, 1 79, I, 706): 31 gennaio 1880 (Fo,·o 
!tal., i ~o, 11, 226) ha peraltro ritenuto che « nelle tra. ,,.re ·sioni e punibile il 
nudo fallo materiale purchò volontario, . enza nece silà nell'accusa di provare 
··he l'a ente ebbe in animo cli tra gre<lire, facendo a lui esclu irnrnente carico 
la prova della buona fede ,, e colla deci ·ione 4 dicembre 1867 (,ln,iali, 1866.67. 
I, 2, 31o) ha giudicato che « non ò soggetto a censura il gindilio dei Tribunali 
ordinari che ammette la scuso della buona fede a favore degli imputali di eo11-
lravven1.ionc ». t:na entenza della Ca s. di Palermo del G aprile 1 2 ha deciso 
-che come in qualunque reato, a rendere imputabile la contravvenzione, .- i 
richiede l'elemento morale: senonchè nelle eontravven1,ioni, come in ogni altro 
alo formale, l'intenzione i presume; ma ove dal fatto e dalla prova contraria 
prodotta dall"imputato venga esclu a la pre unzione, rimane pure esclusa la impu• 
tabilità della eontran-enzione ,, : cd il prof. LuccHI.'r, riportando nella pregevole 
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130. Non ammettiamo col presid. BARRIS (Repert., v0 lntenzione1 
p. 488) che per ciò solo che una legge infligga una pena contro il 
contravventore o contro la tale contravvenzione, senza spiegarsi 
sua Rivista penate (vol. XVI, 207) questa sentenza, la loda come quella che 
" risolve con tutta perspicuità e precisione il modo di essere e di appreu.are 
l'clcmen to morale delle contra vvcnzioni ». 
Anche l'egregio avv. ALESSANDRO STOPPATO nel bello studio sull' Elementa 
soggettivo nelle contravvenzioni, pubblicato recentemente nella Temi Venetlt 
(188'5, n. ~9 e seg.), non conviene nel ritenere che basti il semplice fatto male-
l'iale a costituire la contravvenzione: egli dichiara « che gli tornò sempre dura 
cd addiri ttura impossibile persuadersi che vi potessero essere dei fatti più o meno 
aannosi all'individuo od alla società punibili senza riguardo alcuno alla intenzione 
di colui cl1e ne fosse l 'auto1·e >> (n. 39, p. 489), e citando l'opinione del LE SEL· 
LYEll, così si esprime intorno ad essa: « L'illustre scrittore, certamente uno dei 
più coscienziosi ed autorevoli che abbia la Francia, forse eccede nell'apprezzamento 
di queste cii·costanze soggetti ve (la buona fede, la buona intenzione, la ignoranza) 
a riguardo delle contravvenzioni, dappoichè io stesso convengo che non possono 
applicarsi alle contravvenzioni quelle massime fondamentali che si applicano ai 
delitti nè per ragioni morali, nè per ragioni materiali o di ordine processualer 
lasciando pur di discutere sulla ammes$ibilità in ampio senso di quelle scuse nei 
delitti; ma tuttavia il criterio fondamen tale è razionale e giusto e, mantenendomi 
stretto alle premesse, vi dissentirei più nella forma che nella sostanza. Io inten· 
<lerci che senza alcuna indagine subbiettiva fosse rilevata cd addebitala la con-
travvenzione a. colui che ne risultasse materialmente l'autore, libero a lui di pro-
vare seriamente la bnona fede o buona intenzione o la scusabile ignoranza o le 
altre scusanti che fossero ammesse dalle leggi penali in generale » (n. 40, p. 502). 
Lo TOPPATO cita pure l'autorità del CARRARA, il quale ha costantemente pro-
clamat0 (V. Prog., Parte gen., voi. lI, § 976 e Giornale delle Leggi, 1881, p. 81) 
che in materia penale non possono ammettersi presunzioni ju1·is et de jure, e 
quella del Lo:,;zr, il quale (Gior. delle Leggi, i876, p. 60-62), in uno studio in ma• 
tcria di diritti di autore, fu anch'egli d'avviso che,< nelle trasgressioni, in quanto 
sono di mera c1·eazione politica, il fatto matel'iale costituisce contravvenzione al 
prescritto della lcgg·e, ha in ita la prcsnnr.ione del dolo e della colpa, indipenden-
temente tla ogni indagine sulla intenzione del contravventore; ma che tale presun· 
zione come di mc1·0 diritto può essere vinta ed eliminata da prova contraria 'i>, 
L'art. 2 ciel reg·. dì polizia punitiva toscana co ì di pone: « Ognorachè la legge 
non richieda altrimenti, il fatto che costituisce la trasgressione, purchè volontario, 
i punisce, ancorchè nell'agente non si provi l'animo di tra gredirc >>; ma con ciò 
non è escluso che la prova della buona fede che non inconùJe all'accusa possa es-
sere prodotta dall'imputato. - Così è inteso l'art. 2 del reg. di polizia punitiva 
dalle sentenze del 1 67, 1878, i880 sopracitate della Cassazione fiorentina, in con-
formità dell'antica giurisprudenza toscana, alla quale aderì ce il PuccroNr ( ag_qio 
di dir. pen. to, c., p. 573). (V. nota negli Annali, 1866-67, I, 2, p. 79). - Ed il 
progetto Zanardclli- avelli, come già il progetto della Commi sione del i o8, 
contiene la cguent e pr -a disposizione dcll' art. 4i0 : << Le contravvenzioni 
~ono punite nncorchè non si provi nell'imputalo l'animo di Yiolare la legge, salvo 
eh da qne ta sia alt1·imenti disposto. - L'imputato può e ere ammes o a pro-
vare la sua buona f do che non dipenda da ignoranza di legge» . 
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altrimenti, la pena te .·a debba e sere applicata senza riguardo al-
l'intenzione di colui che l'ha comme . a, e per la ola ragione che 
il fatto materiale e constante. Que ta interp1·etazione non ci sembra 
che possa essere accolta. Le parole cont,·ai:i;en::;zone, cont,·ai;i;entore 
non devono, più delle parole delitto, delinquente, cr•imine, es ere 
prese in senso materiale e fi. ico. Es e hanno pure un enso morale 
e suppongono col fatto materiale, l'e istenza di una volontà colpe-
Yole. Altrimenti i dovrebbe giungere fino alla conseguenza che il 
fallo materiale di una contravvenzione vada punito, anche quando è 
commesso da un demente o per forza maggiore. ~fa tale con,eguenza 
è inammessibile, come abbiamo visto nella prima parte del§ 1 °. 
Aggiungiamo inoltre che vi sono molti articoli del codice pe-
nale relativi a crimini e a delitti, in cui è te tualmente detto che 
sono applicabili a colui che ha commesso tale atto; ora ne~suno ha 
mai provato di sostenere che l'esistenza del olo fatto materiale ba ti 
ad infliggere, in quei casi, la pena pronunciata contro il crimine o 
delitto. Perchè dovrebbe bastare per le contravvenzioni 1 
t 31. Dai considerandi di una decisione del 27 gennaio 18:38, 
Boll. n. 31, risulta che la Corte di Cassazione ha dedotta dall'art. 203 
del codice forestale, il quale proibisce che si ammettano nelle ma-
terie forestali le circostanze attenuanti previste dall'art. 463 del 
codice penale, la conseguenza che il legislatore ha implicitamente 
vietato che nelle materie te e i tenga conto dell'errore e della 
buona fede dell'imputato. 
Que la con eguenza non ci embra esatta. Infalti la legge ha 
ben potuto volere, in certe materie, e quando vi sia reato e colpa-
bilità, che il reato ven()'a punito con tutta la severità della pena, 
qualunque iano le circostanze che po ono attenuare la colpa-
bilità, enza però permettere che là do,·e manchino gli elementi 
morali del reato, il fatto materiale debba e ere punito come se la 
colpabililà 1 ealmente e i t .: e. Ognuno comprende la differenza che 
corr fra questi due ca, i !. • 
(1) DuLOz, Repert., v0 Pena, n. 3i6 e Fo,·este, n. 317 e seg. insegna che la 
buona fede non può e sere invocata in materia forestale. - Co ·ì ?11EAU~IE, Comm. 
al codice fo,·estale, tom. 2, n. 1418, il quale es.serva, dopo aver citato varie de-
cisioni conformi., che vi ,ono poche questioni sulle quali ,< la giurisprudenza sia 
meglio stabilita e ogni di·cu,•ione ia perciò ,uper_flua ,,. 
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132. GoYOT, nel brano sopracitato, n. 126, insegna, come abbiamo 
visto, che se Ja buona fede basta a sottrarre dalle pene pubbl'tche, 
non è sempre sufficiente a sottrarre dalle riparazioni civili; da 
ciò è manifesto che, secondo GUYOT, la buona fede, e per gli stessi 
motivi la buona intenzione, esimono almeno in tesi generale e salvo 
eccezioni, dal risarcimento dei danni. 
Noi crediamo che in tesi generale incorra in respon abilità 
ci vile colui che, ma ]grado la buona intenzione, l'ignoranza o la 
buona fede, non sia affatto privo di colpa pel danno che ha cagio-
nato, essendogli possibile di conoscere ciò cbe doveva fare e le 
conseguenze delle sue azioni. In qualunque altro caso, non esiste 
responsabilità. ci vile, poi eh è non esiste nè delitto, nè quasi-delitto, 
come l'isulta dalle disposizioni degli art. 1382 e 1383 del cod. nap. a, 
o dalla definizione data con PoTHIER al n. 100 dei delitti e quasi 
delitti, considerati sotto il rapporto civile. 
§ IV. 
Dell'obbedienza legitU1na. 
S0;1-1MARIO. 
133. L'obbedienza legittima esclude la imputabilità. - Motivi che giustificano 
questa proposizione e te to dell'art. 327 cod. pen. che la consacra nel caso 
di omicidio, di ferite e percosse. 
13 l. li tosto dell'art. 327 e ige cumulativamente che l'omicidio, le ferite e le 
percosse siano sLati ordinati dalla legge e comandati dal!' autorità legit-
tima. - Motivi che giustificano la necessità di questa doppia condizione. 
f:r. La Commissione del Corpo legislativo aveva proposto di esigere disgiunti-
vamento lo due condizioni dell'art. 327. - Motivi presentati in appoggio. 
- Es i uon erano fondati. 
136. L'inferiore che oseguisce un ordine ingiusto che il suo superiore non aveva 
diritto di dargli, è sempre e in tutti i casi esente da colpabilità dinanzi 
la legge. 
137. Rinvio per la questione se il semplice timore riverenziale possa essere con-
siderato come causa di giustificazione e come violenza morale sufficiente 
ud e clude1·e la imputabilità. 
138. Rinvio pel' la questiono se la cil'costanza della legittima obbedienza valga 
a gin tifica1·0 il figlio dalle ferite o percosse inferte a uo padre od anche 
dal pa1·1·i idio da lui comme so. 
(a) A1·t. l151, i l52 eod. civ. italiano. 
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130. Casi previ ti dagli art. J H e WO del cod. pen., nei quali viene tolta la 
pena, ma i lascia sus istere la <!Olpabilit..>.1. - Diflercnza fra que ti ca i e 
rp1ello dell'art. :121. -1 funzionari civili cd amministrativi ,:ono sotlopo«ti 
ad una re ponsabilità magn-iorc dei fumionari militari circ:i ,...li atti com-
me si in obbedienza ai loro superiori. 
,\'e [Jli rtrt. 111 e 190 del cod. pen. francese (art. J[}f. "20,?, 2:JJ cori. 
pen. sri,rdo) esùwmo da pene il pubblico uffìciale, anche quando rib/Jirt 
obbedito ad un o,·dinc mmii(estrtmen.te illegale ( .. ola del traduttor<'. 
1-10. Rinvio per le con. eguenze che ne derivano circa alla procedura dall'c.-ser1' 
tolta solamente la pena, e non anche la colpabilit.à, nei cai;i previsti dagli 
:i1·l. 11 l e 100 del codice penale. 
133. La colpabilità, come abbiamo i:,:ià d lto molte volt , UJJP< • 
nendo nece sariamente una volontà crim.ino a nell'autore dell'azion ,, 
ne ri ulta che se egli ha ese(l'uita que.·ta azione solo per eifett di 
obbedienza legittima, non m rita alcun rimprovero, e quindi è e ente 
da ogni imputazione. Il codice penale d 1 25 setl. i 791, 2a part ,. 
lit. 2, sez. i.., art. 4, 3, e 1 dichiarava legali l'omicidio e le per-
cosse inferte in tale caso, e disponeva che non eravi nè reato, né 
alcuna pena, come ne una condanna civile. L'art. 327 del codice 
penale del 1810 è co ·i concepito: 
« Non v'è nè crimine, nè delitto, quando l'omicidio, le feril 
le perco e ro~sero ordinati dalla legge comandali dall'autorita 
legittima ~ a. 
134. Come .·i v d , l'arl. 327 non richiede olamente che l'omi-
cidio, le ferit le pe1·co 'e iano ordinati dalla legge o comandati 
<lall'aulorità 1 Cl'itlima; ma -ige re i tenza imultanea e la riunione 
di qu , t du condizioni, come maggiore garanzia per la sicurezza 
dei cittadini. Infatti, in tal modo il le(l'i latore impetli c le yiolenz 
arbill'ari , de(l'li a(l'enti d ll'autorità, p ichò è n ce a rio che l'omi-
(a) L'art. ,-- del cod. pen. ardo tatui ce in questi leru,ini : 
'- :Non vi è rento quando l'omicidio, le ferite e le perco sono ordinate 
dalla leggè e comandate dall'autoritb. legittima i.. 
Il cod. pen. to !ano non ha alcuna dispo izione partirolare: esso provvede 
colla di po izione generale dell'art. 3-1, ioquantoché l'inferiore che esegui ce un 
ordine del supcrior , enza . -pellame la illegiltimitil (,·. u questo punto al 
11. 136), non hn cosciea;a della crimi11osità dei suoi atti. 
L'art. 35'2 del proaetto Pe ina, identico all'art. 336 del progetto Zanardelli-
' avell.i, di pone cho i fatti preveduti nei capi precedenti non sono imputabili 
_ comm ~ i ... 4• por _dispo i1.ione della legge e per ordine della legittima 
autorità . 
26(1 DEI nEAT[ E DELLE PENI~ rn1-13GJ 
cidio o le lesioni personali sfano stati ordinati dalla legge, ed impe-
disce che la legge sia applicata ciecamente, poichè la necessita della 
sua applicazione deve essere apprezzata dall'autorità legittima, che 
resterà responsabile del cattivo uso che ne avrà potuto fare 1 • 
135. Ci sembra qui~di che a torto la Commissione del Corpo 
legislativo aveva proposto di disgiungere le due condizioni richieste 
dall'art. 327. « Cumulan9-o queste due condizioni (così osservava la 
detta ·commissione: LocRÉ, tom. 30, p. 454), possono presentarsi delle 
occasioni in cui la legge ordini, ma in cui l'autorità non sia là pronta 
a dare un ordine di esecuzione, e viceversa. Così un carabiniere che 
conduce un prigioniero è assalito violentemente da uomini che 
vogliono strappargli il detenuto. Egli si difende, e ne uccide uno. 
Esso era autorizzato dalla legge; ma nessuno dei suoi superiori era 
con lui per ordinare di far fuoco. D'altro lato, un inferiore, sotto 
le armi, può ricevere dal suo capo l'ordine di fare un atto che non 
è previsto od aulorizzato dalla legge; sembra dunque che conver-
rebbe di non esigere che una condizione, e di mettere la particella 
o favece della particella e ». Questa proposta non ebbe seguito. E 
la redazione dell'articolo fu mantenuta, come constata senza spie-
gaz10ne il pro~esso verbale della seduta del Consiglio di Stato 18 gen-
naio 1810 (LocRÉ, tom. 30, p. 463). Ma è facile vedere -i che le o·-
scrvazioni pr-esentate dalla Commissione del Corpo legislativo ripo-
:mo opra una vera confusione, non avendo la Commissione stes a 
pensato che il carabiniere, nel caso proposto, non aveva bisogno di 
ordine alcuno, inquantochè il superiore col delegargli la missione 
lo aveva altresì investito del diritto di apprezzare se, pel compi-
mento di e. sa, si fosse o no reso necessario l'uso della forza. Il ca-
rabiniere è allora in qualche modo il proprio superiore , ed è il 
olo respon abile del cattivo uso della forza che avrà potuto fare. 
Quanto all'ipotesi di un ordine dato da un superiore fuori dei 
casi previ ti o autorizzati dalla legge, ri pondiamo che que to ordine 
arebbe illegal , e il subalterno potrebbe in certi casi e sere respon-
sabile di avervi obbedito, come spiegheremo nella questione seguente. 
(1) CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 6°, p. 63; DALLOZ, ° Crimini e delitti cont;•o 
le per one n. 217. 
(2) Sic, CHAU uu d HlilLIE; MoR.IN, Repert., v0 Obbedienza legitt. ; OR· 
TOLA , Elem. di dir. pen., n. 4 4 e 485; DALLOZ, loc. cit. 
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136. La questione che abbiamo ora annunciato è se il subalterno, 
il quale olJbedisce ad un ordine ingiu. to che il superiore non ayeva 
diritto di dargli, sia sempre, e in tutti i casi, esente da colpabilità. 
Non esaminiamo la questione sotto l'a petto morale. Dinanzi alla 
morale, il dovere di obbedienza ces a quando la cosa ordinata è 
ingiusta, e come tale cono ciuta. Nasce allora il doYerc contrario, 
quello della di obbedienza. L'inferiore che e egui ce un ordine di 
cui conosce l'ingiu tizia, è re pon abile per la legge morale delle 
conseguenze dell'e ecuzionc dell'ordine sle . o 1• Ma que l<l non è la 
tesi che abbiamo da slabilire. 
La nostra que Lione è unicamente di vedere ciò che deve i de-
cidere in diritto positivo, e quindi e l'inferiore che obbedi ce ad un 
01·dine ingiu lo sia responsabile delle con eguenze della sua obhe-
dienza di fronte alla giustizia umana. 
Crediamo cli dover distinguere: se è pt·ovato in ,nodo evidente 
eh€\ l'inferiore, e eguendo l'ordine ingiu to, ne ha cono ciuLa la ille-
galità, non dubitiamo a[atto (purchè l'inferiore non Yi ia late> 
costretto dalla violenza, ciò che rientrerebbe nell'ipote i dell'art. G-1 
c1cl cod. pen.) che egli ùeve essere dichiarato re ponsabile o sot-
toposto all'applicazione delle leggi penali. Se, al contrario, non .. ia 
pl'ovalo in modo certo che l inferiore, e-eguendo l'ordine del sue> 
uperioro, ne ha conosciut.o l'ingiustizia, la presunzione, a no tro 
avviso, tà in suo favore, e ne-suna pena deve e ergli inflitta. 
La presunzione di cui parliamo è quella della buona fedL1 in cui 
d YC e-se1 si trovat.o il ubalterno, eseguendo l'ordine del superiol'c. 
Questa hnona fede deve es ere sempre uppo la, perchè, nel dubbio, 
l'inferiore è obbli 0 ·ato a tre,terc alla giustizia dcli' ordine che gli 
( l) I n conforn1ili1 di quc-ti princip"i, dc,·esi inlcu,lerc «JUC-;ln pas~o di .'. Ago-
tino (De civitate Dei, liL. 1°, cnp. 21): .,; X on, autent ip:;c occidi t, 91ii mini-
sil•riu11i DEH KT jtibenti sic11l acl,ni11ic11lu,,i gladiu: 11 tc,ìli ,, : e l"altro (iliid., 
cnp . 2G) : • S a1n et 111ilc- { 1 cum obeche;1s potcstati sub qua LEGITl ~rn consti-
t11lus est , lto1,1i,1e,11 occùlit. nulla cfoitatis s111e le_qe re1 1s est lto11iicidii : inwio 
,1ì i fecerit, n:u · c.~t i11ipe,·ii dcse,·ti atque co,i tempti "· 
( · ) Secondo una intcrprcta1.ione. per ,nil.!,' d,•,·c inkndersi il carnefice e 
c<llui che fac1'\':I subii·• la tortura: p,·o ca,·,1if,cc et q1me.·tio1w.rio damna tw ,1. 
l,0111i11em occicle11ti, d1l'.ono i 13 •nedcttini 1_1ella loro_nota ~u que topa so e ci tano 
un t --10 di .... ,\ go~ltno per p1·0\"ar.: ·he il q11aest10n(lnus era chiamato r,iiles. 
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venne impartito 1• Epperciò egli va punito solo in quanto è provato 
che ha conosciuto l'ingiustizia dell'ordine stesso. 
No:n è tuttavi,a sufficiente, tra:nl'le il caso che trattisi .di um. or-
,dine, la cui iUegittirnità è impossibile che non colllilparisca agli occhi 
di tutti, di provare che l'ordine ricevuto doveva sembrare ingi1t1sto 
.all'inferiore. Infatti può darsi che l'ordine dovesse sembrare ingiusto 
al subalterno dotato di raziocinio, e delle cognizioni necessarie per 
valutar.ne la illegalità. Ma se egLi ha male ragim1ato; se ha creduto 
,e potuto credere giusto ciò che doveva parergli ingiusto, -potrebbe 
per questo essere punito1 La legge punisce colui che commette con 
intenzione un'azione illecita e proibita ; ma non ha mai punito per 
avere male ragionato. 
Osserviamo inoltre che la presunzione deve essere tanto più fa-
vorevole all'inferiore, in quanto che il dovere dell'obbedienza gli è 
formalmente imposto come regola generale, sotto minaccia di pena, 
e nel dubbio sulla legittimità dell'ordine, egli deve naturalmente 
.seguire la regola general_e che la legge gli prescrive. 
Rossr esamina la questione cln.e ci occupa, (lib. II, cap. XIII) e 
ritiene che la difesa dell'inferiore consistente flell'allegare di avere 
egli agito di buona fede, credendo legittimo, per quanto severo, l'or-
dine del superiore, e non dubitando punto che poteva essere dato 
senza ragione, sarebbe valevole nel più grande nitmero dei casi. 
« Essa è - scrive egli - (questa difesa) l'espressi0r:1e della verità, o, 
almeno, enuncia un fatto così probabile che la prova del contrario 
deve ricadere a carico dell'accusa. Inoltre de·vesi riconoscere che 
l'ordine politico richiede l'impunità dell'inferiore ogui qualvolta la 
scusa {uegata abbia l'apparenza della verità. - Ma se questa appa-
Tenza non esiste; se il reato è evidente; se non è possibile che un 
uomo dotato di ragione possa interpretare l'ordine in due modi di-
versi; se il capo cli una pattugtia, arrestandosi ad un tratto alla vista 
di un fanciullo, ordini ai soldati di sgozzarlo, il fatto non ha pili 
scusa, ogni presunzione di legittimità scomparisce; l'esecutore del-
l'ordine non è piì1 che il mandatario di un delinquente, e deve 
essere responsabile clelj'esecuzione. Nessuno oserebbe affermare il 
contrario. Tuttavia il soldato avrebbe obbedito agli ordini del suo 
(i) TRÈBUTIEN, tom. i 0 , p. 135. 
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capo in istato di servizio e di cui non conosceva le istruzioni segr~te. 
Ma il fatto comandato era evidentemente delittuoso, e tale che il sol-
ùato ha dovuto necessariamente dire: è impossibile che, quest'ordine 
sia legittimo. Ed ha dovuto ·dirlo con la medesima certezza che 
dice a sè stesso: questo è propriamente il sergente della mia com-
pagnia; non è un uomo · che gli rassomiglia, che ne ha indossata 
l'uniforme ed imitata la voce. - In una parola, l'obbedienza gerar-
chica cessa per l'agente di essere una scusa, quando la criminosità 
dell'ordine dato è così evidente che distrugga la presunzione di 
legittimità ». 
Questi principì, come si vede, si confondono coi-nostri, e sono, 
i soli che possono, a nostro avviso, essere adottati in questa materia i. 
(i) Gli stessi princip1 sono professati da CHAUVEAU ed HELIE, tom. 2°, p. 271-
278. - TruiBUTIEN, tom. i O , p. i34 e i35, insegna che non può esservi buona 
fede da parte dell'inferiore se non in quanto l'ordine i O sia emanato dal supe-
riore per un oggetto della sua competenza e per il quale era dovu~a obbedienza 
gerarchica (art. ii4 e i89 cod. pcn.); 2° non sia contrario ad alcun testo prer.iso, 
di legge che nessuno è presunto d'ignorare; 3° sia dato nelle forme prescritte· 
dalla legge. - DALLOZ, 1 a ediz., v0 Scusa, sez. i a, art. 2, n. 1 in nota, avverte 
che alla parola Funzionari pubblici, tratterà della violenza morale che ha in--
dotto l"inferiore ad eseguire gli ordini del superiore. Non trovammo però esa-
minata la questione alla parola indicata. - Nella 2• ediz. alla vo:::e Pena, n. 4i7, 
DALLOZ accoglie l'opinione nostra, di Rossr e di CHAUVEAU ed HELIE. - Nello-
stesso senso V. MòRrN, Repei·t., v0 Obbedienza legitt., n. 3; ÙRTOLAN, Eleni . 
di dir. pen., n. 47i e seg.; BERTAULD, p. 327 e 328. - BorTARD, Lezioni sul' 
cod. pen., p. 331 e 332, insegna che l'obbedienza non può sempre riguardarsi 
come causa discriminatrice. Egli ritiene che non si potrebbero fissare delle regole 
per distinguere i casi in cui toglie da quelli in cui fa sussistere la ·imputabilità, 
e che quindi, in ciascuna causa, i giurati dovranno determinarsi a seconda · 
delle circostanze. - RAUTER, n. 70, professa in fondo la stessa dottrina e fa 
osservare con ragione che se '.si ammettesse senza limiti la dottrina dell'ob-
bedienza passiva, la persona stessa del sovrano si troverebbe in balia del primo 
ufficiale militare a. Prima di tutti questi scrittori, Gruuo Guao, Recept. Sent., 
(a) La stessa osservazione fa Rossr (Tratt. di dir. pen., lib. Il, cap. XIII). 
<1. Se egli (l'inferiore) deve divenire una macchina rispetto a qualunque supe-
riore e a qualunque cosa, bisognerà dunque assolverlo, quando, per ordine del 
superiore, abbia ucciso il re ». 
La dottrina dell'illimitata obbedienza gerarchica trovò un sostenitore nel 
NrccoLINI, il quale nelle Questioni di diritto penale (parte 2a, XXIV; n. 4) 
così scrive: « gli agenti della forza pubblica, richiesti dall'autorità legittima ad 
-eseguire le sue ordinanze non possono ritardarne l'esecuzione per deliberare della 
loro giustizia. La responsabilità è tutta di chi ordina: la forza pubblica è essen-
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137. Abbiamo stabilito ai n. 91 e 92, trattando della forza mag-
giore, che il semplice timore riverenziale non può e1,sere considerato 
lib. 5, § fin, Pmct. crim,., quaest. 60, n. 15 e 16, aveva esaminata la questione, 
risolvendola nel modo seguente: 1 ° come principio generale, l'ordine impartito 
,dal superiore scusa, salvo che la cosa ordinata non sia essenzialmente proibita 
e non possa per la sua stessa natura essere fatta senza delitto; modo illud quod 
quis facit ex mandato alterius, non sit de genere prohibitorum, et sic de sui 
natura non possit fieri citra delictum. Egli cita come esempio il caso di alcuni 
-0perai che lavorino per ordine del loro padrone sulla casa altrui. Essi sono 
esenti da colpa, a meno che il proprietario della casa abbia loro significato di 
astenersi o qualunque altra circostanza li costituisca in mala fede; - 2° la scusa 
tleriva11te dall'ordine del superiore non può essere invocata che nei delitti leg-
,gieri, in delictis levibus; ma non mai nei delitti atroci, in delictis atrocibus, 
ciò che rientra nella restrizione apportata alla 1 a decisione: Nel caso di delitti 
.atroci, no~ vi è scusa intiera, ma solo una diminuzione di pena; - 3° l'autorità 
.del superiore e la sua severità devono essere prese in considerazione per l'atte-
nuazione della pena; - 4° colui che avrà ucciso per evitare di essere ucciso da 
chi comandava l'omicidio sotto pena, di morte, non deve essere sottoposto a 
pena, supponendosi che abbia ceduto ad una necessità (v. di sopra, n. 89); -
.5° non deve pronunciarsi alcuna pena, a causa di un delitto commesso per ordine 
di chi poteYa eseguirlo impunemente. ' 
zialmente passi va ; e sarebbe un reato per essa il ricusare di obbedire ad un 
•ordine, benchè arbitrario, benchè contrario alla legge, purchè venga da autorità 
-cui dee prestare obbedienza gerarchica )>. 
Ma questa dottrina così assoluta viene ora giustamente respinta. V. CARRARA, 
Programma, parte generale, § 316 e nota; BuccELLATI, Istit. di dir. e proc. 
pen., n. 361; PESSINA, Etem. di di1·. pen., vol. I, §§ 75-76; HAus, Principi di 
dir. pen., n. 559; DIGESTO ITALIANO, v0 Abuso di autorità, di P. NocrTo, n. 155 
e seg.; PrcARD, Pandette belghe, v0 Abuso di autorità, n. 49 e seg.; BoNASf, 
Della responsabilità penale e civile dei ministri e degli altri ufficiali pubblici, 
n. 103, 2'14-215; UGo, La responsabilità dei pubblici ufficiali, cap. IV, n. 204 
,e seg.; DE GTOANNrs-GrANQUINTO, Corso di diritto pubbl. ammin., proemio, 
pag. CXXX e seg. 
Del resto, il codice prescrivendo che non v'è reato solo •quando l'omiciqio, 
le ferite e le percosse sono ordinate dalla lP.gge, dimostra che vuole nell'infe-
riore un essere intelligente, che non può eseguire senza rendersi colpevole un 
comando che manifestamente non può essere ordinato dalla legge. 
L'autorità del superiore che in tal caso avrà potuto esercitare \rn' influenza 
.sulla determinazione del subalterno, potrà, a seconda dei casi, valere come cir-
costanza attenuante, o essere tenuta a calcolo nella misura della pena. 
S'intende poi che il comando, per esimere dall'imputabilità., deve essere 
-<lato con le forme richieste, e che debbono osservarsi tutte le cautele e prescri-
.zioni imposte dalla legge; epperciò si renderebbero colpevoli di omicidio i cara· 
hinieri che avessero fatto fuoco ad un supposto brigante, senza le previe inti-
mazioni di legge (App. di Napoli, 13 aprile 1871; Legge, 1871, I, 657). 
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come causa di giustificazione e come violenza morale sufficiente ad 
escludere la imputabilità. 
138. Vedremo in seguito al § 5, n. 17i, se, invocando la circo-
stanza della legittima obbedienza, il figlio possa giustificarsi delle 
ferite e percosse inferte al padre, ed anche del parricidio da lui 
commesso. 
139. Sotto il capitolo 2, sez. 2, § i, n. 304, indicheremo come 
casi di scusa che tolgono la pena, e non come casi escludenti la 
colpabilità, quelli previsti dagli art. ii4 e i90 del cod. pen. a. 
(a) Art. 194, 205, 231 cod. pen. sardo: - Il cod. pen. toscano ha solo la dispo-
sizione dell'art. 183 con cui statuisce: « se un pubblico ufficiale,. abusando della 
sua autorità, ha fatto, per odio, per cupidigia, o per altra privata passione, 
arrestare, o ritenere alcuno in arresto, soggiace alla pena, onde è colpito il de-
litto di carcere privato, ed alla interdizione dal pubblico servi1io »; è certo che 
questo articolo non si applica al subalterno che, credendo di fare cosa lecita, 
ha eseguito il comando del superiore; ma se l'ha eseguito con la scienza di 
soddisfare le di lui malvagie passioni non può non considerarsi come autore del 
delitto, a sensi dell'art. 49, per avere cooperato direttamente alla esecuzione. 
Le disposizioni degli art. 194, 205, 231 del cod. pen. sardo sono criticate 
(D IGESTO ITALIANO, v0 Abuso di autorità, di P. NocITo, n. 156 e seg.; HAus, Frine. 
di dir. pen., n. 570. - V. pure DE GIOANN,IS-GIANQUINTO, Corso di diritto pubbl. 
amm., proemio, pag. CXXXVll), perchè esimono in termini generali dalla pena 
gli ufficiali od impiegati che giustifichino di avere agito per ordine de' superiori 
in oggetti della loro competenza, e pe' quali era dovuta obbedienza, senza 
distinguere il caso in cui il subalterno abbia data scientemente esecuzione ad 
un ordine ingiusto; per cui anche in questo caso si ritiene che non v'è luogo 
a punizione. 
Non crediamo che questa interpretazione letterale della legge debba essere 
adottata. La legge che prescrive che l'ordine deve emanare dal superiore in 
oggetti di sua competenza e pei quali sia dovuta obbedienza, vuole che il 
subalterno non lo accetti ed eseguisca ad occhi chiusi; se la legge non permette 
che l'inferiore eseguisca ordini giusti ma dati incompetentemente, deve, a mag-
giore ragione, proibire ordini che si risolvono in vere iniquità. Del resto gli 
art. 194, 205 e 231 devono essere intesi in relazione all'art. 558, il quale dichiara 
non imputabili gli atti ordinati dalla legge, ciò che dispensa, come abbiamo 
già avvertito, il subalterno dall'obbedire a quel com~ndo del superiore, che 
manifestamente non può essere ordinato dalla legge. E impossibile che il legi-
slatore nel dettare gli art. 194, 205, 231 e q58, che sono l'applicazione degli 
stessi principì, abbia voluto dare norme diverse, e che sia stato più tenero del-
l'obbedienza passiva, là dove, come fa rilevare il nostro !Autore, ve n'è meno 
bisogno. Anzi è dimostrato che egli è stato più severo nei casi degli art. 194, 
205, 231, avendo troYato una semplice causa di scusa che toglie la pena, e non 
una mancanza completa d'imputabilità. 
Una interpretazione, a nostro avviso, più esatta degli art. 194 e 231 è data dal 
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Si tratta in questi articoli dei reati commessi dai funzionari 
od agenti del governo, sia per attentati alla libertà individuale o 
ai diritti civici di uno o più cittadini, sia per aver richiesto ed 
ordinato l'uso della forza pubblica contro l'esecuzione di una legge, 
di una ordinànza o contro ogni altro ordine emanato dall'autorità 
legittima. La legge esenta da qualunque pena i funzionari od agenti 
del governo, che hanno commesso questi reati, se essi provano che 
hanno agito per ordine dei superiori, in oggetti della loro compe-
tenza, e per i quali era dovuta obbedienza gerarchica. 
Come si vede, la legge non dichiara che in questi casi non 
esiste reato, come fa nell'art. 327; essa" libera solamente dalla pena. 
La ragione di questa differenza fra gli art. 114 e 190 e l'art. 3:27 
consiste in ciò che nei casi degli art. 114 e 190 si tratta di reati 
commessi nell'ordine civile e amministrativo, nel quale il subalterno 
può sempre dare la sua dimissione, e così evitare ·di obbedire ad 
un comando ingiusto; mentré l'art. 327 deve essere applicato a su-
balterni che non sono liberi di abbandonare le loro funzioni, ad es. 
i militad, e che perciò non possono sotto questo rapporto sottrarsi 
così facilmente all'ordine che è loro dato. « La responsabilità, scri-
vono CHAUVEAU ed HÉLIE {tom. 2, p. 278), deve in generale pesare 
in modo più stretto sui funzionari civili che sui funzionari militari. 
Innanzi tutto, la loro disobbedienza ha conseguenze meno fatali; in 
secondo luogo, i legami della disciplina amministrativa sono meno 
stretti, i rapporti gerarchici meno severi. Infine, devesi supporre 
negli agenti incaricati di funzioni civili maggior discernimento e 
maggiori nozioni sui limiti delle diverse attribuzioni amministrative. 
BoN.Asr, Della responsabilità penale e civile dei ministri e degli altri pubblici 
ufficiali, n. i04, e dall'UGo, La responsabilità dei pubblici ufficiali, n. 211, il quale 
scrive che alla regola che gli ufficiali pubblici debbono obbedire agli ordini dei 
superiori si deve fare eccezione quando tali ordini siano manifestamente contrarii 
alla legge, e che « questa eccezione è già compresa nella prima che vuole che 
l'inferiore obbedisca solo nelle cose che siano di competenza del superiore e per 
le quali sia dovuta l'obbedienza gerarchica, giacchè a rigore di termini non è 
di competenza dei superiori e non è dovuta obbedienza gerarchica per le cose 
che siano in aperta opposizione colla legge». Anche il PrcARD, Pandette belghe, 
v
0 Abuso di autorità, n. 50, è d'avviso che l'art. 260 del cod. pen. belga (affatto 
identico ai corrispondenti artìcoli dei codici penali sardo e francese), non libera 
dalla pena l'inferiore, quando abbia obbedito _ad un ordine del superiore evi-
dentemente ingiusto. 
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La loro azione è isolata e più facile la resistenza; la riflessione 
permette loro di apprezzare maggiormente gli atti che sono richiesti 
di eseguire. Epperciò è difficile che essi non siano, in certo grado, 
responsabili di un ·fatto che presenta manif~stamente il carattere di 
un delitto o di un crimine 1 • 
140. Vedremo, sotto la sez. 1, § 2, 1 a parte, quali conseguenze 
derivano circa la procedura dall'esservi una semplice causa di scusa, 
e non una mancanza completa di colpabilità, nei casi previsti dagli 
art. 114 e 190. 
§ V. 
Della legittima difesa. 
SOMMARIO. 
141.Motivi che fanno della legittima difesa una causa escludente la imputabilità. 
- Antica giurisprudenza. 
142. Testo dell'art. 328 del cod. pen., che pone il principio generale sul diritto 
di legittima difesa. 
148. Venendo a mancare una delle condizioni richieste dall'art. 328, viene a 
mancare la legittima difesa. 
144. Non vi sarebbe necessità di legittima difesa nell'omicidio, nelle ferite e 
percosse, se con altri mezzi si poteva respingere l'aggressione. - Pre-
sunzione a favore dell'aggredito. 
145. Non vi sarebbe necessità attuale, se l'omicidio fosse stato commesso, e le 
ferite e percosse fossero state inferte dopo l'aggressione, e quando il pe-
ricolo era già cessato. 
146. Non esisterebbe nè legittima difesa, nè necessità legittima, se l'omicidio, 
le ferite e le percosse fossero derivati per opporsi ai funzionari dell'au-
torità pubblica, mentre agiscono legalmente nei )imiti delle loro attri-
buzioni. 
147. Nei numeri seguenti sarà sviluppato ciò che riguarda le condizioni richieste 
dall'art. 328 del cod. pen. 
148. V'ha legittima difesa di sè o d'altrui, se si agisca per la conservazione della 
proprietà o per respingere le violenze fatte sugli animali 1 
149. Esiste legittima difesa, anche in caso di omicidio commesso per respingere 
un attentato violento al pudore. L'art. 325 del codice penale non si op-
pone a questa decisione. 
150. Essa non è ristretta al solo caso di stupro e tentativo di stupro. 
151. Non è permesso di uccidere per respingere un insulto, una ingiuria, ad es., 
(1) Vedasi la nota 1 al cap. 2, sez. 2, § 1, n. 304, in cui sono citate le auto-
rità circa al senso da attribuirsi agli art. i14 e 190. 
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uno schiaffo. - Opinione di Giulio Claro, di Grozio, di Puffendorf su 
questa questione risoluta col rigore del diritto naturale. 
i52. È permesso di respingere, anche coll'omicidio, quando manchino altri mezzi 
di difesa., l'aggressore che ci minacci della perdita di un membro. 
i53. Vi sarebbe legittima difesa, e l'omicidio sarebbe per~esso, se fosse post>ibile 
di sottrarsi al pericolo colla fuga ? 
i54. La fuga non avrebbe in tal caso nulla di vergognoso. 
i55. Dinanzi alla legge positiva, non si ha 1l'obbligo di fuggire, quand'anche 
l'aggressione provenga da un insensato, da un fanciullo, o da un agente 
della forza pubblica che si fosse ingannato sulla identità della persona 
contro cui doveva 11-gire. 
i56. È certo che, quando sia necessario, è permesso di difendersi così contro un 
pazzo o contro chi aggredisca di buona fede, come contro colui che ag-
gredisca con intenzione colpevole. 
i57. Il diritto di legittima difesa, non si estende oltre il bisogno della difesa, 
giusta l'opinione fattane di buona fede, nel momento in cui il pericolo si 
è manifestato. - La proporzione da osservare tra il pericolo e la legit-
tima difesa è chiamata. dai giureconsulti moderamen inculpatae tutelae. 
i58. Il pericolo quale si è potuto presentare alla mente della persona aggredita, 
e non il pericolo in sè stesso e quale il giudice può apprezzare a, sangue 
freddo, deve servire di base per decidere se siavi o no eccesso di difesa. 
Da,U' ess1re l'aggressore inerme, o dall'esservi sproporzione di armi, 
come se egli avendo assalito con arma bianca fosse respinto con arma 
da fuoco, non deve senz'altro argomentarsi che vi fu eccesso di difesa 
(Nota del traduttore). 
i59. L'omicidio non può essere giustificato, in applicazione dell'art. 328 cod. 
pen., quando il pericolo sia già cessato. - Potrebbe in tal caso esservi 
una scusa, a seconda delle circostanze. 
i60. Per regola generale, non è permesso di uccidere, sotto pretesto che il nostro 
nemico ci venga preparando una aggressione. - In tal caso, non si può 
che denunciare il pericolo al magistrato, e munirsi dei mezzi di difesa 
per respingere l'assalitore, quando realmente ci aggredirà. - Restrizioni 
di Grozio respinte. 
i61. Si deve ammettere la dirimente della legittima difesa, se si presenti un caso 
in cui veramente vi sia stata necessità attuale di prevenire il pericolo 
mediante la morte di colui che lo sta preparando. - I termini dell'art. 328 
del cod. pen. non escludono questo caso; ma un tale mezzo di giustifica-
zione deve essere raramente ammesso. 
i62. Vi sarebbe legittima difesa da parte di colui che, avendo assalito, vedesse 
poi la sua vita in pericolo per la difesa fatta contro i suoi attacchi? -
Grozio e Puffendorf esJJ.minano la questione nel caso in cui essendo ces-
sato il pericolo per la persona primieramente aggredita, l'aggressore si 
opponga alla soddisfazione che essa richiede da lui. - Osservazioni su 
questo caso. - Soluzione per il caso in cui l'assalitore respinga la difesa 
opposta contro di lui. 
i63. Il complice e la moglie sorpresi in adulterio dal marito hanno dalla legge 
il diritto di difendersi contro di lui, fino ad ucciderlo, se ciò sia necessario 
per respingere le violenze a cui egli siasi abbandonato a loro danno. 
i64. V'ha legittima difesa, e non una semplice scusa, nel caso previsto dal § i 
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dell'art. 324; se il coniuge uccide il coniuge, per difendere la propria vita 
contro la di lui aggressione: 
-165. L'eccezione della legittima difesa si applica nel caso di difesa altrui, come 
nel caso di difesa propria. - Motivi e sviluppo. 
166. Il giudice istruttore e le Camere di accusa devono apprezzare il fatto giusti-
ficativo della legittima difesa. - Vi è luogo alla domanda in nullità pre-
vista dall'art. 299 del cod. d'istr. crim., se la Camera di Accusa ahbia 
rinviato l'accusato alla Corte di Assise, sebbene si versi in caso di legit-
tima difesa, e gli elementi costitutivi di essa siano stati riconosciuti con-
stanti. - Ugualmente deve ammettersi la domanda in nullità se la Camera 
di accusa abbia trascurato di apprezzare le circostanze capaci a stabilire 
l'eccezione della legittima difesa. 
167. Non sono dovuti i danni-interessi a colui contro il quale si è esercitata la 
legittima difesa, come non sono dovuti ai suoi eredi, se egli sia perito 
nella lotta. 
168. Sono dovuti se si fossero ecceduti i limiti della legittima difesa; ma uni-
camente per quanto si è compiuto oltre questi limiti. 
169. Può sottoporsi a pene corporali quegli che ha ecceduto i limiti della legit-
tima difesa 1 - Nota del traduttore su alcune questioni relative all'ec-
cesso di difesa. 
170. Un figlio che invochi l'eccezione della legittima difesa, può esimersi dalla 
pena a cui è incorso per l'uccisione del padre o per le ferite o percosse 
infertegli? - Esame di una questione simile, qui rinviata, cioè di quella 
relativa al caso in cui il figlio invochi a giustificazione la obbedienza le-
gittima. 
17i. Soluzione di quest'ultima questione, prima dell'esame della questione rela-
tiva al caso di legittima difesa. 
172. Soluzione della questione relativa al caso in cui il figlio invochi l'eccezione 
della difesa legitima. 
173. Le soluzioni adottate nel caso di parricidio commesso nella necessità della 
legittima difesa, sono applicabili anche nel caso in cui un coniuge si 
trovi costretto a difendere la sua vita contro le violenze dell'altro coniuge. 
174. Sono altresì applicabili ai genitori in rapporto ai propr1 figli, e a favore 
di chiunque in rapporto colle persone unite con lui in vincoli di parentela 
ed affinità, per quanto sia stretta la loro unione. 
1 75. Fattispecie nella quale fu dichiarato dai giurati della Senna che l'accusato 
aveva esercitato il diritto di legittima difesa. 
176. Altra fattispecie, in cui i giurati della Somma hanno reso una decisione 
consimile. 
177. Se per allontanare il pericolo di cui'si è minacciati, si sacrifichi la vita 
di un terzo complétamente estraneo col suo fatto a questo pericolo, non 
si ha il caso di legittima difesa, quale è inteso dall'art. 328; ma può 
riscontrarsi a seconda delle circostanze un caso di forza maggiore che 
rientra nella di::;posizione dell'art. 64 del cod. pen. 
178. Esempi dati dall'art. 329 del codice penale come casi di legittima difesa. 
- Testo di questo articolo. 
Per la scalata e it tempo di notte previsti dall'art. 560 cod. pen. sardo 
(art. 325 cod. pen. frane.) deve intendersi la scalata e la notte definite 
dagli art. 613 e 619 (art. 397 cod. pen. frane.)? (Nota del traduttore). 
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179. L'art. 329 è solamente enunciativo. - Esistono altri casi di legittima difesa. 
oltre quelli indicati nella sua disposizione. 
180. Critica di un passo della relazione di Monseignat al Corpo legislativo, nel 
quale sembra supporsi che il legislatore possa rifiutare di riconoscere il 
diritto di legittima difesa. 
181. Critica dello stesso passo della relazione, in quanto enuncia senza distin-
zione che la difesa di sè stesso, se legittima, costituisce un dovere. -
Distinzioni da fare in proposito. 
182. Vi sarebbe luogo a cassazione se le circostanze previste dall'art. 329 fossero 
dichiarate constanti dai giurati, e l'accusato non fosse stato tuttavia assoluto. 
183. L'omicidio, le ferite e le percosse sono legittimi nei casi previsti dal citato· 
articolo, n.on solo quando abbiane per autori i locatari o proprietari della 
casa assalita, ma anche quando provengano da un estraneo. 
184. · La disposizione dell'art. 329 può essere invocata anche da chi non si trovi 
nell'interno della casa nel momento dell'aggressione. 
185. I principi generali stabiliti di sopra come svolgimento della regola generale 
posta dall'art. 328 sono applicabili ai due casi contemplati dall'art. 329, 
e cosi, per esempio, è applicabile iL principio che non permette di eccedere 
nella legittima. difesa. 
186. L'omicidio, le ferite e le percosse commessi nel caso del § 1 dell'art. 329 
contro gli agenti dell'autorità e della forza pubblica, sono giustificati dal-
l'articolo stesso. - Schiarimenti su ciò che può dar luogo alla questione. 
- La soluzione di questa questione dipende da quel.la della questione più 
generale circa il diritto di resistenza agli atti illegali dell'autorità. - Tale 
questione sarà esaminata nel numero seguente. 
187. Si può resistere agli atti illegali_ dell'autoriLà o si deve invece sottostare< 
provvisoriamente alla loro esecuzione e subirla, salvo a reclamare in, 
seguito ai tribunali il risarcimento del danno arrecato? - Soluzione in 
favore del diritto di resistenza, e consigli con cui l'accompagniamo. -
Appendice del traduttore. 
188. La soluzione in favore del diritto di resistenza è esente da pericoli coi. 
consigli da noi dati. 
189. Antica giurisprudenza sul diritto di resistenza. 
190. Il codice del 1791 aveva implicitamente consacrato il principio accolto dalla 
giurisprudenza sul diritto di resistenza. 
191. Giurisprudenza della Corte di Cassazione e dottrina degli autori sul diritto 
di resistenza, dopo il codice penale del 1810. 
192. Conseguenze che .derivano dalla soluzione generale da noi adottata sul di· 
ritto di resistenza circa la questione proposta al n. 186. - Motivo spe· 
ciale per decidere quest'ultima questione. 
193. La sola circostanza che l'ufficiale pubblico non indossi la divisa o non abbia 
i distintivi delle sue funzioni è sufficiente per autorizzare la resistenza 
all'atto che egli vuole compiere? 
194. Tale circostanza costituisce un'attenuante, anche nel caso in cui non basta 
a giustificare la resistenza. 
195. La circostanza dell'aggressione notturna non è necessaria per la legittimità 
dell'omicidio, delle ferite o percosse nel caso del § 2° dell'art. 329. -
Questa circostanza non è sempre indispensabile nemmeno nel caso del 
§ 1 del detto articolo. 
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196. Il § i dell'àrt. 329 non si applica unicamente nel caso in cui la scalata 
o l'effrazione abbiano per iscopo un delitto contro le cose. - Decisione 
dei giurati di Evreux. 
197. Altra fattispecie. - L·art. 329, § 1 non deve essere applicato ristrettiva-
mente al caso di scalata od effrazione non ancora consumata. 
141. Se esiste un caso in cui debba applicarsi il principio che 
vi è delitto solo per l'intenzione, o piuttosto che non v'ha delitto 
·senza una volontà, senza una intenzione colpevole, esso è ben quello 
della legittima difesa di sè o di altrui. Il buon ordine della società 
-esige senza alcun dubbio che nelle circostanze ordinarie, nessuno 
si faccia giustizia da se stesso, ed ognuno debba lasciare ai magi-
:strati stabiliti dalla legge la cura di vendicare le ingiurie ricevute: 
ma ciò non può estendersi al caso in cui la presenza di un grave 
pericolo reclami una repressione immediata. Si ha allora una vera 
forza maggiore morale, che, come la forza maggiore fisica, esclude 
la colpabilità, giusta quanto abbiamo stabilito nella parte 2a del § 1 °. 
- Obbligare di ricorrere alla legge per sfuggire il pericolo è un 
ordinare sovente di lasciarsi dare la morte colla speranza di essere 
vendicato dopo aver cessato di vivere, o almeno è un ordinare 
spesse volte di sottoporsi ad un male ingiusto e forse irreparabile, 
-che era tuttavia possibile ~i -evitare colla resistenza: ora è facile 
-comprendere che nessuna legge umana può imporre un si~ile ob-
bligo. « Silent leges inter arma, dice CICERONE (V. nota in seguito) 
nec se expectari jubent, quum ei qui expectare velit, ante injusta 
prona luenda sit, quam justa repetenda ». 
Le leggi positive, d'accordo colla legge naturale i hanno sempre 
:ammesso il diritto di legittima difesa. « Vim enim vi defendere 
omnes leges, omnia jura permtttunt » dice PAOLO, 1. 45, § 4 Ad 
leg. Aquilz'am, e ripete DoNELLO, Comm. de jur. civ.1.15, c. 27, § 4 2 3 • 
(1) Nel capitolo 2, lib. 2, delle sue Observ. jur. rom., BYNKERSHOEK spiega 
in qual senso Florentinus, lib. 1, Dig., De justit. et jure sembra attribuire il. 
<liritto di legittima difesa al diritto delle genti , invece di attribuirlo al diritto 
naturale. 
(2) Il testo di Donello porta: Vim vi REPELLERE. - Questo è anche l'espressione 
-che Quinto Curzio pone in bocca ad Alessandro nella sua risposta ad Ermolao 
« Vi opus est, ut vim repellamus » (QUINT. CuRT,, lib. 8, cap. 8). - Ciceron~, 
nel passo che citiamo nella nota seguente, dice: Vi vis illata defendi_tur. 
(3) Tutti conoscono il bello squarcio a pro di Milone, nel quale Cicerone sta-
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Nell'antico diritto francese (V. ordinanza del 1539, art. 168; 
ordinanza del 1670, tit. 16, art. 2) la legittima difesa non era un 
caso di assoluzione, ma di remissione, per il quale bisognava otte-
nere le così dette lettere di remissione, ciò che il buon senso 
d'IMBERT (Pratica civ. e crim., lib. :~, cap. 17 in fine) trovava molto 
rigoroso. 
bilisce in modo così eloquente che è permesso di difendersi, persino colla morte 
dell'aggressore. 
« Atqui si tempus est ullum fure hominis necandi, quae multa sunt, dice 
CICERONE, certe illud est non modo justum, verum etiam necessarium, quum 
vi vis illata defenditur. Pudicitiam quum eriperet militi tribunus (militaris) 
in exercitu C. Marii, propinq_uus ejus imperatoris, interfectus ab eo est cui 
vim afferebat. Facere enim probus adolescens periculose, quam perpeti tur-
piter maluit; atque hunc ille vir summus, scelere solutum, periculo liberavit. 
Insidiatori vero et latroni quae potest inferri injusta nex? Quid comitatus-
nostri, quid gladii volunt, quos habere certe non liceret si uti illis nullo pacto 
liceret? Est igitur haec, judices, non scripta, sed nata lex; quam non didi-
cimus, accepimus, legimus, verum ex natura ipsa arripuimus, hausimus, 
expressimus; ad quam non docti, sed facti; non instituti, sed imbuti sumus; 
ut si vita nostra in aliquas insidias, si i'n vim, si in tela aut latronum, aut 
inimicorum incidisset, omnis honesta ratio esset expediendae salutis. Silent 
enim leges inter arma, nec se exspectari jubent, quum ei qui exspectare velit, 
ante injusta poena luenda sit, quam, jusia repetenda )) . 
Più sotto, al n. ii, Cicerone riassume in poche parole tutte le autorità che 
esistono in favore del diritto di legittima difesa, e dimostra che, senza di esso, 
chiunque venisse assalito dovrebbe perire o per le armi degli assassini o per le 
sentenze dei magistrati. « Haec,sicut exposui, ita gesta sunt,judices: insidiator 
superatus, vi vieta vis, vel potius oppressa virtute audacia est .. ... Si id j ure 
non posset (Milo ), nihil habeo quod defendçirn; sin hoc et ratio doctis, et necessitas 
barbaris, et mos gentibus, et feris natui·a ipsa praescripsit, ut omnem semper 
vim, ·quacumque ope possent, a corpore, a capite, a vita sua propulsarent; non 
potestis hoc facinus improbum judicare, quin simul judicetis, omnibus, qui in 
latrones inciderint, aut illorum telis, aut vestris sententiis esse pereundum )>. 
PLATONE, Delle legg_i, lib. 9 (Biblioteca scelta di opere greche e latine, 
ediz. Silvestri, Milano, i852, voi. 75, p. 152-153) insegna anch'egli che esiste 
legittima difesa in parecchi casi. « Passiamo adesso a vedere (egli dice) a chi 
è permesso di uccidere ed in quali circostanze. Se qualcuno di notte sorprende 
in sua casa un ladro, che sta per involare il di lui argento, uccidendolo è in-
nocente. Lo sarà pure se di giorno difendendosi contro a colui che vuole spo-
gliarlo l'uccide. Chiunque voglia attentare alla pudicizia di una donna o di un 
figlio di famiglia, sarà impunemente messo a morte dall'oltraggiato, ovvero dal 
padre, dai fratelli o figli di esso. Ogni marito che sorprenderà qualcheduno vio-
lentando la moglie, la legge lo autorizza ad ucciderlo. L'omicidio commesso per 
salval'e la vita ai suoi genitori, fratelli, figli ed alla sua moglie nel caso di una 
ingiusta aggressione, non sarà soggetto ad alcuna pena ». 
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« Queste lettere - egli soggiungeva -,- mi sembra che siano 
superflue a coloro, i quali, per la 1oro salvezza e difesa, hanno 
commesso un omicidio: perchè il diritto comune, naturale, e civile 
permettendo a ciascuno la propria difesa, non è affatto necessario 
di ottenere il beneficio del Principe » i. 
A giustificare la necessità delle lettere di rimessione nei casi 
di legittima difesa, si osservava invano che chi venne aggredito 
avrebbe potuto forse difendersi senza ricorrere all'omicidio, e che 
le lettere di remissione servivano a purgare l'omicidio stesso da 
quanto vi era di reprensibile (PoTHIER, Tratt. delle proc. crim., 
sez. 7, § 2 ). Questa ragione cade intieramente, quando i giudici 
abbiano riconosciuto in fatto la legittimità della difesa. 
Inoltre la necessità delle lettere di -remissione in caso di legit-
tima difesa era tanto più fastidiosa, in quanto dovevano, a sensi 
dell'art. 21 dell'ordinanza del 1670, essere presentate all'udienza a 
testa scoperta e in ginocchio, vale a dire nella posizione di un 
supplicante; dopo di che si era ricondotti in prigione fino a che non 
venissero ammesse. Era cqnveniente imporre una tale umiliazione 
a chi non aveva compiuto se non un atto legittimo? La coscienza 
del legislatore avrebbe dovuto rivoltarsi a questo pensiero. 
Il codice penale del 25 settembre 1791, 2a parte, tit. 2, sez. 1·, 
art. 5, 6 e 18, prescriveva con ragione che nel caso di omicidio 
legittimo o di ferite legittime non eravi reato, e per conseguenza 
nessuna pena da pronunciare; e definiva l'omicidio legittimo per 
(i) È un fatto giustificativo, diceva SERPILLON, Cod. crim., tit. 28, art. i 0 , 
dell'ordinanza del i670, p'. i2i2, n. 3, il domandare da parte dell'accusato di 
« provare che ha commesso l'omicidio solo per legittima difesa , per necessità 
o per caso fortuito. Tuttavia è vero che se si ebbe un omicidio, la prova di 
tale fatto giustificativo non può operare l'assoluzione, perchè, giusta il diritto 
francese, chiunque uccide è meritevole di morte, se non ha lettere del Principe. 
Però è ugualmente vero che non si potrebbe ricusare all'accusato la verifica di 
si.mili fatti, all'effetto di facilitargli le lettere predette ». - Le lettere di remis-
sione erano in questo caso chiamate lettere di giustizia, come dichiara PussoRT 
nelle conferenze che precedettero l'ordinanza del i670 (V. processo verbale di 
questa ordinanza, sull'art. 4 del tit. i6), e come si legge in PoTHIER, Tratt. delle 
proc. crim., sez. 7, § 2. - Conforme BouTARIC sull'art. 2, tit. 16, dell'ordinanza 
del 1670 e BRETONNIER nelle osservazioni su Henrys, tom. 2, p. 702. « Vi sa-
rebbe, scrive· PoTHIER, ingiustizia nel punire tali omicidi ». · - BoRNIER sotto 
l'art. 2, tit. 16, dell'ordinanza del i670, le chiama anch'egli lettere di giustizia 
e riconosce, come lMBERT, che nop. avrebbero dovuto essere necessai:ie. 
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quello che era « indispensabilmente comandato dalla necessità at-
tuale della legittima difesa di sè e di altrui ». 
Il codice penale del 1810 ha riprodotto queste disposizioni negli 
art. 328 e 329 che ci accingiamo a spiegare. 
142. Innanzi tutto, il principio generale sul ·diritto di legittima 
difesa è posto dall'art. 328, così concepito: 
« Non vi è nè crimine, nè delitto, quando l'omicidio, le ferite 
e le percosse fossero comandate dalla necessità attuale della legit-
tima difesa di se stesso o di altrui » a. 
143. Rileviamo le circostanze richieste da questo articolo, perchè 
le ferite e le percosse, e l'omicidio medesimo non costituiscano nè 
crimine, I}è delitto. Bisogna a questo effetto che siano stati coman-
dati dalla necessità attuale della legittima difesa di se stesso o di 
altrui. Mancando una di queste condizioni, la disposizione dell'ar-
ticolo 328 non potrebbe essere invocata, e l'omicidio, le ferite e le 
percosse non potrebbero essere giustificati. 
144. Non vi sarebbe stata necessità di legittima difesa nell'omi-
cidio, nelle ferite e percosse, se si fossero avuti, nel momento del-
l'aggressione, altri mezzi. per respingerla. Ma dall'esservi stata 
aggressione, si presume facilmente che la difesa si fosse resa ne-
cessaria 1 b. 
(1) Gruuo CLARO, Recept., sent., lib. 5, § Homicidium, e gli autori da lui 
-citati. 
(a) L'art. 559 del cod. pen. sardo è così concepito: 
« Non vi è reato, quando l'omicidio, le ferite o le percosse sono comandate 
dalla necessità attuale della legittima difesa di se stesso o di altrui, od anche 
del pudore in atto di violento attentato ». 
Il codice toscano non ha alcuna disposizione speciale; Io stato di legittima 
difesa è da esso preveduto nell'articolo 34, segnatamente nel.la ipotesi della 
mancanza nell'agente della libertà di elezione (PuccIONI, Cbmm. al cod. pen. 
tosc., art. 34; Cass. di Firenze, 9 luglio 1881; Annali, 1881, I, 2, 105). 
Da ciò consegue che non occorre proporre una apposita questione sulla 
legittima difesa, bastando domandare colla formala dell'art. 34; se l'accusato nel 
commettere il fatto avesse coscienza dei suoi atti o libertà di elezione ( Cass. 
di Firenze, sentenza citata e sent. 6 dicembre 1876; Annali 1878, I, 2, p. 9). 
(b) La prova degli estremi del mode1-ame è talmente difficile, che, dimostrata 
una ingiusta e pericolosa aggressione, il resto, in difetto di contrarie prove, si 
deve presumere. ( CARMIGNANI, Elem. q,i dir. crim., vol. Il, § 937). - V. pure 
-OruuANI, Istit. di dir. crim., lib. IV, parte II, tratt. 1, cap, I, § XII. . 
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145. Non vi sarebbe necessità attuale, se l'omicidio fosse com-
messo, le ferite e percosse fossero inferte dopo l'aggressione e quando 
il pericolo era già cessato. - Ritorneremo su questo caso al n. i59. 
146. Non vi sarebbe legittima difesa nè necessità legittima, se 
l'omicidio, le ferite e percosse fossero derivati per opporsi ai fun-
zionari dell'autorità pubblica, mentre agiscono legalmente entro i 
limiti delle loro attribuzioni « Non vi sono di legittimamente neces-
sari, dice benissimo DE PEYRONNET (Pensieri di un prigioniero, 
tom. 1, p. 46-47) che i mezzi necessari ad uno scopo legittimo '1>. 
Applicando questa regola alla politica, l'illustre prigioniero sog-
giunge: « Un Governo vizioso commette azioni abusive, e dimostra 
chiaramente che gli sono necessarie. Senza dubbio gli sono neces-
sarie: ma è necessario al popolo di avere un Governo vizioso1 Ora 
per chi è stato stabilito il Governo 1 Per se stesso o per il popolo 1 
- Parimente, un popolo in rivolta commette dei delitti necessari 
alla rivolta. Io intendo bene; ma la rivolta a cui erano necessari i 
delitti, erano anche ad esso necessari: 1 » a. 
147. Nei numeri seguenti svilupperemo ciò che riguarda le di-
verse condizioni richieste dall'art. 328; e circa alla resistenza op-
posta agli ufficiali pubblici, vedremo ciò che bisogna decidere nel 
caso in cui agissero illegalmente e fuori dei limiti delle loro attri-
buzioni. 
148. CARNOT, (n. 4, sull'art. 328) insegna che non v'ha legittima 
difesa di se stesso o di altrui se si agisse per la conservazione della 
proprietà o per respingere le violenze usate contro gli animali. 
A nostro avviso, l'art. 329 b prova il contrario, perchè fra i 
casi di necessità attuale di difesa ne pone, come vedremo, altri 
(a) Nell'opera Dei reati contro la vita e la integrità personale_ (Torino, 
Unione-tip. editiice, 1885), dì cui si è pubblicato testè il 1 ° volume, il CarVEL· 
LARI tratta in questi termini della presente questione: « Quanto alla scrimi-
nante dell'incolpata tutela, la risposta è ovvia. Tale scriminante è assoluta-
mente inammessibile , poichè estremo essenzialissimo di essa si è che la difesa 
sia legittima. Nè tale può dirsi quella che avverrebbe in occasione di una ribel-
lione; poichè se il rappresentante dell'autorità ha dovuto eventualmente far uso 
delle armi e quindi porre in pericolo la vita del ribelle, a ciò fu spinto dalla 
necessità di difendere l'autorità della legge, e forse anco l'esisten;,;a propria; ed 
il ribelle si trova, in questa circostanui, in una posizione affatto illegittima >). 
(b) Art. 560 cod. pen. sardo. 
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due, e specialmente quello del § i, nei quali non sono attaccate 
le persone, ma le proprietà. L'osservazione di CARNOT non è dunque 
esatta in tesi generale, e come egli la presenta. Egli avrebbe emm-
ciato una proposizione vera, se si fosse contentato di dire che ri-
guardo alle violenze commesse contro le proprietà, e conseguente-
mente contro gli animali, i quali si trovano compresi nell'espres-
sione generale proprietà, le ferite, le percosse, e specialmente 
l'omicidio, adoperati come mezzo di difesa debbono considerarsi 
difficilmente come legittimi, e che, nei diversi casi, come in tutti 
quelli in cui si tratta dell'apprezzamento del fatto, la decisione deve 
dipendere dalle circostanze particolari che hanno accompagnato 
l'azione. 
Noi crediamo che si possa dire in tesi generale che non è vietato 
di uccidere il ladro che voglia impadronirsi delle cose di nostra spet-
tanza, quando vi sia pericolo nello stesso tempo per la nostra vita, tanto 
se questo pericolo esista fino dal principio, come se si manifesti du-
rante la lotta col ladro stesso. All'opposto, crediamo che non sia per-
messo di ucciderlo, quando non vi sia pericolo per la nostra vita 1 a, 
(1) GIULIO CLARo, Recep. sent., lib. 5, § Hornicidium, n. 25 e 47, insegna 
che è permesso di uccidere per la difesa dei nostri beni, come parte delle nostre 
persone, avendo i beni e le cose lo stesso valore della vita. - Così insegnano 
BAIARDO, n. 78, su Giulio Claro, § cit.; GRozro, lib. 2, cap. 1, § 11 e seg.; PuF-
FENDORF, lib. 2, cap. 5, § 16 e seg.; e BARBEYRAC nelle note su di essi; BEN· 
THAM, Trattato della legislazione civile e penale, tom. 2, p. 51-52. - Nell'an-
tico diritto, RoussEAUD DE LA CoMBE, Materie criminali, fa parte, cap. 2, p. 97 
e seg.; JoussE, Giustizia criminale, tom. 3, pp. 500-502 e 505 insegnavano la 
stessa d0ttrina in diritto positivo. JoussE invocava anche in appoggio della sua 
opinione, l'autorità di FARINACCIO e di GIULIO CLARO. - MuyART DE VouGLANS, 
Istit. di dir. crim., p. 10 e Leggi criminali, lib. 'l, tit. 5, cap. 3, n. 8 riconosce 
(a) La difesa della proprietà, come causa discriminatrice, è stata anche am-
messa da alcuni codici; anzi in Austria è così riguardata dal codice giuseppino 
in poi. V. PERTILE, Storia del diritto italiano, voi. V, cap. I, § 173, p. 119. 
1 nostri criminalisti sono concordi nel ritenere che la difesa è legittima 
quando il male che si volle allontanare era irreparabile; epperciò non sarebbe 
legittima la difesa degli averi, e quella della fama, la quale, essendoci concessa 
dal consentimento, se non .di tutti i cittadini, almeno dalla massima e più assen-
nata parte di essi , non può esserci tolta per una ingiuria od oltraggio che ci 
venga da un imprudente o temerario qualunque. 
Quanto agli averi, noi crediamo col GIULIANI (Istit. di dir. criim., lib. 4, 
parte II, tratt. I, cap. I, § 9) che colui che « dal furto di vistosa somma o di 
[148-149] DELLA LEGITTIMA DIFESA 283 
a meno che non si renda necessario per respingere un male di così 
grande importanza che non si possa ulteriormente riparare o la 
cui riparabilità . sia molto incerta. 
149. Non si potrebbe revocare in dubbio che v'ha legittima difesa, 
anche nel caso di omicidio commesso per respingere un attentato vio-
lento a:l pudore, essendo l'onore, in simili materie, spesso più caro 
della vita i, Questa dottrina è stata ammessa da tutti gli auto.ci 2:a. 
il diritto di uccidere il ladro nel solo caso in cui sia entrato nella casa per-forza 
e per violenza, o nella camera durante la notte. - CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 6, 
p. 69-72 insegnano, come CARNOT, che, nel diritto attuale, l'omicidio è per-
messo per la difesa dei beni nei soli due casi previsti dall'art.-329 cod. pen. -
Così DALLOz, v 0 Crimini e delitti contro le persone, n. 222 ; MoRIN, Repert., 
v 0 Difesa legittima, n. 9. - OaTOLAN, Elem. di dir. pen., n. 421, 422 e 425, 
adotta in fondo le nostre soluzioni circa a ciò che chiama la questione razio-
nale. - Ed aggiunge, n. 441 e 443, che, a suo avviso, l'art. 328 non si applira 
ai beni; ma che la questione non è meno compresa nei poteri generali del giu-
dice della colpabilità, il quale dovrà dichiarare non colpevole l'accusato, quando-
sia convinto che egli si è trovato nel caso di legittima difesa. - BERTAULD , 
p. 329 e seg., ritiene che esiste legittima difesa anche per i beni . - Così TRÈ-
BUTIEN, tom. 1, p. 140. 
(1) Vedasi l'esempio citato nel passo di Cicerone, nota 1 del n. 141, e il passo-
di Platone, citato nello stesso luogo. 
(2) BAIARDO, n. 285 su Giulio Claro, lib. 5, § Homicidium; GRozro, lib. 2, 
cap. 1, § 7; PoFFENDORF, lib. 2, cap. 5, § 11; BARBEYRAC, nelle note su di essi; 
oggetti molto preziosi , di cui faces'le commercio , vedesse esposta a perpetua 
miseria sè e la propria famiglia, sarebbe per l'uccisione fatta con animo di tale 
difesa se non impunibile, almeno meritevole della più mite fra le sanzioni ap-
plicabili all'omicidio doloso semplice ». E ci sembra anzi che si possa ritenere 
che abbia agito sotto l'impulso di forza quasi irresistibile , e così applicare 
l'art. 95 del cod. pen. sardo o l'art. 64 del cod. pen. toscano. 
In sostanza, è considerato come male irreparabile quello che minaccia la 
vita, la integrità delle membra o la pudicizia (CARMIGNANI, Juris. crim. elem., 
vol. II, § 936; CARRARA, Programma, parte generale, vol. I, § 299; GrnLIA NI, 
loc. cit.; PAOLI, Elem. di dir. pen., p. 39 e seg. Espos. dei lav. prep. del cod. 
pen. ital., vol. I, n. 153 e seg.; vol. II, n. 206; Br;cCELLATI, Istit. di dir. e proc. 
pen., n. 353 e 362; PESSINA, Elem. di dir. pen., vol. I, § 74). - E così, come-
si è visto, l'art. 359 del cod. pen. sardo dispone: « Non v'è reato quando l'omi-
cidio, le ferite o percosse sono comandate dalla necessità attuale di legittima: 
difesa di se stesso o di altrui od anche del pudore in atto di violento attentato)>. 
- L'art. 352 del progetto Pessina è così concepito: « I fatti preveduti nei 
capi precedenti non sono imputabili se commessi: 1 ° nella necessità attuale-
della legittima difesa di se stesso o di altri, od anche del proprio o dell'altrui 
pudore )>. 
(a) È poi esplicito l'art. 559 del cod. pen. sardo. V. la nostra nota precedente. 
284 DEI REATI E DELLE PENE [149-150J 
Tuttavia CHA.UVEAU ed HÉLIE (tom. 6, p. 75-76) ritengono che 
risulta dall'art. 325 del cod. pen., che l'attentato violento al pudore 
non è che una causa di scusa, e non di giustificazione i; ma la loro 
opinione non è punto fondata. Infatti l'art. 325 del cod. pen. con• 
templa la evirazione provocata da un attentato violento al pudore. 
Si comprende facilmente che la evirazione r:on è in tal catm un atto 
difensivo; epperciò il legislatore doveva solo scusarla, e non giusti-
ficarla. Ma non è così dell'omicidio, provocato da un simile attentato, 
ed al quale si è ricorso solo per difendersi dall'attentato stesso. ' 
15 o. Non si deve 2 nel solo caso di stupro o tentativo di stupro 
restringere la. giustificazione dell'omicidio, e trovare negli altri 
attentati violenti al pudore una semplice scusa. Lo stupro è indub-
biamente più grave ed ha conseguenze più sensibili di qualunque 
altro violento attentato al. pudore; ma ogni attentato al pudore con 
violenza è stato sempre considerato come sufficiente, per se stesso, 
a giustificare l'omicidio dell'aggressore. Per qualunque specie di 
attentato al pudore si sono spiegati gli autori in generale a. 
RoussEAUD DE LA COMBE, fa parte, cap. 2, n. 3, p. 99. - MuYART DE VouGLANS, 
Istit. di dii'. crim., p. 10; e Leggi crim., lib. 1, tit. 5, cap. 3, n. 7 e 8; JoussE, 
Giustizia cri minale, tom. 3, p. 504; D' EsPEISSES, tom. 2, parte 1 a, tit. 12, sez. 2, 
art. 3, p. 731; 0RTOLAN, Eleni. di dir. pen., n. 441; BERTAULD, p. 329. 
(1) Così MoRIN, Repert., v0 Difesa legittima, n. 7, il quale l'ammette per il 
solo caso dell"art. 325. - DALLCZ, Repert., v0 Pena, n. 492 e v° Crimini e 
delitti contro le persone, n. 223 e TRÉBUTIEN, tom. i, p. 16? l'ammettono come 
scusa in qualunque caso, in virtù dell'art. 321. - MoRIN e DALLOZ ci rimpro-
verano di aver confuso l'attentato al pudore con lo stupro. Noi li confondiamo 
in questo senso che riteniamo che l'uno e l'altro diano luogo alla legittima di-
fesa; ma siamo ben lonJani dal confonderli in se stessi (V. qui appresso il n. 150, 
nonchè le note ai n . 27 e 38), essendo lo stupro un attentato al pudore di natura 
eccezionale e le cui conseguenze hanno una gravità tutta speciale. 
(2) Contl'a CHAUVEAU ed HÉLIE, MoRIN, loc. cit.; DALLoz, Repert., v 0 Pena, 
n. 492 e v° Crimini e delitti contro le persone, n. 223; TRÉBUTIEN, tom. 1, 
p. 140 e 162. 
(a) Il codice penale sardo è chiaro. Come si è visto, esso non dice semplice-
mente, come il codice francese, che non v'ha reato se l'omicidio fu commesso 
nella necessità attuale della difesa di se stesso , ma soggiunge od anche del 
pudore in atto di violento attentato (art. 559) ed anzi, contemplando l'eccesso 
di difesa, parla soltanto dell'eccesso nella difesa del pudore (art. 563). - Avrebbe 
ben detto stupro o tentativo di esso, se avesse voluto che la dirimente fosse 
ristretta a questi soli casi. 
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151. Se è permesso di uccidere chi attenta al pudore con vio-
lenza e di difendere in tal guisa il proprio onore, è facile compren-
dere che non sarebbe però permesso di uccidere colui che attenta 
all'onore con un insulto oò. una ingiuria nel senso ordinario della 
parola; ad esempio, uno schiaffo. Potrebbe esservi, a seconda delle 
circostanze, un motivo per attenuare la pena in favore di chi ha 
respinto l'insulto coll'omicidio; ma non potrebbe ravvisarsi un motivo 
di giustificazione 1 a. 
In questo senso si è espresso FAURE, nella seduta del Consiglio 
di Stato degli 8 novembre !808 ( LOCRÉ, tom. 30, p. 378) « MARET 
( è scritto nel processo verbale) osserva che un cittadino che re-
spinge con vie di fatto un oltraggio grave fatto al suo onore, non 
sembra meno scusabile di chi si difende da colpi e violenze. Il 
cavaliere FAURE risponde che questo cittadino non è posto come 
colui di cui parla l'art. 251 del progetto (corrispondente all'art. 32i 
del codice) nella necessità di opporre la forza alla forza: se egli 
percuote, ferisce, uccide, ciò compie soltanto per vendicare una 
ingiuria e punire chi lo ba offeso. Ora il diritto di punire non può 
essere confidato che alla autorità pubblica, ed in ogni caso sarebbe 
contro tutte le regole il lasciare che l'offeso si costituisca giudice 
nella sua propria causa. I Tribunali gli sono aperti: ed egli deve 
chiedere ad essi la riparazione che gli è dovuta. Infine, se, traspor-
tato dalla gravità dell'oltraggio, si fosse dimenticato, la clemenza 
del Principe potrebbe, a ragione delle circostanze, moderare la 
severità della legge » . 
Osserviamo tuttavia che GIULIO CLARO (Recept. Sent., lib. 5, 
. § Homicidium, n. 26) GROZIO (lib. 2, cap. i, § iO) e PUFFENDORF 
(lib. 2, cap. 5, § i2) insegnano che, nel rigore del diritto naturale, 
sarebbe permesso di prevenire, anche colla morte dell'aggressore, 
lo schiaffo di cui si fosse minacciati; ma PuFFENDORF soggiunge 
(1) Sic, BAIARDO, n. 110-114 su Giulio Clara, lib. 5, § Homicidium; JoussE, 
Giustizia criminale, toro. 3 , p. 504; BENTHAM, loc. supra cit.; CHAUVEAU ed 
· HELIE, tom. 6, p. 72 e 73; MoRIN, Repert., v• Difesa legittima, n. 5; DALLOZ, 
Repert., v0 Orimini e delitti contro le persone, n. 223. 
(a) V. la nostra nota al n. 148. 
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con ragione che una, tale dottrina non può essere ammessa nella 
:Società civile. 
152. Se vi fosse minaccia della perdita di un membro, come con-
seguenza di una ingiusta aggressione, noi crediamo con GRozro (lib. 2, 
cap. i, § 6) e con PUFFENDORF (lib. 2, cap. 5, § iO) 1 che si potrebbe 
respingere l'assalitore, anche col dargli la morte, se mancassero 
altri mezzi di difesa. Infatti non si vede guari perchè dovremmo 
essere obbligati a lasciarci mutilare, invece di respingere l'aggres-
sione con mezzi estremi. 
D'altronde, chi può conoscere se l'offensore si arresti poi alla 
mutilazione di cui ha minacciato? 
Infine, è sovente molto difficile di prevedere le conseguenze 
di una mutilazione, e i pericoli a cui essa può esporre la vita 
stessa. Perchè adunque non si avrebbe il diritto di preservarsene 
con tutti i mezzi possibili? a 
153. Esisterebbe la legittima difesa, e l'omicidio sarebbe giusti-
ficato dalla legge, se fosse possibile di evitare il pericolo colla fuga? 
GIULIO CLARO (Recept. sent., lib. 5, § Homicidium, n. 32) GROZIO 
(lib. 2, cap. i, § iO, n. 4) e PUFFENDORF (lib. 2, cap. 5, § i3) rico-
noscono che il solo diritto naturale non obbliga a fuggire per evi-
tare la sciagura di uccidere un ingiusto aggressore; ma PUFFEN-
DORF soggiunge che nelle società civili devesi, piuttostochè ucci-
dere, prendere la fuga, quando ciò si possa fare liberamente, cioè 
senza esporsi ad un pit1 grave pericolo. 
MUYART DE VOUGLANS (Istit. di dir. crim., p. iO e Leggi cri-
minali', lib. i, tit. 5, cap. 3, n. 9) insegnava che per trovarsi nel caso 
di legittima difesa, era necessario che l'assalito non avesse potuto 
liberarsi colla fuga dalle mani dell'assalitore. Ne eccettuava però i 
nobili e le genti di armi, a cui, diceva egli, era vergognoso il fuggire. 
JoussE ( Giustizia criminale, tom. 3, p. 5i2 e 5i3) adottava, 
in fondo, gli stessi principì di MUYART DE VouGLANS, e riteneva 
-ehe non doveva essere applicata la pena ordinaria dell'omicidio, 
(i) Confor. TREBUTIEN, tom. 1, p. 140. 
(a) Vedasi la nostra nota al n. 148. 
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ma una pena più mite 1 contro colui che, invece di darsi alla fuga, 
potendo ciò fare senza pericolo della vita o dell'onore, fosse rimasto 
sul luogo, e si fosse così trovato nella necessità di uccidere l'assa-
litore per respingere l'aggressione. JoussE osservava in ultimo che 
in Francia si otteneva agevolmente la grazia in simili casi. 
CHAUVEAU ed HÉLIE (tom. 6, p. 80-82) 2 insegnano che se la 
ragione consiglia di prendere la fuga, la legge non ne fa un dovere, 
e che perciò colui che non crede di fuggire può invocare la diri-
mente della legittima difesa. 
Questi scrittori soggiungono che hanno però qualche difficoltà 
a seguire la stessa opinione nel caso in cui l'aggressione provenga 
da un insensato, da un fanciullo, o da un agente della forza pubblica 
che s'inganni e pren~a per altra persona quella che egli aggredisce. 
Anche noi crediamo che se è savio, e se può essere conforme 
alla coscienza, di prendere la fuga, quando questa basti per evitare 
il pericolo che ci è minacciato e per risparmiare la triste necessità 
di uccidere l'aggressore, tuttavia la legge non ne ha fatto un do-
vere a 3• Infatti, è evidente che io ho il diritto di stare nel luogo 
(i) Così BAIARDO, n. 78 su Giulio Claro, § Homicidium, il quale suppone il 
caso in cui si venga assaliti da un insensato o da un uomo addormentato. -
E nel n. 94, insegna che si deve fuggire quando si è assaliti da persona a cui 
si deve rispetto, quibus reverentiam debet. 
(2) Nello stesso senso DALLoz, Repert., v• Crimini e delitti contro le persone, 
n. 225; TRÉBUTIEN, tom. i, P· i44, i5i e i52. 
(3) Contra: MoRIN, Repert., v• Dif. legit., n. ii; ÙRTOLAN, Elem. di dir. pen., 
n. 424. 
(a) La legge parla della necessità di difendersi , e questa necessità non ci 
sembra che esista, finchè si può con altri mezzi, per es., la preghiera, l'accla-
mazione, la fuga, evitare il pericolo. La legge può quindi benissimo avere im-
posto di ritirarsi, quando ciò è possibile senza nostro danno. 
Appunto perchè se abbiamo lo scampo della fuga, il pericolo non assume 
quel carattere d'inevitabilità che costituisce uno degli estremi del moderarne 
d"incolpata tutela, i nostri più recenti criminalisti e la giurisprudenza sono con-
cordi nel ritenere che in tal caso non v'ha legittima difesa (V. CARMIGNANI, 
Juris. crim. elem., vol. II, § 936; CARRARA, Programma, parte generale, vol. l; 
§ 307 e seg.; PAOLI, Elem. di dir . pen., p. 42-43; GIULIANI, Istit. di'. dir. crim., 
lib. IV, tratt. I, cap. I, § 9, IV; NrccoLINI, Questioni di dir. pen., parte II, 
xxv, n. i2; COSENTINO, Comm. al cod. pen., art. 559; Cass. di Roma, 7 aprile 
i879 ; Legge, i 879, I, 438. - V. pure HAUs, Principi di dir. pen., n. 583). 
D'altronde, il diritto che ha il privato _ di usare la forza è un diritto ecce-
I I 
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in cui l'aggressore viene a raggiungermi. Io ho il diritto di restarvi 
fino a che un'autorità legittima non mi ingiunga di partirne; io 
ho dunque, per ciò stesso e senza essere obbligato di fuggire, il 
diritto di respingere con tutti i mezzi necessari colui che mi assale. 
154. Come si vede, la nostra opinione non è fondata sulla con-
siderazione che la fuga sarebbe vergognosa. « Non v'ha affatto qui 
un vero disonore (scrive con ragione GROZIO, lib. II, cap. I, § 10). Non 
v'è che una vana immaginazione che deve essere disprezzata da tutti 
coloro che hanno a cuore la virtì1 e la saggezza ». E si potrebbe con 
BAIARDO (n. 78 su Giulio Claro, § Homicidium), osservare che in tal 
caso il disonore consisterà più a non fuggire che a fuggire: « Tunc 
aufugiendo non incurritur aliquod periculum honoris; quinimo, 
non aufugiendo. 
« La fuga ( dice alla . sua volta PUFFENDORF ) non ha nulla di 
vergognoso e d'indegno, neppure in un uomo di armi, perchè non 
vi si è portati per viltà o contro il proprio dovere, ma per obbe-
dire alla ragione, che c'insegna. che non v'è vera bravura nell'uc-
cidere senza necessità un cittadino, dagli insulti del quale il magi-
strato può metterci sufficientemente al coperto » . 
155. Noi ammettiamo con CHAUVEAU ed HÈLIE che se l'aggres-
sione provenga da un insensato, da un fanciullo, da un agente della 
forza pubblica chi-) siasi ingannato sulla identità della persona contro 
zionalissimo, che deve quindi essere tenuto nei più stretti confini. - E I 'Autore 
stesso ritiene (nota 2 al n. 173) che il coniuge dovrebbe sottrarsi all'aggressione 
dell'altro coniuge colla fuga, risultando ciò dall'art. 324 del cod. pen. francese. 
Ora sarebbe mai possibile ché la legge non abbia ugualmente imposto l'obbligo 
di fuggire al figlio che si vede assalito dal padre? - Anche il PRADIER-FODÉRÉ 
che nella sna bella traduzione annotata di Grozio ricorda (vol. li, nota a 
pag. 363-366 al lib. If, cap. I, X, 2) l'opinione del nostro Autore non si mostl'a 
però disposto a seguirla. 
Avvertiamo che non è però tenuto a fuggire chi invece ha l'obbligo di ri-
manere, come il soldato in sentinella, e quegli che è posto alla guardia della 
proprietà, perchè sarebbe ridicolo che, quando venisse assalito dai malandrini, 
dovesse lasciare in loro balia le cose che è chiamato a custodire (V .. CARRARA, 
Programma, parte speciale, vol. I, § 1338 nota). 
Però colui che, potendo provvedere alla propria difesa colla fuga, è rimasto 
sul luogo ed ha preferito di resistere, se non è giustificato, deve essere scusato, 
come quegli che ha ecceduto nel mòdo di difendersi (V. CARRARA, Pro-
gramma, parte speciale, vol. I, § 1338), epperciò deve essere solamente punito 
a senso degli art. 563 e 566 del cod. pen. sardo e 339 del cod. pen. toscano. 
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cui doveva agire, la ragione e la coscienza facciano un doyere più 
grande di fuggire, quando colla fuga si riesca ad evitare ogni pe-
ricolo; ma pensiamo che nemmeno in tali casi vi sia di fronte alla 
legge positiva alcun obbligo rigoroso di ciò fare, e che . perciò 
anche in questi casi si può invocare la legittima difesa i. 
156. Del resto, è evidente che è permesso, quando sia neces-
sario 2 a, di difendersi così contro un folle ·o contro chi aggredisce 
di buona fede, come contro chi aggredisce con intenzione colpevole, 
perchè, come dice benissimo GRozro ( lib. 2, cap. 1, § III, n. 3) e 
ripete dopo di lui PuFFENDORF (lib. 2, cap. 5, § 5) « questo diritto di 
difendersi viene direttamente ed immediatamente dalla cura della 
propria conse.vazione che la natura raccomanda a ciascuno, e non 
dall'ingiustizia o dal delitto dell'aggressore ..... Basta di non essere 
obbligati a soffrire ciò che egli ci minaccia per avere il diritto di 
respingerlo, come se il pericolo ci venisse da un animale di altrui 
spettanza ». PUFFENDORF soggiunge che, specialmente per coloro di 
cui parliamo, non si deve avere altro mezzo per evitare il pericolo, 
perchè l'omicidio possa essere giustificato. 
157. Il motivo che fa ammettere il diritto di legittima difesa, 
non permette affatto, come è facile comprendere, e come insegnano, 
del resto, tutti gli autori, che si possa eccedere ciò che dimanda 
il bisogno di tale difesa, secondo l'opinione che se ne è dovuta o 
potuta fare di buona fede nel momento in cui il pericolo si è ma-
nifestato. Infatti, al di là di quanto richiede il bisogno della legittima 
difesa ragionevolmente compresa, non v'ha più necessità di agire, 
(1) DALLOZ, v0 Crimini e delitti contro le pei·sone, n. 225 e TRÉBUTIEN, tom. 1, 
p. 152 (quest'ultimo riguardo all'insensato) insegnano che vi sarebbe obbligo di 
fuggire. - BAIARDO, n. 78, su Giulio Claro 9 Homicidium, ritiene che si do-
vrebbe applicare una pena minore. 
(2) BAIARDO, n. 78, su Giulio Claro, § Bomicidium; CHAUVEAU ed HÉLIE, 
tom. 6, p. 83-84; Mo RIN, Repert., v0 Difesa legittirri,a, n. 4; DALLOZ, Crimini 
e delitti contro .le persone, n. 226; BERTAULD, p. 331, in fine; TRÉBUTIEN, 
tom. 1, p. 144. 
(a) CARMLGNANI, Juris. crim. elem., vol. Il, § 935; CARRARA, Programma, 
parte generale, vol. I,§ 292; GIULIANI, Istit. di dir. crim., lib. IV, parte Il, 
tratt. I, capo I, § XII; NrccoLINI, Questioni di clir. pen., parte II, XXV, n. 9; 
COSENTINO, Comm. al cod. pen., art. 559, p. 281; HAus, Princip'i di dir. pen., 
n. 588. 
Hl LE SnLYER, Dei rea li, I. 
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come suppone l'art. 328 del cod. pen.; epperciò non esiste il motivo 
di giustificazione. Potrebbe esservi una causa di scusa o di attenua-
zione della pena. 
La proporzione da osservare fra il pericolo e la difesa è chia-
mata dai giureconsulti, moderamen inculpatae tutelae. 
158. Risulta dal modo con cui ci siamo espressi che non è il 
pericolo in sè stesso, e quale può essere apprezzato dal giudice a 
sangue freddo, che deve servire di base per decidere se esista o 
no eccesso di difesa. - Bisogna apprezzare il pericolo come si è 
presentato alla mente di colui che fu assalito, non potendo esso, se-
condo l'espressione di BALDO, riprodotta da TIRAQUELLO (De pCEn. 
tem,per. aut remitt., caus. 1, n. 8), nel turbamento iIJ- cui si trova, 
avere nelle mani una bilancia esatta « Sic turbatus non potest 
semper habere stateram in manu ». « Occorre dunque, scrivono 
CHAUVEAU ed HÉLIE (tom. 6, p. 83), aver riguardo ai suoi terrori, 
alla sua debolezza, alle circostanze che hanno potuto sviare il suo 
giudizio. Se si credette di buona .fede in pericolo, questa buona fede 
lo protegge e legittima la sua difesa. Il giudice deve solo deter-
minare il limite in cui la necessità della difesa ha cessato nella 
mente stessa della persona aggredita, e in cui questa ha continuato 
a combattere, non più per guarentire la propria vita, ma per ven-
dicarsi o per punire » I a. 
(1) r..:osì BAIARDO, n. 107-108 su Giulio Claro, lib. 5, § Homicidiurr.,; RAUTER, 
n. 437; DALLoz, v0 Crimini e delitti cont1·0 le persone, n. 225; BERTAULD, p. 329. 
(a) Dal fatto che l'aggressore era inerme o aveva armi disug·uali deve senz'altro 
argomentarsi che vi fu eccesso di difesa ? 
È stato deciso che « chi provocato e assalito da altri con arma bianca, atta 
a recare la morte, risponde collo sparo di arma da fuoco ed uccide l'aggressore, 
non commette un eccesso di difesa, ma compie un atto di legittima difesa che 
non costituisce reato» (Trib. Avellino 20 marzo 1871: Legge, 1871, I, 297). 
Alcuni antichi criminalisti trovarono nella disuguaglianza delrarmi un ec-
cesso di difesa nel modo. Ma è facile comprendere la falsità di questa dottrina. 
Prima di tutto l'agg·redito usa di quell'arme che prima gli viene fra mano: egli 
non ha certo il tempo per scegliere; e l'aggressore che lo costringe a difendersi 
come può meglio, non può lamentarsi che abbia fatto uso di un'arme disuguale . 
Inoltre se l'aggressore è forte, e l'aggredito è debole, deve questi rimanere 
in ".Xlndizione inferiore e non far uso dell'armi perchè l'altro è inerme o armato 
di meno? Aveva ben ragione il CARRARA (Opuscoli, vol. VII, "LXXI, p. 373 e seg.) 
di censurare la sentenza del Tribunale di Livorno del 29 gennaio 1877 che con-
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159. L'art. 328 qichiara giustificato l'omicidio nel solo caso della 
necessità attuale della difesa. Abbiamo già osservato che da ciò 
risulta che, cessato il pericolo, l'omicidio non è più permesso. Infatti 
esso non è allora che l'effetto della vendetta: ora la vendetta non 
può, nello stato della società, appartenere ai privati. 
Si potrebbe solo , a seconda delle circostanze , ammettere la 
provocazione come scusa ( art. 32i cod. pcn.) a « Amplia secundo 
procedere, etiam si is qui provocavit aufugiat, dice TIRAQUELLO 
( De pmn. teniper. aut 1·emitt., caus. 1, n. 9) et eum fugientem 
provocatus interiniat, ut videlicet non teneatur ut dolosus et ho· 
micida voluntarius, sed ut culposus. 
t 60. Si deve ammettere che risulta pure dal senso ordinario 
dell'art. 328 che non è permesso di uccidere un nemico, sotto 
pretesto che venga preparando un'aggressione contro di noi. Tutto 
ciò che si potrebbe fare, sarebbe di cl enunciarlo al magistrato, e 
di preparare t mezzi di difesa nel caso in cui si renda proprio 
necessario di ricorrervi. Ma è facile comprendere che la dottrina, 
la quale giustifica l'omicidio ed anche le ferite per prevenzione, 
se così è permesso di esprimerci, produrrebbe dei disordini e delle 
dannò certo Marchi unicamente per avere ucciso un aggressore inerme. « L'ag-
gredito armato (scriveva egli) è in condizione di non poter assolutamente fuggire. 
Egli ha un'arme, ma il suo aggressore inerme più forte di lui gli corre addosso 
per strappargli quell'arme. Che deve fare quell'infelice·~ Deve forse gettare quel-
l'arme e presentare il petto al nemico i Deve for;;e lasciarsi prendere l'arme dall'av-
versario, e così vedere convertito in uno strumento di propria strage quello stru-
mento che poteva essere mezzo sicuro di sua salvezza 1 Chi agirà così merita il 
titolo di stolto, e si renderà suicida; e un simile contegno non può essere im-
posto a nessuno ». 
È certo che la circostanza che l'aggressore era inerme o aveva armi infe-
riori deve più difficilmente fare ammettere che vi fu legittima difesa; ma non 
può escluderla in ogni caso. 
(a) Con frase felice il NrcoLrr-.r, (Questioni di dir. pen., parte 11, XX V, n. 14) 
disse che il tempo della legittima difesa è ristretto quasi ad un punto. - Così 
non si può più parlare dello stato di legittima difesa, quando l'offeso, dopo le 
ferite, sia andato appresso all'offensore e sia sorta una nuova questione ( App. 
Roma 21 maggio 1883; Gazz. del Proc., XVllI, p. 407). - E crediamo con la 
Cassazione di Napoli ( sent. 31 maggio 1869; Giur. ital., 1869, I, p. 347) che 
chi uccida o ferisca quando il pericolo è cessato , può invocare la scusa della 
provocazione (art. 562, 567 cod. sardo; 310, 332 cod. tosc.), ma non mai quella 
dell'eccesso della difesa (art. 563, 566 cod. sardo; 339 cod. tosc.) 
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perturbazioni nella società. Quindi essa è respinta con ragione da 
GROZIO ( loc. supra cit., § V) e da PUFFENDORF ( loc. supra cit., 
§ VII). GRozrn cita in appoggio un grande numero di autorità; ma 
tuttavia non stabilisce la sua opinione che pel caso in cui si potrebbe 
evitare il pericolo per altra via o non si fosse ben sicuri di po-
tersi garantire altrimenti; da ciò sembra risultare che se, al con-
trario, non si potesse evitare il pericolo per altra via, o. si fosse 
incerti di riuscire a guare.ntirsi in altra maniera, sarebbe permesso,. 
secondo GROZIO, di uccidere colui che ci fa temere un'aggressione i. 
PUFFENDORF e BARBEYRAC nelle note su di lui respingono con 
ragione questa dottrina 2, della quale sarebbero immensi i pericoli. 
Essa può essere vera in diritto naturale, come sembra ritenere 
BARBEYRAC. Ma in diritto positivo, si verificherebbe raramente il 
caso in cui potrebbe essere ammessa ..... « Chi dunque, esclama 
CICERONE nel suo discorso pro Tullio ( frammento conservato da 
QUINTILIANO, Jnst. orat., lib. V, cap. XIII), chi dunque ha giammai 
deciso, o a chi si può concedere senza un sommo pericolo per tutti, 
che sia permesso di uccidere colui che inspira timore, per non es-
sere poi ucciso da lui?» Quis hoc statuit unquam, aut cuz' concedi 
sine summa omnium periculo potest, ut eum Jure potuit occidere 
a quo metuisse se dicat, ne ipse posterzus occideretur? 
161. Del resto, se si presenti un caso in cui veramente sia vi 
stata la necessità attuale di prevenire il pericolo colla morte di 
chi lo preparava, i giudici devono ammettere la legittima difesa 3• 
L'art. 328 del cod. pen. non vi si opporrebbe, perchè considera la 
necessttà ATTUALE della legittima difesa come escludente la col-
pabilità; e sebbene tali parole riguardano specialmente il caso in 
cui il pericolo sia attualmente dichiarato e presente, pur tuttavia 
possono, nella loro generalità, comprendere anche il caso della ne-
cessità ATTUALE della legittima difesa contro un pericolo che non 
(1) BAIARDo, n. i 18, su Giulio Clara, lib. 5, § Homicidium, dopo aver detto 
che l'omicida è scusato, quando ha ucciso insidiatorem, soggiunge: « Sed etiam 
interficiens ex intervallo ex causa metus quem juste habuerat ab illo qui minatus 
erat ei mortem, et erat solitus exsequi, excusatur a poena mortis et condem-
natur ad perpetuos triremes ». 
(2) Cosi DALLOZ, v0 Crimini e delitti contro le persone, n. 225. 
(3) Gruuo CLARO, Recept. sent., lib. 5, § Homi'.cidium, n. 36; TRÉBUTIEN,. 
tom. 1, p. 143-144. 
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si è ancora dichiarato, ma che sta per esserlo. « Non sono già i colpi 
- scrive molto bene TRÉBUTIEN, tom. i, p. i44 - che rendono 
legittima la difesa, ma il pericolo che nasce dall'aggressione: appena 
questo pericolo è certo, possiamo prevenirlo, colpendo anche per i 
primi ». - Ma è facile comprendere dai motivi sviluppati nel nu-
mero precedente come debba ammettersi raramente questo mezzo 
di giustificazione. 
16 2. Vi sarebbe legittima difesa da parte di colui che, avendo 
aggredito, vedesse la propria vita in pericolo per la difesa opposta 
al suo attacco? 
GROZIO (lib. 2, cap. i, § i8), PUFFENDORF (lib. 2, cap. 5, § i9) 
esaminano la questione pel caso in cui, cessato il pericolo per chi 
venne primieramente assalito, non si tratti più ., da parte dell'ag-
gressore , che di opporsi alla soddisfazione che quegli esiga da 
lui. BARBEYRAC fa rilevare con ragione in proposito (nota 2 su 
Puffendorf) che il diritto di esigere soddisfazione può applicarsi 
<la popolo a popolo, ma non da privato a privato, pel'chè fra pri- . 
vati il diritto di vendetta non può essere esercitato dalla parte 
offesa, la quale deve invece rivolgersi ai magistrati. Colui che, as-
salito, volesse punire da se stesso l'aggressore, diventerebbe, come 
osserva BARBEYRAC, un aggressore alla sua volta; e così darebbe 
diritto all'assalitore primitivo di respingere il suo attacco. _ 
La questione che noi abbiamo fatta deve dunque riferirsi al 
solo caso in cui l'aggressore respinga la difesa che gli viene opposta 
al momento dell'attacco. Potrebbe egli in tal caso difendersi e sa-
rebbe esente da colpa se , difendendosi, ferisse od anche uccidesse 
· chi era stato da lui , attaccato per il primo? 
È facile vedere che fino a quando la persona primieramente 
assalita resta nei limiti della legittima difesa, ed osserva ciò che noi 
abbiamo chiamato coi giureconsulti il moderamen inculpatae tutelae, 
l'aggressore primitivo non ha affatto il diritto di respingere la difesa 
che gli è opposta. Ciò è dichiarato formalmente da MONSEIGNAT 
nella sua relazione al Corpo legislativo (LocRÉ, tom. 30, p. 5i3) a. 
(a) Ed è ritenuto da tutti gli scrittori, nonchè dalla giurisprudenza. V. Ca;;s. 
Torino, 5 maggio 1881 (Riv. pen., XIV, p. 161); Cass. Palermo, 29 aprile 1871 
(Legge 1871, I, p. 802). 
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Il solo mezzo per l'aggre8sore di far cessare contro di lui il diritto 
di difesa è quello di far cessare il pericolo a cui ha esp?sto la persona 
assalita. Cessato questo pericolo, se l'aggredito volesse continuare 
in una difesa ormai inutile, l'aggressore che si troverebbe alla sua 
volta ingiustamente assalito, avrebbe il diritto di far resistenza. 
Ed avrebbe lo stesso diritto tutte le volte che l'aggredito ecce-
desse i limiti della giusta difesa, moderamen inculpatae tutelae i_ 
163. Il codice non riconoscendo che una semJ:Jlice scusa nel caso 
previsto dal § 2 dell'art. 324 ci, vale a dire nel caso in cui il marito, 
sorprendendo la moglie in flagrante delitto di adulterio, la uccida 
('l) CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 6, p. 84-86, distinguono il caso in cui l'aggres-
sore non ha voluto che insultare da quello in cui abbia minacciato la vita della 
persona assalita. Nel primo caso, non avendo l'aggredito alcun diritto di difen-
dersi, come abbiamo stabilito, non v'è dubbio che se volesse farlo, l'aggressore 
potrebbe respingere i mali trattamenti di cui sarebbe oggetto. 
Nel secondo caso, vale a dire in quello in cui l'assalitore minacci la vita 
dell'assalito, CHAUVEAU ed HÉLIE non propongono la distinzione che abbiamo 
noi fatta fra l'aggredito che ecceda e l'aggredito C'he non ecceda i limiti della 
legittima difesa; ma insegnano in modo generale che anche quando l'assalitore 
avesse ucciso soltanto per difendersi, l'omicidio non sarebbe meno la conse-
guenza della sua aggressione, la continuazione della stessa azione b. (< Egli non 
ha fatto (essi dicono) che consumare con maggiore o minore sforzo il suo delitto; 
il pericolo da lui corso non potrebbe modificarne la natura )). Così MoRIN, 
Repert.,v• Difesa legittima, n. 4. - DALLOZ, Repert., v° Crimini e delitti contro 
le persone, n. 227, inclina per l'opinione che ricusa in tutti i casi all'aggres-
sore il diritto di legittima difesa. TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 150, 151 e 152 dà una 
soluzione identica alla nostra. - Nell'antico diritto, RoussEAUD DE LA CoMBE, 
Materie criminali, fa parte, cap. 2, p. 100 e JoussE, Giustizia criminale, tom. 3, 
p. 156, n. 184, rifiutavano formalmente all'aggressore il diritto d'invocare la 
legittima difesa. JoussE non gli permetteva d'invocarla neppure quando l'aggre· 
dito avesse ecceduto nel difendersi. Il motivo su cui si fondava era che l'assalitore 
aveva dato causa al male. JoussE cita in favore della sua opinione FARINACCIO, 
Quaest., 55, n. i18; GruLio CLARO, § Homicidium, in supplern., n. 78 (ma 
questa citazione è erronea; invece di GIULIO CLARO, il quale tace affatto in pro-
posito, è BAIARDO nelle note su di lui, n. 78, che ha emesso una tale opinione); 
e BALDO, In leg., ut virn, Dig., Dejitstitia etjure. - Secondo TIRAQUELLO, De 
poen. temper., aut reniitt., causa 1, n. 11, deve essere punito con minore se-
verità colui che se defendendo rnodum excessit, etiam si dabat operarn rei 
illicitae. 
(a) Art. 561 cod. pen. sardo. - Il codice toscano non ha un articolo speciale; 
ma è da credersi che preveda questo caso sotto l'art. 64 (PAOLI, Espos. dei lav. 
prep. del cod. pen. ital., vol. II, n. 175). 
(b) Così l'HAus, Princ. cli clir. pen., n. 582. 
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insieme al complice 1, ne segue che non riguarda l'azione del marito 
come esente del tutto da colpabilità 2• Il complice e la moglie hanno 
quindi dalla legge il diritto di difendersi contro le violenze a cui 
il marito si abbandoni a loro riguardo, e questo diritto di legittima 
difesa permette loro, se sia necessario, di sacrificare anche la vita 
del coniuge oltraggiato 3 a. Noi comprendiamo i gravi inconvenienti 
risultanti da questa decisione fondata peraltro sulla legge. « Non 
sarebbe, scrive molto bene DALLoz, sostenendo l'opinione contraria 
I (V. la nota), non sarebbe un autorizzare il complice a venire ·col-
l'armi nel domicilio coniugale, certo come è che se venisse sorpreso 
dal marito, questi potrebbe assalirlo, e che egli, trovandosi in istato 
di legittima difesa, avrebbe il diritto di ucciderlo impunemente 1 
« Dato questo sistema, prosegue DALLOZ, bisognerebbe andare più lon-
tano: supponiamo che l'indignazione del marito si rivolga solamente 
(1) Sic, CHAUVEAU ed HÉLIE, toro. 6, p. 86 e 87; TRÉBUTIEN, toro. 1, p. 150, 
i quali non si spiegano che riguardo al complice. Le stesse ragioni si applicano 
riguardo alla moglie. 
(2) Vedremo qui appresso, cap. 2, sez. 2, § 1, che le scuse diminuiscono la 
colpahilità, ma non ne impediscono la esistenza. · 
(3) Contra BAIARDO, n. 172, su Giulio Claro, lib. 5, § Homicidium; JoussE, 
Giustizia criminale, toro. 3, p. 503; MoRIN, Repert., v0 Difesa legittimci, n. 7, 
DALLOZ, Repert., v° Crimini e delitti contro le persone, n. 228. 
(a) Troviamo giusta la soluzione data dall'Autore; essa è anche data dal Co• 
SENTINO, Comm. al cod. pen., art. 559, p. 281, 282; e dall'HAus, Princ. di dir. 
pen., n. 590. - Il CARRARA (Programma, parte speciale, vol. I,§ 1342 in nota), 
dopo aver detto che per i principi generali trovandosi in colpa la donna sorpresa 
in adulterio per aver cagionato il proprio pericolo non parrebbe meritare com• 
pZeta scriminazione, manda alla trattazione della questione che ne ha fatta il 
LE SELLIER. 
La stessa questione può sollevarsi rispetto alla figlia od al complice che si 
difendono contro il genitore che li ha sorpresi nella sua casa in atto di stupro 
o di adulterio flagrante (art. 561 cod. sardo) ed al marito e alla sua complice 
che si difendano contro la moglie che li ha sorpresi nella flagranza dell'adul-
terio (art. 561, aggiunto per le provincie napoletane e siciliane); perchè la legge 
anche in questi easi ha semplicemente scusato , e non giustificato , l'omicidio 
che il genitore o la moglie su di loro commettessero. 
Anche le ferite o percosse non sono giustificate, ma soltanto scusate (arti-
colo 566); sicchè la figlia sorpresa dal genitore, la moglie sorpresa dal marito, il 
marito sorpreso dalla moglie e i rispettivi complici, quando potessero supporre che 
i loro aggressori o per essere inermi o per altra circostanza non sarebbero giunti 
ad uccidere, potrebbero opporsi alle loro violenze; ma se, eccedendo, li avessero 
uccisi, si renderebbero colpevoli di omicidio per eccesso di difesa (art. 562). 
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contro la moglie. Egli alza il braccio per colpirla con l'arme omicida 
che tiene fra mani; il complice si slancia e per ~alvare i giorni della 
sua complice, uccide il marito. Si dirà, invocando sempre l'art. 328, 
che questo omicidio non costituisce neppur esso nè crimine, nè de• 
litto, e che non v'ha luogo a procedere contro l'uccisore~ Bisogne-
rebbe giungere fin qui, poichè il detto articolo si applica nel caso 
di difesa altrui, come nel caso di difesa personale, e tale è quello 
in cui si è trovato l'amante preservando la moglie adulter'.1 dagli 
effetti del legittimo corruccio del marito oltraggiato. Si vedono le 
conseguenze immorali a cui condurrebbe una tale dottrina, e i mezzi 
odiosi che fornirebbe ai colpevoli per assicurare la continuazione 
e l'impunità dei loro disordini, coronandoli con un delitto, con un 
assassinio, salvo a porsi sotto il beneficio della legittima difesa ». -
Queste considerazioni sono gravissime, bisogna confessarlo, ma l'ar-
ticolo 324 non ci sembra che permetta di riguardarle come suffi-
cienti per decidere la questione. 
164. Quanto al § i dell'art. 324 a, non potrebbe, a nostro avviso, 
impedire che venga applicato il principio della legittima difesa al 
coniuge che avesse ucciso l'altro coniuge per salvare la propria 
vita contro la di lui aggressione i_ L'opinione contraria non è am-
messa nè dal diritto naturale, nè dalla ragione, e non-è potuta evi-
dentemente entrare nel concetto dell'art. 324. 
165. Come si è visto dal testo dell'art. 328, il codice applica 
l'eccezione della legittima difesa non solo nel caso in cui si difende 
la persona propria, ma anche quando si difende la persona altrui. 
Infatti, il sentimento che ci porta a soccorrere i nostri simili è uno 
dei sentimenti piil naturali all'uomo. Esso non è meno imperioso di 
quello della difesa e della conservazione propria. Così la religione, 
in certi casi, fa un dovere di ubbidirvi; e presso uno dei popoli 
dell'antichità più rinomati per la loro saggezza, la legge puniva 
severamente colui che, potendo, non salvava un uomo aggredito b. 
('1) CHAUVEAU ed HÈLIE, tom. 6, p. 44-45; DALLOZ, v0 Or-imini e delitti contro 
le persone, n. 231. - Contra: MoRIN, Repert., v0 Difesa legitt., n. 7. 
(a) Non ha riscontro nei nostri codici penali. - V. al n. 173. . 
(b) I romani trovavano legittima la difesa, solo quando si era fatta per se e 
i suoi: sibi vel suis (leg. I, § 4, Dig., Ad leg. Com. de Sic. XL VIII, 8). 
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« Le loro leggi, osserva BossuET (Disc. sulla istor. univ., 3a parte; 
cap. 3), parlando degli Egiziani, erano semplici, piene di equità e 
adatte ad unire i cittadini fra loro. Quegli che, potendo, non salvava 
un uomo assalito, veniva punito colla morte e trattato collo stesso 
rigore dell'assassino i. Se non si poteva soccorrere il disgraziato, 
dovevasi almeno denunciare l'autore della violenza, e si erano sta-
bilite delle pene contro chi mancava a questo dovere » . 
« Così, prosegue ROLLIN sulle stesse leggi, i cittadini erano alla 
guardia gli uni degli altri, e tutto il corpo dello Stato era unito 
contro i malvagi » (Stor·ia ant., lib. 1; Jstor. degli Egiz., 2• parte, 
cap. 1) 2• 
« È un bel movimento del cuore umano, dice alla sua volta 
BENTHAM: (Trattato di legisl. civ. e pen., tom. 2, p. 51-52, cap. 14 
intitolato: Mezzi di giustifi,cazione, n. 4) quella indignazione che si 
accende all'aspetto del forte che maltratta il debole. È un bel mo-
vimento quello che ci fa dim·enticare il nostro pericolo personale e 
correre ai primi gridi di angoscia. La legge deve ben guardarsi di 
indebolire questa generosa alleanza fra il coraggio e l'umanità. Che 
(1) Vedasi nel vol. 2, cap. 3, n. 389, dove è esaminata la questione se la 
complicità possa risultare da fatti negativi. 
(2) Ecco come DIODORO DI Src1LIA (lib. 1, cap. 77) si esprime su questa legg·e, 
di cui ÙRTOLAN (Elem .. di dir. pen., p. 244) ci sembra che a torto ne neghi 
l'esistenza, chiamandola una pretesa legge invocata sulla fede di qualche isto-
rico: << Quegli che s'imbatteva in un uomo alle prese con un assassino o che 
subiva qualche violenza, e, potendolo, non lo soccorreva, era condannato a morte. 
Se si trovava realmente nell'impossibilità di porgere aiuto, doveva denunciare 
i malfattori e tradurli dinanzi i Tribunali; se non lo faceva, veniva condannato 
ad un numero determinato di colpi di verga, ed alla privazione di ogni nutri-
mento durante tre giorni)) ( Trad. di HoEFER, tom. i, p. 86-87). - lndipenden-
temente da BossuET e RoLLIN, citano questa legge LAMARRE, Trattato della 
polizia, lib. i, tit. 2; GoGUET, Dell'origine delle leggi, tom. 1, f a parte, lib. i, 
cap. i , art. 4; DE PASTORET , Storia della legislazione ( ediz. 1817) tom. 2, 
cap. 14, p. 268, 2G9; ALBERTO DU BoYs, Storia del cf,iritto penale dei popoli 
antichi, cap .. 1, p. 21 e 32, senza sollevare il menomo dubbio circa la sua esistenza a. 
- « Vetus enim sententia est, aveva detto alla sua volta S. Girolamo (lib. 3, 
Adver. Pelagian., ediz. dei Benedettini, tom. 4, 2a parte, p. 537) facendo pro-
babilmente allusione alla stessa legge, homicidam esse eum, qui, cum possit 
hominem de morte liberare, non liberet ». 
(a) Questa legge è ricordata anche dal CANTÙ (Storia universale, 10a ediz., 
vol. I, lib. II, cap. XX, p. 400). 
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essa onori, che essa ricompensi quegli che funge da magistrato in 
favore dell'oppresso. Importa alla salute comune che ogni uomo 
onesto si consideri . come il protettore naturale di qualunque 
altro ». 
16 6. È evidente che siccome il giudice istruttore 1 e le Camere 
di accusa, non devono, come abbiamo già parecchie volte osservato, 
ordinare alcun procedimento se non in quanto vi sia crimine o 
delitto ·(art. 133, 229, 231 cod. istr. crim.) a, così non possono, per 
conseguenza necessaria, esimersi dall'apprezzare le circostanze ca-
paci . a stabilire la legittima difesa. In questo senso si è pronunciata 
la Corte di Cassazione colla sentenza 3 giugno 1869 (DALLOZ, 1870, 
I, 287). Se dunque l'accusato si fosse trovato in istato di legittima 
difesa, e malgrado questa circostanza i cui elementi costitutivi ven-
nero riconosciuti constanti, la Camera di accusa lo avesse rinviato 
alla Corte di Assise, vi sarebbe luogo alla domanda in nullità pre-
vista dall'art. 299 del cod. istr. crim. 
Così pure si farebbe luogo alla domanda in nullità se la Camera 
di accusa avesse trascurato di apprezzare le circostanze che pote-
vano stabilire l'eccezione della legittima difesa ~. 
167. È evidente del pari che nel caso dell'art. 328 del cod. pen. 
non vi è luogo ai danni-interessi in favore dell'ingiusto aggressore 
che, in seguito a sua provocazione, sia rimasto ferito o percosso. Nè 
sarebbero dovuti con maggior fondamento agli eredi dell'ingiusto 
aggressore che sia rimasto ucciso. Come osserva una decisione della 
Corte di Cassazione in data del 19 dicembre 1817, Boll. n. i19 , 
quando la difesa è necessaria e legittima, colui che l'ha impiegata 
ha fatto uso di un suo diritto. Egli non è affatto in colpa. Qualunque 
colpa risiede nell'aggressore, il quale non può esigere, nè in suo nome 
(1) Sostituito ora alla Camera cli Consiglio (leg. 17 e 31 luglio 1856 ). 
(2) Cass. 27 marzo 1818: Boll. n. 36 e 8 gennaio 1819; Boll. n. 3. - DALL0Z, 
fa ediz., v0 Scusa, sez. 1, art. 3, n. 4; 2a ediz., v• Istruz. crim., n. 809 e 1062 
e Orimi"'i,Ì e delitti contro le persone, n . 239; MERLIN, Questioni di cliritto, 
v0 Accusa, § 4; MoRIN, Repèrt., v• Difesa legittima, n. 14; ORTOLAN, Elem. 
di dir. pen., n. 644; MANGIN, Dell'istr. crim., toro. 2, n . 16; HÉLrn, Tratt. 
dell'istr. crim., tom. 6, p. 130, § 408, n. 2. 
(a) Art. 250, 257, 4'.l4 cod. proc. pen. 
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si può richiedere, veruna condanna ài danni-interessi 1• Qui cum vitam 
suam aliter tueri non potest, adver-sarium occidit, dice il Codice 
Fabro, lib. 9, tit. 10, definiz. 5, non solum a capitali poena absolvi 
debet, sed etiam a pecuniaria, nec ab ea tantum quae occisi pa-
rentlbus, aut liberis, aut consanguineis, aliis ve heredibus adju-
dicari solet, sed et multo magis ab ea quae principi et domino 
territorii in quo homicidium commissum est » (SERPILLON, Cod. 
crim., p. 758, n. 18, sotto l'art. 2, tit. 16 dell'ordinanza del 1670). 
Gli articoli 5 e 18 del codice penale del 25 settembre 1791, 2a parte, 
tìt. 2, sez. 1, statuivano nello stesso senso. 
168. Devesi però venire a diverso avviso, se si fossero ecceduti 
i limiti della legittima difesa. È manifesto che in tal caso sarebbero 
dovuti i danni-interessi per il pregiudizio causato al di là di questi 
limiti 2 • 
169. Secondo CHAUVEAU ed HÉLIE (tom. 6, pag. 98 e seg.), quegli 
che ha ecceduto i limiti della legittima difesa può essere condan-
nato ai danni-interessi, ma non ad una pena corporale. 
Essi si fondano sulle seguenti considerazioni: 1 ° che sarebbe 
troppo· rigoroso di sottoporre alla pena ordinaria gli atti commessi 
per ecce>3so di difesa; 2° che si deve tener conto del terrore che 
ha colpito la persona aggredita, e del turbamento e della precipi-
tazione che si sono necessariamente impadroniti di lui e che pos-
sono renderla soltanto colpevole d'imprudenza, e non di delitto; 
3° che la loro opinione è confortata dall'autorità di FARINACCIO, 
Quaest. 125, n. 397; MENOCHIO, De arbitr., quaest., casu 278, n. 1; 
GIULIO CLARO, § Homicidium, n. 27 3• 
(1) MANGIN, tom. 2, n. 433; CARNOT, n. -1 sull'art. 328; DALLOZ, Repert., 
vo Crimini e delitti contro le persone, n. 238; MERLIN, Questioni di diritto, 
vo Riparazioni civili, § 2, n. 6; 0RTOLAN, Elern. di dir. pen., n. 429; SocmDAT, 
tom. -1, n. 42-1. 
(2) CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 6, p. 98 e seg.; DALLOZ, Repert., vi Crimini 
e delitti contro le per·sone, n. 238, e Responsabilità, n. 103; SouRDAT, tom. 1, 
n. 368 e 422; TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 153. 
(3) A torto CHAUVEAU ed HÉLIE citano in appoggio della loro opinione FA-
RINACCIO, MENOCCHIO e Gruuo CLARO. Infatti questi tre autori così si esprimono: 
F ARINACTUS (Lugduni - Cardon, 1631) Quaest. 125, n. 396: « ... Quamvis 
in defendendo non fuerit servatum moderamen incul,patae tutelae, et in eo 
fuerit excessum, iste tamen excessus non punitur poena ordinaria homicidii, 
sed •mitius , arbitrio judicis . .... ». - N. 397: « ... et propterea non ut do-
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A sostegno della contraria opinione, si può dire che senza dubbio 
· sarebbe troppo rigoroso di applicare la pena ordinaria a colui che ha 
ecceduti i limiti della legittima difesa, e che senza dubbio bisogna 
tener conto dell'impressione morale e del turbamento che l'aggres-
sione ha prodotto sulla persona assalita.Anche noi abbiamo sta.bilito 
al n. i58 che l'eccesso della legittima difesa deve essere apprez-
zato in rapporto a tale impressione morale e a tale turbamento; 
ma quando , preso in considerazione questo turbamento , si resta 
certi che la persona aggredita ha ecceduti i limiti deìla legittima 
difesa, essendovi allora una vera colpa, non vediamo perchè do-
vrebbe esservi una esenzione totale della penalità. Non deve aver 
luogo in simili casi che una attenuazione di pena, risultante dalla 
circostanza della provocazione. 
Questa soluziqne, che noi crediamo di adottare, è conforme a 
losus, sed u.t culposus punitur ... .. Quod et idem est de mente doctorum alle-
gatorum in antecedenti numero, dum dicunt excessum puniri non poena ordi-
naria tanquam dolosum, sed poena extraordinaria tanquam culposum . .. ». 
- N. 398: « Amplia 1° Hanc limitationem, ut pro excessu moderaminis in-
culpatae tutelae, non imponatur poena corporalis, sed vel pecuniaria, vel re· 
legationis aut banni ad tempus ». - Ai n. 412, 413, 414 insegna che « in 
excessu dolo et ex proposito commisso ... , excessus punitur poena ordinaria 
homicidii; » -- che « in excessu lata culpa commisso .. . non poena ordinaria, 
sed mitiori puniri debet », e cita Cepolla che dice: « pecuniaria poena, vel 
ad plus quinquennali relegatione punitur » - « Lata culpa, soggiunge, quando 
moderamen inculpatae tutelae exceditur tribus modis , videlicet in genere 
arniorum, et tempore et in modo percutiendi ». 
MENOCHIUS (Coloniae-Agrippinae, 1628, Antonius Hierat.), casus 278, n. 1 
e 2: « Admonui superiore casu uno verbo, excedentem limites defensionis 
puniri, et recte; NAM ITA AFFIRMARUNT MULTI RELATI A DECIO IN L. UT VIM 
n. 8; DE JUSTITIA ET JURE, ET CONS., 482, n. 14, ET ALIOS NUNC REFERAM-
Dubita1·i nunc contingit qu0 poena sit iste puniendus? Et uno ore fere fatentm· 
nostri,. non esse poena lwmicidii vel vulneris ordinaria puniendum. sed ar-
bitrio ipsius judicis alia poena. ITA BALDUS ..... ». 
Juuus CLARUS ( Franco furti, 1622, Godefridi Tampachii ). Questo autore 
non esamina la questione al n. 27. Egli la esamina al n. 34 e dichiara che se 
l'aggredito eccede la misura della difesa deve essere punito, ma con pena mi 
nore di quella dell'omicidio: « Si aggressus éxcedat modurn in se defendendo, 
utique erit puniendus. Bene verum est quod hoc casu non debet puniri poena 
ordinaria homicidii, sed solum de excessu poena cxtraordinai·ia et mitiore, 
arbitrio judicis ..... Nunquam tenetur de accisa; sed debet mitius quam ca· 
pitali poena puni1·i >). GIULIO CLARO soggiunge che questa decisione è ammessa 
da tutti senza contestazione: receptissimam ab omnibus sententiam. 
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ciò che insegnava JoussE nell'antico diritto (V. Giustitia criminale, 
tom. 3, n. 76-84, p. 513-517). Egli invocava in appoggio della sua 
opinione, precisamente quella degli scrittori citati in senso contrario 
da CHAUVEAU ed HÉLIE. - Come risulta infatti dal testo riportato 
in nota di questi scrittori, ritenevano tutti e tre ( e tale era l'avviso 
degli antichi autori) che gli atti eccedenti i limiti della legittima 
difesa non dovevano essere puniti colla pena ordinaria dell'omicidio, 
corporaliter, ma con pena più mite, la quale non consisteva sola-
mente in una pena pecuniaria, ma poteva anche essere la relega-
zione o il bando temporaneo: vel pecuniaria, vel relegationis aut 
banni ad tempus 1 a. 
(1) Il dotto autore di un R epertorio giustamente stimato, MoRrN, v• Difesa 
legittima, dopo avere esposto (n. 12) l'opinione di CHAUVEAU ed HÉLIE, la fa 
seguire da queste linee: « L'opinione contraria è adottata da LE SELL YER (n. 155) 
che si appoggia unicamente sull'autorità di Joussi,: ». - Si è letto ora il n. 155 
del nostro Trattato di diritto criminale, riprodotto qui sotto al n. 169, al quale, 
salvo i testi di F ARINAccro, MENOCCHIO, GruLro CLARO, nulla è stato aggiunto. 
Noi citiamo JoussE; ma non ci appoggiamo, e sopratutto unicamente, sulla sua 
autorità. - DALLOZ, v° Crimini e delitti contro le persone, n. 238, insegna che 
non v'ha luogo a pene propriamente dette. 0RTOLAN, Elem. di dir. pen., n. 430, 
431, 444, insegna che il decidere so chi ha ecceduto il moderamen inculpatae 
tutelae incorra in una responsabilità penale o civile, dipenderà dalle circostanze. 
- Così TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 153. 
(a) I. Al caso di chi ha ecceduto i limiti · della legittima difesa provvedono 
espressamente gli articoli• 553, 566 del cod. sardo, e l'art. 339 del cod. toscano. 
Le disposizioni del codice sardo sono le seguenti : 
Art. 563. L'omicidio commesso per eccesso nella difesa della vita o del pu-
dore, o per eccesso nell'esercizio della forza pubblica, è punito col carcere. 
Colla stessa pena è punito l'omicidio che, per eccesso nella difesa; sia com-
messo di giorno nell'atto di respingere lo scalamento o la rottura di recinti, 
muri, porte, finestre di una casa o di uf\ appartamento abitato, o di luoghi di-
pendenti da abitazione. 
Art. 566. Le diminuzioni di pena indicate nell'articolo precedente si appli-
cheranno nel caso di ferite, o di percosse volontarie, o di altri atti di violenze 
compresi nella sezione seconda di questo capo, quando si verifica alcuna delle 
circostanze prevedute negli art. 561 e 563. - Le diminuzioni di pena, cui allude 
il presente articolo, sono quelle che « se il fatto ha il carattere di crimine ( si 
punisce ) col carcere estensibile a sei mesi; se il fatto ha il carattere di delitto, 
col carcere estensibile a mesi tre, od anche con pene di polizia ». 
L'art. 33!:l del codice penale toscano così dispone: 
« Chiunque, per sottrarsi da un pericolo, prodotto da forza maggiore o per 
difendersi dall'altrui violenza, ha oltrepassato i limiti della necessità, è punito 
colla carcere : 
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170. Si presenta ora all'esame una questione che non può essere 
formulata senza destare un sentimento di spavento ben facile a com-
a) da sei mesi a tre anni, se ha commesso omicidio; e 
b) fino ad otto mesi, se ha commesso lesione personale grave o gra• 
vissima ». 
Nel progetto PESSINA, è detto all'art. 3;::,3 che « la pena è diminuita da 
quattro o cinque gradi, se i reati preveduti nei due capi precedenti so~o com• 
messi: ... 2° per eccesso di difesa o dell'uso legittimo della forza pubblica». 
II. L'eccesso nella difesa viene spesso confuso colla provocazione : sicchè pa• 
recchie volte le nostre Corti supreme hanno dovuto rilevare i caratteri che 
distinguono le due scuse. - Io mi vedo assalito, e sotto la pressione del timore 
o della paura, esagero il mio pericolo, e credo che non potrò uscirnP. se non 
uccidendo, mentre bastavano violenze minori per respingere il mio aggressore: 
per questo calcolo esagerato, risultante anche tenuto conto del mio stato ecce-
zionale, per questa colpa di aver creduto il pericolo più grave di quello che 
realmente era, io dovrò rispondere di omicidio• commesso per eccesso di difesa. 
Ma se mi vedo offeso, e questa offesa eccitando in me un impeto d'ira, mi porta 
ad uccidere l'offensore, io sarò scusato per la provocazione. È dunque il timore, 
ciò che costituisce la scusante dell'eccesso di difesa, e l'ii·a, ciò che costituisce 
la scusante della provocazione (V. specialmente Cass. di Palermo 18 marzo 1869; . 
Legge, 1870, I, 10; Cass. di Torino 21 agosto 1880; Riv. pen., XIII, 186; CAR· 
RARA, Prograrnma, parte speciale, vol. 1, § 1331 e seg.). 
Muovendo dunque da impulsi così diversi, le dae scuse non possono insieme 
esistere; ed affermato l'eccesso di difesa, esso assorbe, come scusa maggiore, 
quella della provocazione (Cass. Napoli 1 ° dicembre 1880; Legge, 1881, I, 210; 
9 settembre 1872; Annali, 1873, I, 2, p. 28; Cass. Torino 15 settenibre 1880; 
IJ1on. dei Trib., 1880, p. 1051; 18 luglio 1878; Mon. dei Trib., 1878, p. 914; 
20 marzo 1868; Gazz. Trib. di Genova, XX, II, 265; Cass. Roma 15 sett. 1880; 
Annali, 1880, I, 2, 206; Cass. Palermo 1 ° maggio 18ì5; Giorn. dei Trib., 1875, 
p. 853); così, nel proporre le questioni ai giurati, quella relativa alla provoca-
zione deve essere posta in linea subordinata, per rispondervi solo in caso di 
risposta negativa all'altra sull'ecces30 di difesa (Cass. Tol'ino 19 luglio 1878; 
Riv. pen., X, 54; 15 sett. 1880, Mon. Trib., 1880, 1051 ; Cass. Napoli 26 maggio 
1880 ; Riv. pen., XIII, 165; 9 sett. 1872; Annali, 1873, 1, 2, 28; 31 maggio 1869; 
Annali, 1869, I, 2, 314). 
III. Perchè esista l'eccesso di difesa devono verificarsi tutti gli estremi della 
legittima difesa, e così l'attualità del pericolo e la legittimità della dife,:a me· 
desima; questi estremi, sebbene non espressi all'art. 563, come all'art. 559, deb· 
bono necessariamente ritenersi sottintesi. - Così non possono essere ommessi 
nelle questioni ai giurati (Cass. Torino, 1 ° giugno 1878: Mon. dei Trib., 1878, 
I, 373; 27 marzo 1878; Legge, 1878, 1, 373, Cass. Napoli 3 febb. 1879 (Legge, 
1879, I, 606) 26 aprile 1870; Legge 1870, I, 704). - Però, se è necessario com· 
prendere nella questione ai giurati, la circostanza del pericolo, e dell'attualità 
di esso (Cass. di Roma 10 agosto 1877: Riv. pen., VII, 373), non occorre doman· 
dare anche se il pericolo della vita era grave, essendo ciò richiesto solamente 
per la legittima difesa (Cass. Torino 1° maggio 1871; Legge 1871, I, 773). 
Inoltre poichè l'eccesso della difesa è costituito da una colpa, cioè dal 
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prendere, vale a dire quella se il figlio potrebbe, invocando l'ecce-
zione della legittima difesa, restare al riparo da ogni pena per la 
morte arrecata scientemente e volontariamente a suo padre. 
non aver fatto un calcolo esatto del proprio pericolo, esso è evidentemente 
un reato colposo, che respinge il concetto del dolo; epperciò vi sarebbe con-
traddittorietà se i giurati affermassero la questione principale che porta ad am-
mettere l'omicidio doloso, ed affermassero poi la questione relativa all'eccesso 
di difesa, che porta ad ammettere l'omicidio colposo. La Cassazione di Roma 
(8 nov. 1882; Foro ltal. 1883, II, 4), partendo dal concetto che l'omicidio com-
messo per eccesso di difesa non sia una figura cli reato diverso e distinto da 
quello dell'omicid10 volontario, ma solo una modalità scusante agli effetti della 
pena, non ha trovato che esista questa contraddittorietà; ma l'ha ben trovata la 
Cassazione di Firem:e, la quale ha ripetutamente deciso, sebbene di fronte al 
codice toscano, che la questione relativa all'eccesso della difesa deve essere posta 
in linea subordinata alla questione principale, e solo nella negativa di questa 
deve ad essa rispondersi (16 maggio 1874; Annali 1874, I, 2,198; 4 agosto 1871; 
Legge, 1871, I, 914). 
IV. Dall'essere l'omicidio commesso per eccesso di difesa un reato colposo, ne 
deriva che esso non ammette la complicità1 - La Corte suprema di Torino 
(2,7 novembre 1879 : Man. dei Trib., 1880, p. 106) ha deciso che è ammessibile 
la complicità nell'omicidio per eccesso di difesa, ritenendo però che esso sia un 
reato doloso: esclude quindi che lo costituisca la semplice colpa. E ciò perchè 
« ripugna alla natura di quel reato, il quale è dalla legge classificato fra i de-
litti, e non già fra le semplici contravvenzioni , e tutti sanno che soltanto in 
materia di contravvenzione basta il fatto ossia la semplice colpa ('), perchè 
l'autore ne possa essere tenuto contabile in via penale, mentre invece nei de-
litti il dolo, ossia l'elemento intenzionale, è condizione imprescindibile per la 
loro sussistenza: ed in secondo luogo non è vero che chi uccide per eccesso 
nella difesa, ciò faccia senza dolo, senza il concorso della sua volontà ». - È 
inesatto il dire che poichè un fatto è classificato fra i delitti sia condizione 
imprescindibile il dolo; ciò sarà quando il delitto sarà informato dal dolo, ma 
non quando lo informerà la colpa; anche l'omicidio involontario è classificato 
fra i delitti, ma nessuno dubita che basta una semplice negligenza od impru-
denza a costituirlo; altrimenti si avrebbe il vero reato di omicidio volontario. 
La Corte suprema bene osserva che chi ha ucciso per eccesso di difesa, ha ciò 
fatto col concorso della suà volontà. - Ma il concorso della volontà non im-
porta il concorso del dolo. Io ho voluto uccidere, ma non commettere il reato 
cli omicidio previsto dal codice penale; io ho creduto la mia vita in pericolo; 
epperciò mi sono difeso, ed ho procurato di uccidere il mio nemico; ma tale 
pericolo non esisteva, almeno così intieramente; ecco in che ho sbagliato, ecco 
tutto il. mio fallo. Ben disse la Cassazione di Firenze che l'omicidio per eccesso 
di difesa è volontario, ma non doloso ( sentenza citata del 14 maggio 1874: 
Annali 1874, I, 2, 198. - V. anche le sentenze citate al n. 1). 
La Corte suprema di Torino si fonda inoltre sulla disposizione dell'art. 103 
(') V. su questo punto quanto scrive l'Autore al n. 129 e la nostra nota ivi. 
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Là stessa questione può essere fatta rispetto al figlio che in-
vochi per giustificarsi, invece dell'eccezione della legittima difesa, 
relativa ai complici. Questa disposizione è generale, così essa dice, e si applica 
a tutti i reati. Sì; ma in tutti i reati in cui la complicità possa esistere; anche 
la disposizione relativa al tentativo è generale; essa dice che è punito qua-
lunque tentativo; ma non può certo essere appliceta a quei reati, in cui il ten• 
tativo è inammissibile (V. la nostra appendice al n. 32), e fra essi al reato 
colposo. 
Ma sebbene il reato commesso per eccesso di difesa derivi dalla semplice 
colpa, non crediamo che respinga il concetto della complicità. La teoria che 
nei reati colposi non esiste complicità ci sembra troppo assoluta. La Corte di 
Cassazione di Torino, per dimostrare che essa può ben verificarsi nell'eccesso 
di difesa, figura il caso « in cui stando alcuni individui altercando con un altro, 
da cui fossero minacciati, venisse questi ucciso da uno dei minacciati con un 
colpo di rivoltella che altro dei minacciati avesse fatto passare nelle di lui 
mani , dicendogli di farne uso , e di esploderla )> e niuno , osserva la Corte, 
« potrebbe certamente in questo caso contrastare il concorso della volontà di 
più persone nell'esecuzione di quell'omicidio )>. Ma anche in altri reati colposi 
può avvenire la stessa cosa ; e senza uscire dai termini del caso figurato dalla 
Cassazione torinese, possiamo supporre che taluno abbia fatto idea di sparare 
un colpo di 'fucile; che il c0mpagno, munito dell'arme, gliela presti e gli dica 
di esploderla; se da quel colpo di fucile ne nasce disgraziatamente un omicidio, 
non può certo contestarsi che vi hanno concorso più persone. Epperciò anche 
nel reato colposo, quando siavi l'accordo di più persone nel volere il fatto che 
lo produsse, crediamo che possa esistere la complicità. 
V. Ammesso che anche nell'eccesso di difesa possono esservi dei complici, è 
applicabile la disposizione dell'art. 105 del cod. pen. sardo, di guisa che la cir-
costanza dell'eccesso possa giovare all'autore e non al complice~ Rispondiamo 
colla sentenza 27 giugno 1883 della Cassazione di Torino (Foro ital .. 1883, II, 
312) che trattasi qui di circostanza « non meramente personale, ma intrinseca 
al fatto, di cui determina la precisa figura, e che per natura sua si comunica 
quindi ai coaccusati, tanto più ove non siano che complici, la volontà dei quali 
è consona a quella dell'autore, e la reita puramente accessoria ». V. anche 
nello stesso senso la sentenza della stessa Cassazione 29 novembre 1874 (Legge, 
1874, I, 667). 
VI. Può ammettersi la scusa dell'eccesso di difesa nell'omicidio o nel ferimento 
avvenuto in rissa? L'affermativa non può porsi in dubbio. Gli art. 559, 563 del 
cod. sardo parlano in generale di omicidi o ferimenti commessi per difendersi, 
senza eccettuarne alcuno; e può benissimo avvenire che taluno in una rissa si 
trovi improvvisamente nella necessità di difendere la propria vita, e così com· 
metta un eccesso di difesa, oltrepassando i limiti di essa. In questo · :senso ha_ 
deciso la Corte di Cassazione di Torino colla sentenza 13 febbraio 1867' ( Giur. 
ìtal., 1867, I, 141). 
VII. Insieme alla scusa dell'eccesso di difesa può anche esistere quella del-
l'eccesso del fine. Infatti io, pure eccedendo nella difesa, credevo di irrogare 
una ferita; invece si è verificata la morte dell'aggressore. Bene dice la Cassa-
zione di Torino (16 giugno 1880: Mon. dei Trib., 1880, p. 828. - V. anche 
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quella della legittima obbedienza. - Abbiamo già annunciato nel pre-
cedente § che avremmo riunita questa seconda questione alla prima. 
Esaminando queste questioni, vedremo anche ciò che bisogna 
decidere nel caso in cui il figlio voglia giustificare, invocando la 
legittima difesa o la obbedienza legittima, le ferite o le percosse che 
abbia inferte al padre. 
1 71. Cominciamo dal caso in cui il figlio invochi la obbedienza 
legittima come mezzo di giustificazione. 
Su questo caso, diciamo subito, senza esitare, che nessuna auto-
rità sulla terra può obbligare un figlio a dare la morte ~l padre. 
Prendiamo un esempio: 
Un soldato è posto in sentinella per la guardia di un deposito. 
Un individuo si presenta per rapire il deposito. Costui è il padre del 
soldato, che lo riconosce. Se fosse un estraneo, la sentinella dovrebbe 
fare uso delle sue armi contro di lui. Invece è suo padre: egli deve 
allontanarlo per quanto è possibile. La legge non può domandargli 
nulla di più. Se questa resistenza non basta, il soldato si trova in 
caso di forza maggiore. La legge non può obbligarlo ad uccidere 
il padre. Tradotto dinanzi ai Tribunali per non aver difesa la sua 
consegna, niun dubbio che egli verrà dichiarato innocente. 
Ma dovrebbe essere assolto, se, credendosi obbligato dalla con-
segna, esplode l'arme contro il padre~ 
Nella specie che abbiamo supposta, la legge dovrebbe, a nostro 
avviso, dichiarare colpevole il soldato. Non potrebbe essere ammesso 
ad invocare il suo dovere militare, per giustificarsi di aver fatto 
perire colui che in nessun caso e sotto nessun pretesto la leggé 
poteva imporgli di mettere a morte. La prima, la più santa e la 
più forte di tutte le leggi gli impone di onorare suo padre. Essa 
gli proibisce dunque di ucciderlo; ed egli non ha potuto credere 
che questa legge, scolpita nel di lui cuore e di cui gli è impossi-
14 luglio 1876 e 19 luglio 1878: Mon. dei Trib., 1876, p. 1273; 1878, p. 914) 
che non può essere nè moralmente, nè di fronte alla legge penale identico il 
caso di chi, eccedendo nella difesa, uccide, ma col proposito di uccidere, da 
quello di chi, anche eccedendo nella difesa, uccide, ma coll'animo soltanto di 
ferire, e senza poter facilmente prevedere le conseguenze del fatto proprio. A 
costui è bene applicata la doppia diminuzione di pena, di cui agli art. 563 e 
565 del codice sardo. 
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bile di disconoscere la potenza., sia stata sostituita da una legge 
contraria 1• Tuttavia, non avendo la legge stabilito per questo caso 
alcuna eccezione al principio generale che obbliga il soldato a di-
fendere la consegna, e che fa dell'obbedienza alla legge una cir.co-
stanza escludente il reato, il militare avrebbe nella specie supposta 
eseguito un atto legale, e non potrebbe perciò essere nè processato, · 
nè punito~. 
Non si potrebbe, in sostegno dell'opinione che il figlio dovrebbe 
essere condannato, invocare la disposizione dell'art. 323 del codice 
penale, il quale dichiara che il parricidio non è_mai scusabile a. 
Infatti questo articolo non si occupa che del caso in cui il parri-
cidio sia colpevole; poichè la scusa, come vedremo qui appresso, 
cap. 2, sez. 2, § 1, si applica alla sola ipotesi di atti colpevoli, ma 
la cui colpabilità viene diminuita dalla circostanza ammessa come 
scusante. Ora si comprende benissimo che allorchè il parricidio sia 
colpevole, il legislatore non abbia voluto scusarlo in nessun caso; 
ma da ciò non ne consegue affatto che il parricidio debba essere 
sempre considerato come colpevole, e specialmente che debba così 
riguardarsi nella questione che ci occupa. 
Quanto alle ferite o percosse che il figlio abbia inferte al padre, 
nelle circostanze da noi supposte, ammettiamo a più forte ragione 
la stessa decisione, purchè non siansi ecceduti i limiti di quanto era 
nec~sario per impedire al padre di commettere un delitto. 
Aggiungiamo che, per quanto sia penoso ad un figlio di trovarsi 
ridotto in una simile estremità , per quanto rispetto ed affezione 
egli debba a suo padre, l'interesse pubblico si riunisce all'interesse 
del padre stesso, perchè venga messo fuori dello stato di consumare 
un delitto. II figlio non potrebbe adunque, in nessun modo, essere 
ritenuto colpevole di aver adoperato i mezzi necessari a questo 
(1) Mihi quidem haec opinio nunquam placuit, diceva su una questione ana-
loga GIULIO CLARO, Recept. sent., lib. 5, § Homicidium, n. 59, sed semper visa 
est crudeUtatis et impietatis plena. Licet enim sit bannitus, non tamen desinit 
esse pater, neque jura naturalia amittit. Propterea ego tali filio patri acci-
denti, censerem caput amputandum. 
(2) 0RTOLAN, Elem. di dir. pen., n. 1106. 
(a) Questa disposizione non si trova nei nostri codici penali. 
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fine; egli non lo sarebbe più di colui che avesse costretto colla 
forza il padre in delirio a prendere un rimedio destinato a ricon-
durlo alla ragione. 
172. Che devesi ora decidere nel caso in cui il figlio intenda 
di giustificare l'uccisione del padre, allegando di essersi trovato in 
istato di legittima difesa i 
Noi distingueremo su questa questione: 
O l'attacco del padre era diretto contro il figlio stesso; o contro 
la sua moglie, la sua madre o i suoi figli: o contro qualunque altra 
persona. 
Se l'attacco sia diretto contro il figlio stesso, questi darà un bello 
esempio di rispetto :figliale, limitandosi a parare ed a rendere inutili 
i colpi che il padre gli dirige. Egli dovrà. ancor più restringersi a 
questo modo di resistenza semplicemente difensiva, se i colpi che 
gli vengono da parte del padre non mettano la sua vita in peri-
colo. Ma se la sua vita sia in pericolo o sia gravemente compro-
messa la sua salute, egli potrà, in diritto positivo, come in diritto 
naturale, respingere l'attacco del proprio padre, mettendolo fuori 
dello stato di nuocere, anche se dovesse per ciò cagionargli qualche 
ferita. In questo modo egli eviterà al padre anche il rincrescimento 
di avere a deplorare gli effetti delle sue violenze. Ma v'ha di più: 
l'art. 338 del cod. pen. gli permette, nella sua generalità, d'immolare 
suo padre, sebbene la natura ripugni ad accordargli questo diritto. 
Quindi in simili casi i giurati potranno senza violare la legge, anzi 
dovranno, per conformarsi alla sua disposizione, assolvere il figlio e 
non contentarsi di dichiarare in suo favore le circostanze attenuanti. 
Se l'attacco sia diretto contro la sua moglie, la sua madre o 
i suoi figli, crediamo che egli, come nel primo caso, possa, anche 
colle ferite, proteggere la vita delle persone assalite ed evitare al 
padre traviato il delitto che vuol commettere. Egli deve anzi, in 
questa ipotesi, al rischio di ferire suo padre, proteggere la propria 
moglie, la propria madre ed i propri :figliuoli, verso i quali è legato 
da doveri non meno sacri di quelli che gli sono imposti verso di 
lui. - Quanto all'omicidio del proprio genitore, l'art. 328 dovrebbe, 
come nell'ipotesi precedente , farlo dichiarare legittimo , sebbene , 
come ripetiamo, la natura ripugni ad accordare al figlio il diritto 
di adoperare un simile mezzo. 
I 
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Infine, se l'attacco del padre sia diretto contro una persona che 
non sia il figlio stesso, la sua moglie, la sua madre o i suoi figliuoli,. 
la soluzione precedente deve ancora essere adottata per ciò che 
concerne le ferite o le percosse, salvo che lo stesso dovere verso 
la persona assalita non obblighi il figlio ad andare in suo soccorso~ 
- Quanto al parricidio, l'art. 328 dovrebbe ancora farlo dichiarare 
legittimo; ma qui, più che nelle ipotesi preceden~i1, il rispetto e 
l'affezione che il figlio non può ricusare a suo padre dovrebbero 
impedire che usasse di un simile mezzo. 
Tali sono le soluzioni che crediamo di adottare. 
BARBEYRAC ( nota ii sul § i4, lib. 2, cap. 5, di Puffendorf,. 
tom. 1, p. 332) cita Platone, Trattato delle leggi, lib. 9, come quegli 
che ha formalmente deciso che il parricidio non può essere scusato, 
nemmeno per il bisogno della difesa personale. « Non v'ha nessuna 
legge, dice PLATONE, che debba permettere, difendendo il proprio 
corpo, di uccidere il padre e la madre; e vale meglio soffrir tutto 
che venire a simili estremità contro coloro da cui abbiamo ricévuta 
la vita»i. 
Su di che, BARBEYRAC così si esprime: 
« Per trattare la questione più. esattamente, io osservo che in 
verità le leggi possono, a causa degli faconvenienti , punire qua-· 
lunque figlio che abbia ucciso suo padre o sua madre, anche per 
difendere la sua persona. Siccome deve presumersi che un tal caso 
sia rarissimo, non è opportuno di fare una eccezione che potrebbe 
lasciare impunito un vero parricidio. Ma, a considerare la cosa in 
(1) Riportiamo, nella sua integrità, il bel passo di PLATONE in proposito (Bibl. 
scelta di opere greche e latine, ediz. Silvestri, Milano 1852, vol. 75, p. 141-142); 
« Se alcuno si porta a tale eccesso d'ira contro coloro da' quali ha ricevut0 la 
vita, e questi pria di morire lo perdoneranno sinceramente, egli dopo essersi pu-
rificato qual omicida involontario, e di aver subìto le altre pene designate in 
questi casi, sarà dichiarato innocente. Ma se i suoi genitori nol perdonano, molte 
leggi cospirano pèr reclamare la punizione: esso merita i maggiori supplizi per 
la violenza, per l'empietà, pel sacrilegio, e per aver tolta la vita a chi gliel'ha 
data. Talchè se fosse possibile di dargli più morti, la giustizia lo esigerebbe. Ed 
infatti in qual altro modo potrebbe degnamente punirsi quello cui solo le leggi 
vietano di uccidere suo padre o sua madre, anche nel caso che potesse in questa 
guisa salvare la propria vita, dovendo soffrire piuttosto quel che essi gli fanno, 
anzichè condursi a tali estremi~ Quindi chiunque avrà ucciso nell'ira suo padre 
o sua madre, sarà punito colla morte )>. 
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se stessa , ecco , a mio avviso, ciò che bisogna ritenere: i O se un 
padre sia portato àd uccidere il figlio da un movimento di cui non 
·sia padrone, di guisa che egli non sappia ciò che si faccia, io dico 
-qui la stessa cosa che ho stabilita di sopra § 5, nota i a, parlando 
del caso in cui l'aggressione provenga dal sovrano , vale a dire 
-che bisogna lasciarsi uccidere piuttosto che lordarsi le mani nel 
sangue del proprio genitore; 2° quando si ha ragione di temere 
-che il padre metta con qualche conoscenza e deliberazione la nostra 
vita in pericolo, devesi far di tutto per evitare la menoma occa-
sione d'irritarlo, e bisogna astenersi da molte cose che si avrebbe 
pien diritto di fare, se si trattasse di tutt'altro; 3° ma se, dopo di 
non aver nulla trascurato, vedremmo immancabilmente esposta la 
nostra vita per le mani di colui che più di ogni altro è obbligato 
alla nostra conservazione , siccome in questo caso si può , se si 
vuole, lasciarsi uccidere per un eccesso di tenerezza e di conside-
r azione verso chi ci ha dato la nascita, io non credo che si di-
venga colpevoli di omicidio o di parricidio nel difendere la vita, 
fino ad uccidere l'aggressore. - Il diritto di difesa della propria 
vita è anteriore a qualunque obbligazione verso gli altri; ed un 
padre che si dimentichi, fino ad abbandonarsi ad un tale eccesso 
di furore verso il figlio, non merita di essere più considerato 
come padre. Il figlio innocente è allora ben degno di compassione, 
perchè, mentre il padre gli attesta di aver rinunciato ai sentimenti 
-della natura, egli non può, senza una grande ripugnanza, seguire 
in questa occasione l'inclinazione naturale che porta ciascuno con 
gran forza a conservare se stesso. Così, il caso si presenterà rara-
mente, ed un figlio, a meno di essere snaturato come suo padre, 
non si difenderà che debolmente, quando vedrà che la difesa può 
-essere fatale all'aggressore che intende salvare, benchè indegno. 
Ma infine, basta che la cosa sia possibile; e quindi la questione non 
deve nè essere ommessa sotto pretesto che è possibile abusare della 
sua decisione, nè risoluta coi pregiudizi abbaglianti cagionati dalla 
relazione fra padre e figlio. I doveri che nascono da questa rela-
zione sono reciproci; e se la bilancia è più forte da una parte che 
dall'altra, non deve essa cadere tutta da questa parte. I principì 
del diritto naturale , bene esaminati , forniranno sempre , nei casi 
più rari e difficili , come il presente , il modo di segnare i giusti 
310 DEI REA TI E DELLE PENE [172) 
limiti di ciascun dovere, e di conciliare insieme quelli che sembrano 
urtarsi. Del resto, io posso qui munirmi dell'autorità di parecchi 
scrittori che hanno sostenuto l'affermativa puramente e semplice-
mente, senza le distinzioni e le precauzioni che io ho stabilite » 1 a. 
(1) BAIARDO, n. 94 su Giulio Claro, § Homicidium, decide in modo generale 
che si deve fuggire, quando si viene assaliti da una persona a cui è dovuto 
rispetto. CARNOT, n. 3-7 sull'art. 323 del cod. pen. è d'avviso che il parricidio-
è permesso nei casi degli art. 327, 328, 329 del cod. pen. - DALLOZ, fa ediz., 
(a) Il parricidio, che non venne contemplato in antiche legislazioni, perchè fu 
ritenuto un reato impossibile, venne poi punito con pene eccezionali e severis-
sime, quando la esperienza dimostrò che l'uomo neanche da esso rifuggi va (V. in 
proposito il bello opuscolo di R. MoNcAnA, Il regicidio ed il parricidio, Catania, 
1882); e la legge Pompeia de Parricidiis (Dig., XLVIll, 9, leg. 9) prescrivèva 
che il parricida fosse dapprima battuto con verghe fino a sangue, e rinchiuso poi 
in ·un sacco insieme ad un cane, un gallo, una vipera ed una scimmia, venisse 
gettato nel mare; e se questo non era vicino, fosse esposto alle fiere. 
Anche ora i codici francese (art. 302, e 13) e sardo (art. 531) conservano un 
rigore speciale nella pena del parricidio; ed il codice francese all'art. 323 dichiara 
che esso non è mai scusabile. Questa disposizione, riprodotta nell<;i leggi penali 
napoletane (art. 385) fu interpretata con tanta severità dal N-rccoLINI ( Questioni 
di dir. pen., parte III, XIV) che ritenne di non doversi accordare alcuna scusa 
al figlio che aveva ucciso il padre da lui colto in flagrante adulterio colla sua 
moglie. 
Una simile disposizione non si trova nei codici penali attualmente vigenti 
in Italia; e quanto al codice sardo (art. 562, 567) ammette a favore del figlio· 
la scusa della provocazione grave. Ammessa la provocazione grave, devesi a 
maggior ragione riconoscere nel figlio anche il diritto della legittima difesa. 
La dirimente della legittima difesa e la scusa della provocazione grave (seb-
bene rispetto a quest'ultima non sia cessato ogni contrasto) sono accolte dagli 
scrittori e dalla maggior parte delle legislazioni. « I più dei legislatori (scrive 
il CRIVELLAR!, Dei reati contro la vita e la integrità personale, vol. I, n. 26) 
ammisero una scusante quando il parricidio avvenga in seguito a grave, soltanto 
a grave provocazione. Ammisero del pari la eccezione del moderarne della in-
colpata tutela, come fondato sulla legge _di natura , perchè l'amore figliale è 
in conflitto coll'istinto della propria conservazione, eccezione che fu ammessa 
anche dai giurati. Ulteriori benignità sono respinte dalla dottrina, la quale, per 
rigettarle, si appoggia al rispetto imposto dalla stessa legge naturale verso i 
genitori, legge, secondo cui devono tollerarsi con pazienza anche le loro vio-
lenze ». - Bisognerà accordare anche la scusa dell'eccesso di difesa (art. 563, 
566 cod. sardo; 339 cod. tosc.) e quella prevista dall'art. 561 cod. sardo, allorchè 
il figlio sorprenda il padre in flagrante adulterio colla sua moglie. Non biso-
gnerà però ammettere quella della provocazione lieve, come fanno supporre, 
tacendo affatto della scusabilità del parricidio (V. in questo senso PAOLI, Espos. 
dei lav. prep. del cod. pen. ital., vol. II, n. 51) i progetti Zanardelli-Savelli e 
Pessina. 
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173. Ciò che abbiamo deciso per il caso di parricidio commesso . 
nella necessità della legittima difesa, deve essere applicato, per gli 
stessi motivi, nel caso in cui il coniuge si trovasse obbligato di di-
fendere la propria vita contro le violenze dell'altro coniuge 1• 
Non si potrebbe opporre contro questa decisione che a termini 
dell'art. 324 del codice penale, v'ha una sernplic(causa, d(scusa, e 
non di giustificazione quando l'uno dei coniugi uccida l'altro coniuge 
per difendere la sua vita contro di lui. Infatti l'art. 324, come fa 
osservare CARNOT (n. 4 su questo articolo) non dice che l'omicidio, 
nei casi di cui tratta, è scusabile, ma che non sarà scusabile se 
v0 Scusa, sez. 2, art. 3, n. 5, dichiara che non gli sembra dubbio che la ne-
cessità della legittima difesa sia ammessa in caso di parricidio, e soggiunge che 
la legislazione presenta sotto questo riguardo un risultato curioso, non essen-
dovi gradazione fra la pena di morte e l'assoluzione dell'accusato, mentre non 
si trova sovente che una differenza quasi impercettibile fra i fatti di provocazione 
che non possono servire di scusa al parricidio (art. 323) e le violenze capaci a 
legittimare la difesa, e che tolgono ogni traccia di reato. DALLOZ termina emet-
tendo ttn voto che questa lacuna nelle nostri leggi penali venga colmata, nel caso 
in cui siano rivedute. Questo voto è stato soddisfatto col nuovo testo dell'art. 341 
del cod. d'istr. crim., rivisto nel 1832, secondo il quale è permesso ai giurati di 
dichiarare, se v'ha luogo, in tutta la materia criminale, le circostanze attenuanti 
(V. qui appresso, cap. 2, sez. 2, § 2). - CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 5, p. 187 e 
tom. 6, p. 101 e 102, insegnano che la necessità della legittima difesa costituisye 
una causa di giustificazione del parricidiò. Essi citano nello stesso senso FARI· 
NACCIO, Quaest., 120, n. 186. - MoRIN, Repert., v0 Difesa legitt. n. 6, ritiene 
che il parricidio non potendo essere scusato (art. 323), non possa nemmeno essere 
giustificato, a causa della legittima difesa. - E circa a quanto diciamo dell'am-
missione delle circostanze attenuanti permessa dopo il 1832, egli osserva che la 
facoltà di dichiararle appartiene solamente ai giurati, « ciò che lascia intatta 
la nostra questione (quella dell'applicazione dell'art. 328 nel caso di parricidio) 
rispetto alla Camera di consiglio (ora giudici istruttori) e alla Camera di accusa, 
alle quali incombe di statuiL'e sulle scuse perentorie presentate dagli incolpati>) .. 
Noi faremo osservare che il voto di DALLOZ, che dicevamo soddisfatto colla 
legge del 1832, aveva per iscopo una gradazione nella penalità che doveva essere 
autorizzata quando il parricidio venisse dichiarato colpevole. Ora ciò non può 
riflettere nè le Camere di Consiglio, nè quelle di Accusa, ma solamente le Corti 
di assise. La facoltà accordata ai giurati dalla legge del 1832 è stata sufficiente 
a questo riguardo. Riconosciamo tuttavia che nella 2• ediz., v° Crimini e delitti 
contro le persone, n. 230, DALLOZ fa la stessa osservazione di MoRIN circa a. 
quanto abbiamo detto sulla legge del 1832; e sembra preferire la dottrina che 
non giustifica il parricidio commesso in istato di legittima difesa. - ÙRTOLAN, 
Elem. di diritto pen., n. 1106 applica anche al parricidio la causa di giustifi-
cazione risultante dalla legittima difesa. Così TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 144. 
(1) TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 144. 
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non in questo caso a « ciò che non vuol dire, prosegue CARNOT, 
che l'autore dell'omicidio deve necessariamente essere punito colle 
pene pronunciate dall'art. 326; ma unicamente e in opposizione 
all'art. 323 che la pena dell'omicidio non potrà essere pronunciata 
contro l'autore di esso, ciò che non esclude, all'occorrenza, l'appli-
cazione dell'art. 328 ». 
« L'art. 328, scrivono alla loro volta CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 6, 
p. 44 e 45 t, pone una regola generale di giustificazione, che, come 
la àemenza e la forza maggiore , non ammette alcuna deroga; e 
l'art. 324, lungi dal supporre questa deroga, si concilia, al contrario, 
con la regola suddetta. La vita di uno degli sposi ·può essere messa 
in pericolo dalle violenze dell'altro, senza che sia vi necessità di 
respingerle con l'omicidio; egli può infatti chiamare al soccorso e 
sottrarsi alle violenze con la fuga. Se potendo usare uno di questi 
mezzi 2, non lo faccia, e commetta volontariamente l'omicidio, questo 
omicidio sarà scusato; ma se non poteva salvare la vita che ucci-
dendo l'aggressore, l'omicidio non sarà soltanto scusato: esso a ter-
mini dell'art. 328, non costituirà nè crimine, nè delitto ». « Se fosse 
altrimenti, continua il professore HAus (Osservazioni sul progetto 
del cod.pen. belga, tom. 2, p. 245 et supra) risulterebbe che l'art. 324 
avrebbe stabilito riguardo agli sposi una eccezione che non esiste 
nemmeno tra il :fi&~lio e i genitori. Il figlio avrebbe il diritto di legit-
tima difesa anche contro suo padre, e questo diritto sarebbe rifiutato 
alla moglie che la legge obbligherebbe, in qualche modo, a lasciarsi 
uccidere dal marito·» 3• 
174. Ciò che abbiamo deciso per i figli rispetto ai genitori, per 
. il coniuge rispetto all'altro coniuge, si applica, e sempre per gli 
stessi motivi, ai genitori rispetto ai figli, e con maggior ragione ad 
(1/ Sostengono la medesima opinione a pag. 102 dello stesso volume. 
(2) Noi pensiamo, infatti, che in questo caso, contrariamente alla decisione 
generale che abbiamo creduto di adottare di sopra, il coniuge assalito avrebbe 
fobbligo di fuggire, se in tal modo potesse allontanare il pericolo, risultando ciò 
dal testo dell'articolo 324. 
(3) MoRrn, Repert., v0 Dif legitt., n. 7, insegna che le violenze di un co• 
niuge verso l'altro non sono affatto ammessibili per giustificare l'omicidio. 
(a) Come si è già avvertito questa disposizione non si legge nei nostri codici 
penali. 
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ogni sorta di persone rispetto a quelle con cui sono unite da vin-
coli di parentela o di affinità, per quanto prossima possa essere la 
loro unione. 
175. La Corte di assise della Senna ha visto applicare dai giu-
rati, nell'udienza del 6 giugno 1831, e in circostanze rimarchevoli, 
i principì dell'a:i;:t. 328 del codice penale sulla giustificazione risul-
tante dalla necessità della legittima difesa. 
M. Th ... , antico notaio a Parigi, era da lungo tempo l'oggetto 
dell'odio e delle minaccie di un fratello che, avendo già quindici 
anni quando egli venne alla luce, vide la sua nascita con dispiacere. 
Antonio Th..... ( era il nome di questo fratello) cominciò a manife-
stare i sospetti più ingiuriosi sulla condotta della madre. Cercò 
anche di darle la morte, e il 28 nevoso, an. XI, venne tradotto di-
nanzi il Tribunale criminale di Versailles come accusato di tentato 
veneficio verso di lei. Fu prosciolto dai giurati; ma il Tribunale 
considerando che, in seguito alla dichiarazione stessa dei giurati, 
l'aécusato aveva gettato del ·veleno in una bevanda destinata alla 
madre, onde turbarle col terrore la ragione ed estorcerle del da-
naro, e riconoscendo in questi fatti degli atti di furore, ordinò che 
Antonio Th .... rimanesse detenuto fino alla promulgazione della 
legge allora promessa contro gl'insensati furiosi. 
Posto più tardi in libertà, Antonio Th..... manifestò di nuovo 
in parecchie occasioni l'odio che la madre e il fratello gli inspira-
vano. La signora Th .... morì nel 1822. La divisione dell'eredità 
aumentò la . discordia fra i due fratelli. Antonio ebbe per sua por-
zione 158,000 franchi; ma questa somma era in parte assorbita da 
quanto gli era già stato anticipato da sua madre; M. Th ... , suo fra-
tello, èra stato avvantaggiato del quarto della successione. La col-
lera e l'animosità di Antonio giunsero allora al colmo. D'altra parte, 
egli era geloso della posizione sociale del fratello, ed attribuiva 
l'agiatezza che questi godeva alla spogliazione, di cui, diceva egli, 
era stato vittima. Il 21 marzo 1831, scorgendo il fratello in una 
casa, lo assalì e percosse ·con molta violenza. Ma M. Th ... , con-
servando il suo sangue freddo, non fece che sottrarsi ai mali trat-
tamenti di cui era oggetto, e non usò alcuna rappresaglia verso il 
suo aggressore. M. Th ... si era visto così perseguitato da questo 
furioso che già era stato costretto, nel 1817 e 1818, di querelarsi 
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all'autorità e di prevenirla che egli si sarebbe munito di armi, 
onde respingere il fratello con la forza, se l'uso di questa si ren-
desse necessario. Le continue minaccie fattegli l'obbligarono negli 
ultimi tempi che precedettero l'omicidio per il quale fu tradotto 
alle Assise a prendere di nuovo le stesse precauzioni. Infine il 25 
marzo, fu aggredito verso le 3 pom. da Antonio Th ..... , che lo inseguì 
con un ~astone fino sotto il portone della casa, profferendo ~ontro 
di lui le solite invettive. M. Th ..... portava delle pistole a palla: egli 
intimò invano al fratello di ritirarsi, e chiamò il portiere. Questi 
vedendo Antonio alzare il bastone contro il suo padrone si precipitò 
s~ll'aggressore. Nella specie di lotta che ebbe luogo fra il portiere 
ed Antonio Th ... , il primo lasciò cadere la sua berretta, e, mentre 
si chinava per raccoglierla, Antonio profittava di questo movi-
mento per andare sopra al fratello, il quale non potendosi sottrarre 
colla fuga al furore -di cui era oggetto, nè avendo alcun mezzo 
di soccorso ed essendo d'altronde di forza molto ineguale a quella 
del suo avversario, credette di dover scaricare contro di lui la 
pistola di cui era munito . . 
Tutte queste circostanze vennero provate . Il portiere soggiunse 
che, colpendo il proprio fratello, Antonio 'fh ..... lo chiama va mise-
rabile, e diceva: -bisogna che io ti dia un altro domicilio. 
Un secondo testimone aveva inteso M. Th:.... intimare al fra-
tello di ritirarsi e dirgli: Ritiratevi o vi brucio le cervella. 
Un terzo testimone depose che un giorno, . andando a vedere 
suo figlio che lavorava nella casa di M. Th ..... fu apostrofato da 
un tale che alzò il bastone versq di lui, facendo un movimento per 
colpirlo. « Per mia buona ventura, soggiunse il teste, rivolsi il 
capo; allora colui mi disse con l'accento del più grande furore: Avete 
fatto bene di volgere il capo; perchè io vi prendeva per il bastardo 
di mia madre, e voleva mettervi la testa al posto ». 
Tutte queste circostanze provavano che non per vano timore, e 
non senza i più giusti motivi, M. Th ..... aveva temuto per la propria 
vita e si era creduto obbligato di difenderla. Era dunque impossibile 
di non dichiarare che si era trovato nella necessità attuale di una le-
gittima difesa; e fu perciò assolto in mezzo all'unanime approvazione. 
176. Citeremo un altro caso in cui noi stessi abbiamo avuto oc-
casione di far applicare dai giurati della Somma, nell'ottobre i855, 
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il principio di giustificazione risultante dalla legittima difesa. L'ac-
cusato, assalito da un uomo che l'ubbriachezza rendeva furioso, aveva 
ricevuto da lui un forte calcio e si era allontanato. Ripassando 
davanti l'osteria in cui l'altro era rientrato, sembra che l'accusato 
si fermasse per indirizzare all'individuo che lo aveva colpito qualche 
rimprovero circa le sue violenze. Costui, irritato, uscì dall'osteria 
malgrado gli osta.coli oppostigli dalle persone present( e slanciandosi 
su quegli che aveva precedentemente colpito, lo gettò contro il muro, 
e lo prese con violenza a calci nelle parti del corpo in cui potevano 
riuscire mortali. 
Fu dichiarato da parecchi testimoni che l'accusato era il più 
bravo uomo del mondo e che, d'altro lato, l'aggressore era capace, 
nel suo furore, di commettere un omicidio; a tal punto che nelle 
lotte frequenti prodotte dal suo carattere violento o dall'ubbria-
chezza, egli poneva una pietra in un fazzoletto e in questo modo 
cercava di colpire l'avversario alla testa. L'accusato era padre di 
sette figli: la moglie era di nuovo incinta. Non credendo di avere 
altro mezzo per sottrarsi alla morte, egli prese un coltello di cui 
era munito a causa del suo mestiere di beccaio, e colpì diritto al 
cuore il suo aggres.sore, che morì sull'istante. I giurati_ videro in 
queste circostanze un caso di legittima difesa: l'accusato fu dichia-
rato non colpevole. 
177. Se per sottrarsi al pericolo di cui si è minacciati, si sacri-
ficasse la vita di una persona c~e non lo ha affatto prodotto, non 
si verificherebbe il caso della legittima DIFESA propriamente detta 
e come intende la legge. Potrebbe però, secondo le circostanze, di 
fronte alla legge positiva, se non di fronte alla morale ed alla co-
scienza i esservi un caso di forza maggiore, che rientri nel disposto 
dell'art. 64 del cod. pen. a, da noi spiegato di sopra, § 1, za parte li. 
(1) Gli scrittori non sono d'accordo su queste questioni. Vedasi specialmente 
GIULIO CLARO, Recept. sent., lib. 5, § Homicidium, n. 31; BAIARDO, n. 84 su questo 
autore; GRozro, Del diritto della guerra e della p ace, lib. 2, cap. 1, § IV; 
PuFFENDORF, Diritto della natura e delle genti, lib. 2, cap. VI,§ IV, e le note 
di BARBEYRAC su di loro. 
(2) BorTARD, Lez. su l cod. pen., p. 330 e 331; 0RTOLAN, Elem. di dir . pen., 
nota al n. 427. 
(a) Art. 94 cod. pen. sardo; 34 cod. pen. toscano. 
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1 78. L'art. 329 offre due esempi circa all'applicazione del prin-
cipio contenuto nell'art. 328. - Questo articolo è così concepito: 
« Sono compresi nei casi di necessità attuale di difesa i due 
casi seguenti: 
1 ° Se l'omicidio è stato commesso, se le ferite sono state fatte, 
o le percosse sono state prodotte, respingendo di notte la scalata o 
_la rottura di recinti, muri o ingressi di una casa 'o di un apparta-
mento abitato o delle loro dipendenze; 
2° Se il fatto ebbe luogo, difendendosi · contro gli autori di furti 
o di saccheggi, eseguiti con violenza 1 a». 
(i) Vedasi sui due casi previsti da questo articolo il passo di Platone, ripor-
tato in nota al n. 141. 
(a) I. L'art. 560 del cod. pen. sardo ugualmente dispone: . 
« Sono compresi nei casi di necessità attuale di legittima difesa i due seguenti: 
1 ° Se l'omicidio, le ferite, le percosse abbiano avuto luogo nell'atto di re: 
spingere di notte tempo la scalata, la rottura di recinti, di muri o di porte di 
entrata in casa o nell'appartamento abitato o nelle loro dipendenze. . 
2° Se hanno avuto luogo nell'atto della difesa contro gli autori di furti 0 
di saccheggio eseguiti con violenza verso le persone. 
Abbiamo già osservato che il cod. pen. toscano contempla i casi della le-
gittima difesa sotto l'art. 34, il quale dichiara che « le violazioni della legg~ 
penale non sono imputabili, quando chi le commise non ebbe coscienza de' suoi 
atti, e libertà di elezione ». 
IL li codice sardo parla dello scalamento avvenuto di notte tempo. Che devesi 
intendP.re per questo tempo~ Devesi intendere la notte definita dall'art. 613, 
cioè tutto quel periodo che corre da un'ora dopo il tramonto ad un ora prima 
della levata del ~le~ La Cassazione di Palermo (6 marzo 1876, est. SALl!l'T~, 
Giur. ital., 1876, I, 5i4) ha risposto negativamente; ed ha dichiarato nullo 11 
quesito proposto ai giurati nei termini se l'omicidio o le violenze ebbero luogo 
« nell'atto di respingere, durante quel tempo che corre da un'ora dopo il tr_a-
monto ad un'ora prima della levata del sole, la rottura di porte d'entrata ~n 
casa abitata ». - La sentenza così ragiona « Ove una definizione emessa lil 
un luogo speciale, enunciata per spiegare una qualifica del furto, stabilita no~ 
· · · ve 11 per massima generale, ma quando serve per qualificare o rendere pm gr~ 
reato , non può mai , senza manomettere le più ovvie regole della retta rnter-
pretazione giuridica penale, estendersi o rendersi obbligatoria per un caso tutto 
diverso, sito in altro luogo, per altro reato , cioè omicidio, e per tutto altro 
scopo , rendendo non imputabile l' omicidio medesimo a termini dell' art. 560, 
quando abbia avuto luogo, come ivi si dice, nell'atto di respingere notte ternp~ 
la scalata , la rottura di entrata ecc. Ed oltre a tutto questo , non trattandosi 
nella specie, nè di qualificare, nè di rendere più grave il reato per cui la legge 
ha fissato le condizioni della notte, ma tutto l'opposto per rendere non impu-
tabile un omicidio quando si verifichino le specialità stabilite nell'art. 560 n. 1, 
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179. I due casi enunciati nell'art. 329 sono proposti come sem-
plici esempi: ciò è provato sufficientemente dalle parole del suo 
non è permesso, senza eccesso di potere, tramutare e confondere le disposizioni, 
sopratutto in pregiudizio dell'accusato ». 
III. Non ci sembra che si vada contro « le regole più ovvie della interpre-
tao;ione », quando una definizione data per un caso si vuole adoperare per un 
altro, Anzi potrebbe osservarsi che quando il legislatore ci ha dato in un luogo 
il significato ·di una parola, è più lecito supporre che ogni qualvolta usi la stessa 
parola le dia il medesimo significato; perchè non si può da lui pretendere che 
ad ogni istante ci ripeta le definizioni, e non si può credere che usi quella pa-
rola ora in un senso ed ora in un altro, se ciò non risulti espressamente. - Nello 
stesso articolo parla pure ditlla scalata, e non l'ha definita. - Anche la scalata 
deve forse intendersi in un senso tutto speciale, anzichè nel senso dell'art. 619? 
- La Cassazione di Palermo osserva inoltre che una definizione data per aggra-
vare o qualificare il reato non può servire per escluderlo. Ma la legge è pre-
cisamente il furto qualificato, cioè quello commesso in circostanze che essa con-
sidera più gTavi, che ritiene come causa dirimente dell'omicidio, e non il furto, 
che considera commesso nelle circostanze ordinarie, cioè il furto semplice. E da 
ultimo non è esatto il dire che col definire il tempo di notte e la scalata si reca 
sempre pregiudizio all'accusato. Ma se i giurati si fossero fatto un concetto della 
notte più rigoroso della definizione dell'art. 613: ecco invece che si recherebbe 
pregiudizio all'accusato a non riportarla nella questione che gli viene proposta. 
Se i giurati si fossero fatti il concetto che la scalata sia solamente quella fatta 
apponendo una scala o un oggetto poco dissimile contro una casa, mentre essa 
si opera, a senso dell'art. 619, con qualunque altro mezzo, non escluso l'ar-
rampicarsi, chi non vede quanto invece sarebbe peggiorata la condizione del-
l'accusato, se non se ne fosse data nella questione una idea esatta? 
IV. Ma si possono fare i casi che presenta il CARRARA (Lineamenti di pra-
tica legislativa, osserv. IV, § 1, p. 114, § 2, p. 123). Taluno destato improvvi-
samente di notte, corre al balcone e trova che un ladro, mediante una scala, 
ascende un muro della dipendenza della sua abitazione. Egli dà di piglio all'ar-
chibugio, ed uccide l'invasore .... Però si trova che il muro non ha l'altezza di 
due metri richiesti dall'art. 619; sicchè non esiste la scalata, a sensi di questo 
articolo, e per conseguenza l'omicidio non è legittimo. È forse obbligato ç:hi 
respinge il ladro di sapere e di andare ad accertarsi prima che il muro da cui 
questi salisce sia alto precisamente due metri? Taluno altro desto pure improv-
visamente trova che una mano di ladri ha atterrato l'uscio della sua casa e stà 
per penetrare nell'interno. Egli prende il fucile, esplode, uccide ... Ma non è pre-
cisamente l'ora designata dall'art. 613 ... Volete, domanda qui il CARRARA (p. 123) 
che quando costui sente i ladri urtare le porte della sua casa, corra prima a 
guardare l'orologio per conoscere quale ora sia, e cerchi poi il calendario per 
conoscere a quale ora in quel mattino si levi il sole, e così si accerti che si 
trova proprio nel periodo legittimo per respingere i ladri? - Ma di fronte a questi 
casi, possiamo opporre i pericoli che abbiamo notato, e cioè che non essendo 
precisamente determinato in che consista il tempo di notte e la scalata, i giu-
rati possano credere che a formare la notte non basta un'ora dopo il tramonto, 
ma occorre una notte più tarda, e che per aver la scalata non basta che taluno 
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testo, sono compresi nei casi di ... ; . Da esse risulta che vi sono 
altri casi di legittima difesa oltre quelli previsti dal detto articolo ; 
in questo senso esso è compreso e spiegato dal relatore al Corpo 
legislativo, Monseignat I a. « II progetto di legge, osserva egli, offre 
come. esempio di omicidio legittimo, quello commesso per respin-
gere durante la notte la scalata o la rottura di chiusure o per 
difendersi di giorno o di notte da furti o da saccheggi eseguiti con 
violenze ». - « Queste specie particolari, indicative, ma non re-
strettive dell'omicidio legittimamente commesso sono consegnate 
(1) Sono c?ncordi tutti gli autori. 
salga, arrampicandosi, un muro anche più alto di due metri, ma occorre che lo 
ascenda con una scala o con altro mezzo più spedito e sicuro. 
V. In presenza di questi pericoli, è meglio stare alla definizione della legg~ 
data agli art. 613 e 619 che lasciare un concetto indeterminato del tempo di 
notte e dello scalamento, di cui può farsene un triste governo; epperciò è nostro 
avviso che gli estremi di quelle due circostanze debbano fare parte della que-
stione ai giurati. Nè si dica che l'accusato che ha respinto un ladro da un muro 
che non aveva la dovuta altezza o fuori dell'ora precisamente designata, non 
potrebbe invocare la legittima difesa ; egli dimostri che il pericolo per la sua 
vita non fu minore, e si troverà nell'ipotesi dell'art. 559 del cod. pen. s?"d? 
(art. 328 cod. frane.), come colui che di giorno ha respinto la scalata dell abi-
tazione 1posta in luogo isolato e colui che di notte ha ucciso il malfattor~ eh~ 
veni va ad incendiare la sua casa. La questione che dovrà formularsi ai gmrati 
sarà quella generale sulla legittima difesa; e se il Presidente volesse formulare 
quella sulla scalata o sul tempo di notte e l'accusato temesse una risposta ne• 
gativa dai giurati, perchè non si sono verificate le condizioni legali per ave~e 
l'una o l'altro, egli ha diritto di chiedere che la questione venga formulata di-
versamente, a sensi dell'art. 497 del cod. di proc. pen., modificato dalla legge 
8 giugno 1874. 
VI. Il CosENTINO ( Comm. al cod. pen., art. 560, p. 283) è d'avviso che la 
scalata prevista dal n. 1 dell'art. 560 sia appunto quella di cui all'art. 619 .. -
li progetto PESSINA definisce il tempo di notte. - L'art. 352 (affatt'o ide~tic~ 
all'art. 336 progetto Zanardelli-Savelli) è così concepito: « I fatti preved~tI nei 
capi precedenti non sono imputabili se commessi ... . . 3 nell'atto di respm~ere 
gli autori di scalamento, rottara od incendio alla casa od altro edificio d'abita-
zione od alle loro dipendenze, quando ciò avvenga da un'ora dopo il tramonto 
ad un ora prima del sorgere del sole, o, avvenendo in altre ore, quando la 
casa od altro edificio di abitazione o le loro dipendenze siano in luogo isolato 
e vi sia fondato timore per la sicurezza personale di chi vi si trova ». 
(a) Si può aggiungere subito il caso previsto nel progetto PESSINA di_ c~i 
respinga anche di giorno la scalata o la rottura ad una casa od edificio di abi-
tazione posti in luogo isolato, e vi sia perciò fondato timore per la sicurezza 
delle persone che vi si trovano (art. 352). 
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nella legge, per avvertire che se essa consente a considerare come 
legittima l'azione con cui si respinge la morte che ci viene minac-
ciata, riduce però .l'uso di questo diritto nel solo caso in cui l'impe-
riosa neces-;ità ce ne faccia un dovere » (LocRÉ, tom. 30, p. 5i3). 
180. Il lettore sarà senza dubbio sorpreso, come noi, che Mon-
seignat chiami consenso della legge la disposizione con cui la di-
fesa necessaria è dichiarata legittima. Dire che si consente una 
cosa, è un supporre che si potrebbe rifiutare. Ora può la legge non 
riguardare come legittimo l'atto con cui si difende la ,vita contro 
gli attacchi di un ingiusto aggressore i Il legislatore, proclamando 
in simili casi la legittima difesa, non ha fatto che riconoscere ciò 
che la natura delle cose non permette di contestare. 
181. Monseignat non è stato maggiormente esatto, quando ha 
detto che l'imperiosa necessità ci fa un dovere di mettere la uostra 
vita in sicurezza , sacrificando quella di un ingiusto aggressore. 
Infatti se è incontestabile il diritto di respingere un ingiusto aggres-
sore, sia pure colla morte, non è però meno incontestabile che in 
tali casi si ha un diritto, e non affatto un dovere, almeno in generale. 
Diciamo in qenerale, perchè crediamo che in alcuni casi parti-
colari esiste non solo un diritto, ma si ha bensì un dovere di respin-
gere, anche uccidendo, il pericolo che ci viene minacciato 1• Che 
(1) Questa è la dottrina della teologia; è anche la dottrina di ·PuFFENDORF, 
lib. 2, cap. V, § II e XIV. - GRozrn, lib. II, cap. 1, § VIII insegna che merita 
lode il lasciarsi uccidere dall'aggressore, anzichè ucciderlo, tranne però il caso 
in cui la persona assalita sia obbligata di difendere gli altri, come, per esempio, 
coloro che sono obbligati a scortare i viaggiatori, e il caso dei conduttori dello 
Stato, come egli chiama i capi degli Stati. BARBEYRAC nelle note su Grazio e 
Puffendorf insegna che in tesi generale è un dovere il difendersi contro una 
ingiusta aggressione a . 
(a) II CARRARA lo chiama un vero e sacro dovere (Programma, parte _gene-
rale, voi. I, § 294). - Ma negli Opuscoli (Diritto della difesa pubblica e pri-
vata, Opuscoli, voi. I, lii, p. 150) trova che se si ha il diritto di togliere la 
vita all'aggressore, è permesso però di lasciarsi uccidere da lui, e Iddio anzi 
terrà conto di questo sacrificio. « Ei (il coatto) - così scrive il CARRARA -
preferisce la propria salute all'altrui; e ne ha bene il diritto; ma poteva ancora 
preferire di lasciarsi uccidere, e rassegnarsi al martirio. E Iddio lo avrebbe 
premiato nell'altra vita di tale sua scelta cristiana, appunto perchè era un atto 
libero del suo volere )>. - Il CARPzov10 (Pract., part. I, quaest. XXVIII, n. 10 
e 11) sostiene che si ha un dovere nel difendere la nostra vita, perchè, se po-
tendo difenderla, non si è fatto, si diviene colpevoli di un vero suicidio. 
I I
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un padre di famiglia, uno sposo siano assaliti ; che un figlio neces-
sario all'esistenza di coloro a ·cui deve la luce, veda la sua vita in 
pericolo, nessun dubbio che essi devono difenderla, immolando, se 
è necessario, il loro aggressore. 
Ma colui che non trovasi in nessuna delle posizioni da noi 
indicate, le quali gli impongano l'obbligo di proteggere e di difendere 
con tutti i mezzi possibili la propria esistenza, è libero di lasciarsì 
uccidere; e sentimenti pieni di generosità, che la religione con-
sacra, potranno talvolta stimolarlo a questo eroico sacrificio. 
Se l'attacco, invece di essere diretto contro noi stessi, sia di-
retto contro un terzo che vedremmo sul punto di esserne la vittima, 
ma che non potremmo salvare senza esporre la nostra vita, non 
avremmo verun obbligo di difenderlo: la legge di carità, che ordina 
di amare il prossimo COME SE STESSO, non esige affatto che si ami 
PIÙ DI SE STESSO. Ma se ci è possibile, :senza nosti·o pericolo, di 
strappare dalla morte il nostro simile, che è sul punto di perire, 
non solo noi potremmo, ma bensì dovremmo dinanzi alla legge na-
turale e divina, se non dinanzi alla legge umana, che non impone 
verun obbligo a questo riguardo, venire in suo aiuto, e sacrificare, 
occorrendo, l'ingiusto aggressore. 
182. CARNOT (n. i, sull'art. 329) fa giustamente osservare che vi 
sarebbe luogo a cassazione se, di?hiarate constanti dai giurati le circo-
stanze previste dall'art. 329, l'accusato non sia stato tuttavia assolto. 
183. CARNOT osserva pure (n. 3) che devonsi considerare come 
legittimi, in virtù dell'art. 329, l'omicidio, le ferite e le percosse 
nei casi di cui parla il detto articolo, non solo quando ne siano 
autori i locatari o proprietari della casa assalita, ma anche quando 
provengano da un estraneo. Infatti la legge ponendo nell'art. 328 
la difesa altrui sulla stessa linea della difesa di se stesso, ne risulta 
che chi si mette a respingere l'assalto diretto contro la proprietà 
altrui, compie un atto così legittimo come se difendesse la cosa 
propria a. 
(u) Il CARRARA (Programma, parte speciale, vol. I, § 1346 nota) scrive che 
con esatta logica l'Autorè sostiene qui che la uccisione commessa per respingere 
il ladro notturno o la scalata del domicilio è legittima non solo se si eseguisce 
dallo stesso proprietario aggredito, ma anche da un estraneo che casualmente 
passi di colà o dal vicino. 
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184. CARNOT fa una terza osservazione, dicendo che dalle parole 
dell'art. 329 RESPINGENDO, durante la notte, la scalata o la rottura, 
non è permesso conchiudere che la disposizione di tale articolo 
possa essere invocata solamente da chi trovasi nell'interno della 
casa, nel momento dell'attacco. Infatti se la legge dovesse essere 
intesa in questo senso ristrettivo, ne seguirebbe che gli stessi pro-
prietarì o locatarì della casa assalita non potrebbero, se si trovassero 
al di fuori, usare dei mezzi di legittima difesa indicati nell'art. 328, 
ciò che sarebbe assurdo. Infatti non è solamente per la lorò vita 
e perchè essi si trovano nell'interno della casa aggredita, che l'ar-
ticolo 329 permette loro di respingere colla forza, qualunque possa 
esserne il risultato, i malandrini che volessero introdursi nella casa 
di notte , e mediante scalata o rottura; ma è ancora perchè ogni 
mezzo di difesa è permesso, anche per, la protezione delle cose, nei 
casi designati in tale articolo i. Ora, tanto se i proprietarì o loca-
tarì si trovino nell'interno, come nell'esterno della casa assalita, jl 
pericolo per la loro fortuna mobiliare che vi è racchiusa viene ad 
essere sempre il medesimo; l'uso degli stessi mezzi di difesa è dunque 
egualmente permesso in ambedue i casi. 
Aggiungiamo che decidere che i proprietarì o i locatarì di una 
casa assalita ~ai ladri non possano difenderla quando l'att~cco è 
incominciato in loro assenza, sarebbe un incoraggiare il brigan-
taggio e dare ai ladri un nuovo motivo di approfittare dell'assenza 
degli abitanti per introdursi nella casa con violenza. Questa sola 
osservazione basta a far respingere l'interpretazione restrittiva che 
noi combattiamo. 
185. Devesi ritenere, poichè i casi enunciati nell'art. 329 non 
sono altro che applicazioni particolari ed esempi della regola posta 
nell'art. 328 (v. n. 179), che sono applicabili ai medesimi i principì 
generali stabiliti di sopra come sviluppo della regola stessa 2 a. Così 
(1) GIULIO CLARO, Recept. sent., lib. 5, § Homicidium, n. 47; e qui appresso 
al n. 196. · 
(2) CHAUVEAU ed HÉLIE, toro. 6, p. 92 e seg; DALLOZ, v0 Orimini e delitti 
contro le persone, n. 235. - Contra : TRÉBUTIEN, toro, 1, p. 154. 
(a) HAus, Princ. di dir. pen., n. 595. - V: anche la giurisprudenza citata 
dal CosENTINO, Comm. al cod. pen., art. 560, secondo la quale « la disposizione 
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se venisse provato che in uno di questi casi, si fossero ecceduti i 
limiti della legittima difesa, intesi nel senso che abbiamo spiegato, 
non vi sarebbe più legittimità nell'omicidio che venne commesso a. 
Lo scopo dell'art. 329 è unicamente di stabilire una presunzione di 
legittimità dell'omicidio e delle fer ite nei due casi in esso designati; 
presunzione fondata sulla gravità delle circostanze esistenti in tali 
casi e sul pericolo che da esse risulta. Ma questa presunzione po-
trebbe essere drstrutta dalla prova c:ontraria, come esigono eviden-
temente il buon ordine e l'equità. 
La legge romana riteneva aneh'essa, per il primo dei casi enun-
ciati nell'art. 329, che non veniva a mancare la colpabilità dell'omi-
cidio, se non in quanto esso era necessario (V. 1. 9 Dig. Ad leg. Carnet. 
de sicariis) i. In questo senso la intendono GIULIO CLARO ( Recept. 
sent., lib. 5, § Homicidium, n. 47) e GRozro (lib. 2, cap: 1, § 12, n. 2) ; 
ma PUFFENDORF (lib. 2, cap. 5, § 18, in fine) sembra adottare l'opi-
nione contraria. 
(i) La legge delle XII Tavole, come osservano CuJACIO (Noiae in Dig.) e 
PoTHIER (Pand. Iustin., lib. 48, tit. 8, n. iO), non richiede questa condizione 
che è stata introdotta dalla consuetudine. 
Si può vedere al cap. i5 del libro i delle Osservazioni di Noodt, se fosse 
necessario, e specialmente in base alla legge delle XII Tavole, per avere diritto 
di uccidere il ladro durante la notte, che id ipsum cum clamore testificetur, 
come sembra rich~edere GAIO nella l. 4, § 1, Dig., Ad legem Aquiliam b. 
di questo articolo stando a guarentigia delle persone, come quella dell'articolo 
precedente, sono applicabili a' casi preveduti da esso le norme generali suUa 
legittimità ed attuale necessità della difesa e limiti di essa; epperciò il fatto di 
una fanciulla che s'introdusse in un orto cinto di mura per rubare della verdura, 
non giustifica il fatto del proprietario che si facesse reo verso di essa di ferite 
o perçasse gravi ». 
(a) Vi sarebbe la scusa prevista dagli art. 563 e 566 del ~od. pen. sardo e 
339 del cod. pen. toscano. 
(b) GAIO dice che per la legge delle XII Tavole era permesso di uccidere il 
ladro notturno e quello diurno che si difendesse colle armi, ut tamen id ipsum 
cum clamore testificètur. Sembra però che questa condizione non fosse richiesta, 
perchè simili parole non si trovavano nella legge delle XII Tavole. Secondo 
la ricostruzione di questa legge, fatta dal V OIGT (Die XII Tafeln, 2° vol., 
Leipzig 1883) e scelta dal CoGLIOLO pel suo Manuale delle fonti del diritto 
romano (Torino, Unione-Tipog.-Editrice, 1885), perchè la più recente e, a suo 
avviso, la più autorevole, alla Tavola VII n. 1 era detto « ... Si nox furtum., 
factum est, si im occisit, iure caesus esto : si luci, nisi se telo defendit, ne 
occidito. · 
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18 6. Questo è il luogo di esaminare la questione se l'omicidio, 
le ferite o le percosse commessi nel caso del § 1 dell'art. 329 sulla 
persona degli agenti dell'autorità e della forza pubblica siano gili-
stificati da tale articolo. 
È risaputo che il'l virtù della disposizione formale dell'art. 131 
della legge 28 germinale, anno VI, -relativa alla organizzazione della 
gendarmeria e del decreto 4 agosto 1806, era proibita durante la notte 
la esecuzione degli ordini della giustizia. L'art. 1 del decreto 4 agosto 
rinviava all'art. i037 del codice di procedura civile per sapere ciò che· 
dovevasi intendere per notte. L'art. 184 dell'ordinanza del 29 ottobre 
i820 riproduceva le stesse disposizioni. Infine il decreto del i 0 marzo 
1854, art. 253, 291, 292 e 293, ha posto così le regole da seguire•: 
Art. 253. « Se la natura del crimine è tale (in caso di flagrante 
delitto o in caso assimilato al flagrante delitto) che la prova possa 
verosimilmente essere acquisita mediante carte ©d altri documenti 
,ed effetti in possesso del preveI).uto, gli uffieiali della gendarmeria: 
si trasporteranno immediatamente nel suo domicilio per farvi la 
perquisizione degli oggetti che essi giudicassero utili alla manifesta-
zione della verità; ma è loro formalmente . proibito di penetrarvi 
nel tempo di. notte regolato dall'art. 291 del presente decreto. Essi 
devono limitarsi a prendere le misure di precauzione prescritte qui 
appresso » a. 
Art. 291. « La abitazione di ciascun cittadino è un asilo in cui 
la gendarmeria non può penetrare senza rendersi colpevole di abuso 
di potere, salvo i casi determinati qui app•resso: 1 ° durante il giorno, 
essa può entrarvi per un motivo formalmente espresso da una legge 
o in virtù di un mandato speciale di perquisizione rilasciato dal-
l'autorità c.ompetente; 2° durante la notte, può entrarvi nei casi di 
incendio, d'inondazione o di reclami provenienti dall'interno della 
casa. In tutti gli altri casi, essa deve solo prendere, fino a che il 
gfo)rno pon sia comparso, le misure indicate negli articoli seguenti. 
- Il tempo di notte è così regolato: dal 1 ° ottobre al 31 marzo, 
dopo 6 ore di sera fino a 6 ore del mattino; dal 15 aprile al 30 set-
tembre, dopo 9 ore di sera fino a 4 ore del mattino ». 
Art. 292. « Tranne il caso di flagrante delitto definito dall'ar-
(a) V. art. 142 e seg. del cod. proc. pen. 
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ticolo 249, la gendarmeria non può introdursi in una casa malgrado 
la volontà di chi l'abita. - Quando è incaricata di eseguire la noti-
ficazione di sentenze, essa deve esibire gli estratti del mandato o 
della sentenza ». 
Art. 293. « Quando v' ha motivo di supporre che un individuo 
già colpito da un mandato di arresto o prevenuto di un crimine o 
delitto per il quale non è stato rilasciato alcun mandato, si è rifu-
giato nella casa di un privato, la gendarmeria può soltanto guar-
dare a vista la casa stessa o circondarla, attendendo gli ordini ne-
cessari per penetrarvi, o l'avviso dell'autorità che ha il diritto di 
esigere l'apertura della casa per arrestarvi l'individuo che vi si è 
rifugiato » . 
Si domanda se l'uso dei mezzi di resistenza permessi contro i 
privati dall'art. 329, § :t, del cod. pen. nel caso di scalata o di rot-
tura da essi tentata durante la notte (Rubrica del tit. 2, lib. 3 del 
eod. pen., a cui appartiene l'art. 32~), sia ugualmente legittimo nel 
caso in cui abbia luogo per respingere la scalata o la rottura not-
turne tentate dagli agenti dell'autorità pubblica. Questa questione 
si collega ad un'altra questione più vasta, quella del diritto di re-
sistenza agli atti illegali dell'autorità. Noi tratteremo ora di essa. 
La soluzione della questione speciale da noi formulata, ne discenderà 
naturalmente. 
18 7. Vediamo dunque ciò che bisogna decidere in generale sulla 
questione se sia permesso di resistere agli atti illegali dell'autorità, 
ovvero se sia necessario sottoporvisi provvisoriamente e subirne la 
esecuzione, salvo a reclamare poi dinanzi ai Tribunali il risarci-
mento dei danni che avranno arrecato. 
Osserviamo innanzi tutto che gli agenti dell'autorità non hanno 
poteri che nei limiti dell'autorità stessa; e quindi nei limiti della 
legge. Al di là di questi iimiti, essi sono semplici privati, non avendo 
alcun titolo per esigere obbedienza dai loro concittadini; .si può 
dunque rifiutare al di là dei limiti medesimi di obbedire loro, e re-
spingere colla forza quella che essi usassero o chiamassero in loro 
soccorso. 
Inoltre, se, come ognuno ne conviene, l'ufficiale pubblico, non 
è fuori del territorio assegnato alla sua giurisdizione che un sem-
plice privato, « Si excesserit (provinciam), privatus est» (PAOLO, 
[i87J DELLA LEGITTIMA DIFESA 325 
l. 3, Dig., De o/11,c. praesid.), perchè dovrebbe essere diversamente, 
quando oltrepassa i limiti delle sue attribuzioni e vuole esigere più 
di quanto i suoi poteri gli permettono 1 
In altri termini, l'effetto non può essere più esteso della causa. 
Il potere dell'ufficiale pubblico deriva dalla legge; dunque non po-
trebbe essere pii.1 esteso della legge; dunque al di là della legge, 
l'ufficiale pubblico è senza potere e senza carattere; esso non è più 
rivestito di autorità; epperciò se egli vuole esercitare l'autorità che 
non ha più, è permesso di respingerlo cogli stessi mezzi che possono 
usarsi contro i privati che, senza maggior potere, volessero intimare 
gli stessi ordini ed esigere la stessa obbedienza. 
Tali sono le soluzioni che derivano, a nostro avviso, dai principì 
rigorosi del diritto. Tuttavia se il pregiudizio risultante dall'abuso di 
autorità è di tal natura da poter essere riparato, crediamo più conve-
- niente di sottomettersi provvisoriamente, protestando contro l'abuso, 
e facendosi, possibilmente, dar atto delle proteste e delle riserve per 
i danni-interessi. In tal modo si eviterà lo scandalo e il pericolo di 
una lotta contro il potere, e si guadagnerà tempo per riflettere al 
partito da prendere e per illuminarsi meglio sulla realtà dell'abuso. 
Ma se il pregiudizio che deve :risultare dall'abuso di autorità è di 
natura tale da non potere essere riparato; se la lotta a cui condurrà 
la resistenza non potrà riuscire pregiudizievole come la sottomis-
sione; se, d'altronde, il torto del potere è evidente, nulla impedisce 
che a proprio rischio e pericolo venga opposta all'abuso dell'autorità 
una resistenza che essa stessa ha provocato, e resa necessaria. 
Si vorrà forse obbiettare con la Corte di Cassazione (V. le de-
cisioni che citiamo più oltre), che autorizzare un privato a costi-
tuirsi giudice degli atti emanati dall'autorità, equiva_rrebbe a sta-
bilire un sistema sovversivo dell'ordine pubblico? 
Rispondiamo: 1 ° che comprendiamo quanto ogni altro tutta la 
forza che è necessaria al potere: si è detto sovente, e con ragione, che 
il potere devo essere forte: altrimenti, infatti, non sarebbe più potere. 
Ma la sua forza non deve consistere nell'oppressione; e l'autorità 
di cui ha bisogno non g_li è dovuta che in __ quanto esso resti potere, 
ciò che suppone che non oltrepassi i limiti che gli sono prescritti i; 
(1) BALMÈS, Il Protestantesi-mo comparato col Cattolicismo, cap. 54. 
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2" che la dottrina da noi insegnata, non è pericolosa, essendo ben 
pochi i privati che si trovino in istato di lottare con esso, e fra 
quelli che si troveranno in tale stato , la più grande parte prn-
ferirà di ricorrere alle vie legali, anzichè esporsi alle vicende di 
una lotta sempre fastidiosa, e talvolta cruenta; 3° che se la nostra 
dottrina nei casi rarissimi in cui verrà di fatto applicata, potesse 
produrre qualche inconveniente, e se, specialmente, sia a temere 
che qualche cittadino poco illuminato riguardi come abuso ciò che 
non è se non l'esercizio di unJautòrità legittima, questo inconve-
niente trova il suo rimedio nella severità delle leggi che puniscono 
coloro che si rendono colpevoli di resistenza all'esercizio legale del-
l'autorità (V. art. 209 e seg. del cod. pen.). Il timore delle pene pro-
nunciate in simili casi dal legislatore impedirà quasi sempre di far 
uso della resistenza, anche quando essa apparisca fondata e neces-
saria; e l'impedirà àncor più, quanclo la resistenza non sia indispen-
sabile e l'abuso di autorità non sia della massima evidenza. 
Si dirà forse èhe, giusta quanto abbiamo "stabilito al § 3, la 
buona intenzione, la ignoranza e la· buona fede d1wono mettere al 
coperto µa ogni penalità, e che. perciò non potendo essere punito 
quegli che di buona fede .abbia resistito all'autorità, credendo le 
sue pretese illegali, il timore delle pene comminate agli art. 209 e 
seg. del codice penale mm impedirebbe gli inconvenienti che possono 
derivare daÙa nostra dottrina i 
Noi faremo osservare che senza dubbio la buona intenzione, 
l'ignoranza e la buona-fede debbono esimere da qualunque pena; 
ma spetta all'imputato che le invoca di farne la prova; e la diffi-
coltà di questa prova permetterà raramente che chi abbia male a 
prop0sito resistito all'autorità trovi · nella sua buona intenzione, 
nella sua ignoranza o buona fede un mezzo per isfuggire ad ogni 
responsabilità penale. Il timore di :non riuscire nella .prova che è ri-
chiesta per venire assolti impedirà dunque quasi sempre di anen-
turarsi contro l'autorità in uha lotta che è di esito sempre incerto 
e che: può, d'altronde, impegnarsi senza diritto. 
Infine, si vorrà opporre ancora alla nostra dottrina che quand'an-
che i principi da' noi propugnati fossero veri in teoria, dovrebbero 
cedere dinanzi al testo positivo della legge, la quale agli art. 209 
e seg. del codice penale punisce senza distinzione la resistenza 
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contro gli agenti della· forza pubblica, tanto se abusino, come se non 
abusino del loro potere 1 
Noi risponderemo in primo luogo: che non può essere stato 
p~nsiero del legislatore di applicare l'art. 209 nel caso in cui gli 
agenti dell'autorità abusino del potere, non avendo potuto prevedere 
che essi commetterebbero degli abusi, o, se ha previsto questo caso 
come possibile, non ha potuto assimilare, per l'applicazione della 
pena, la resistenza opposta in tal easo a quella opposta ad un ordine 
legalmente dato: ora questa assimilazione avrebbe luogo se si rite-
nesse che l'art. 209 sia applicabile anche quando la resistenza venga 
fatta all'unico scopo di respingere un eccesso di potere. 
Noi risponderemo in secondo luogo: che non sembra essere tale 
il senso dell'art. 209, la cui disposizione, per i suoi stessi termini, 
suppone che i funzionari a cui si riferisce agiscano per la, esecuzione 
delle leggi, degli ordini o delle ordinanze dell'autorità pubblica , 
dei mandati di giustizia o delle sentenze. Evidentemente gli atti 
compiuti per l'esecuzione delle leggi, sono legali; e poichè il legi-
slatore loro assimila gli atbi compiuti per l'esecuzione degli ordini, 
o delle ordinanze dell'autorità pubblica, dei mandati di giustizia 
o dèlle sentenze, suppone che siano legali anche questi ordini od 
ordinanze dell'autorità pubblica, questi mandati di giustizia o sen-
tenze: quindi tutto l'articolo è fatto nell'ipotesi di una resistenza 
all'esercizio legale di un_ autorità legale. Esso non può essere invo-
cato contro di noi. 
I sostenitori dell'opinione che non permette in modo assoluto 
la resistenza, cercano di giustificare il senso che essi attr'ibuiscono 
all'art. 209 del codice penale, facendo osservare che questo articolo 
trovasi sotto il titolo I del libro III, titolo che. ha per oggetto la pu-
nizione dei crimini e delitti contro la • cosa pubblica: ora, dicono 
. ~ 
essi, nessuna disposizione in questo titolo proclama il diritto di legit-
tima difesa, mentre esso è proclamato nel titolo seguente, che ha 
per oggetto i crimini e delitti contro le persone. Ne risulta, a loro 
avviso, che in materia di crimini e. delitti commessi contro ia cosa 
pubblica (e i crimini e delitti previsti dall'art. 209 sono di questo 
numero) non è permesso di allegare la legittima difosa come mezzo 
di giustificazione. 
Noi rispondiamo che ogni qualvolta un principio è fondato sul 
'! 
,, 
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diritto naturale, è per ciò stesso di diritto comune, e deve essere 
applicato, senza bisogno di un testo formale, in tutti i casi in cui 
la legge non ha proibito la sua applicazione; il legislatore ha pro-
clamato nel titol.o II del libro III del codice penale il principio della 
legittima difesa, fondato sul diritto naturale, e per ciò stesso di diritto 
comune; egli non l'ha proclamato nel titolo I dello stesso libro, ma 
non l'ha neppure respinto. Da ciò consegue che questo principio 
-deve applicarsi alle materie del titolo I, e quindi contro gli agenti 
del potere che vogliono esercitare la loro autorità in modo illegale. 
Riassumendo, noi pensiamo che, secondo i principi rigorosi del 
-diritto, sia permesso di resistere agli abusi di autorità i; ma, come 
.abbiamo detto, non consigliamo a farlo con la forza , se non in 
.quanto il pregiudizio ,risultante dall'obbedienza sia irreparabile ulte-
riormente in via giudiziaria e vi sia per conseguenza necessità 
attuale di resistenza, ciò che avverrà raramente. In questa guisa, la 
società no~ sarà afflitta che in casi eccezionalissimi dalìo spettacolo 
di una lotta sostenuta da semplici cittadini contro gli agenti dell'au-
torità; e dall'altro lato, il timore di una resistenza legittima impedirà 
.agli agenti che abusino del loro potere. L'interesse pubblico e l'in-
teresse privato saranno in tal modo garantiti per quanto è· possibile. 
VIII. - Appendice del traduttore (al n. 187). 
La delicata questione se si possa resistere agli atti illegali degli 
agenti della pubblica autorità che dalla Cassazione francese è stata 
ripetutamente decisa in senso negativo (V. le sentenze citate dal-
l'Autore al n. 191) tiene divisa anche la giurisprudenza delle nostre 
Corti supreme. Le Corti di Cassazione di Napoli ( 10 luglio 1871 : 
Annali 1872, I, 2, 109; 5 luglio 1882: Legge 1883, II, 135) e di Pa-
lermo ( 28 ottobre 1871: Legge 1872, I, 355; 18 novembre 1875: 
Foro Jtal. 1876, II, 59; 22 luglio 1878: Legge 1879, I, 678) ammet-
tono il diritto di resistenza. - La Corte di Cassazione di Torino, ·che 
pel reato di oltraggio ai pubblici funzionari (5 marzo 1866: Legge 
1866, I, 794; 6 giugno 1873: Legge 1873, I, 621; 12 sett. 1874: Legge 
1875, I, 15) ritenne che essi non divengono persone private, quando 
(1) Si leggeranno pon interesse, · per quanto riguarda la questione di resistenza 
al potere civile e i casi nei quali e le condizioni sotto cui è permessa, i capit. 54-56 
di BALMÈS, Il Protestantesimo comparato al Cattolicismo. L'illustre e dotto 
spagnuolo tratta queste questioni con una superiorità rimarchevole. 
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eccedono i limiti delle loro funzioni, perchè la legge parla di eser- . 
cizio di funzioni, e non di esercizio legale di esse (V. però in senso 
contrario : Cass. Palermo iO marzo 1879: Legge 1880, I, 102; 3 no-
vembre 1880: Foro Ital., 1881, II, 42; Cass. Napoli 16 agosto 1879: 
Legge 1880, I, 199), sembra che ora abbia cambiato avviso, perchè 
colle ultime sentem:e ha ritenuto « che i carabinieri, nella cerchia 
delle loro attribuzioni, sono sempre nell'esercizio di funzioni (10 lu-
glio 1882: Giwr. pen. 1882, p. 367) e che « i carabinieri debbono 
considerarsi sempre nell'esercizio delle · loro funzioni, sino a prova 
contraria » (17 genn. 1883: Giur. pen. 1883, p. 57). - Decisamente 
contrarie al diritto di resistenza sono la Cassazione di Roma (2.2 lu-
glio e 7 novembre 1881: Riv. pen. XIV, p. 499; XV, p. 199) a e 
quella di Firenze (12 febb. 1868: Annali 1868, I, 2, 87; 24 maggio 
1884: Legge 1884, II, 644; 25 giugno 1884: Rzv.pen. XXI, p. 93), 
la quale si uniforma all'antica giurisprudenza toscana, che, per poco 
mutata, ebbe una nuova conferma colla sentenza 17 marzo 1858, re-
latore PuccroNI (Ann. di giur. tosc., vol. 20, parte I, col. 235) b. 
(a) Colla sentenza 1 ° luglio. 1885 (Legge 1886, I, 24) la Corte suprema di Roma, 
, in caso di errore del pubblico]funzionario, non si fermò ad esaminare la questione 
se il privato possa resistere ai di lui atti illegali; ritenendo che in tal caso non 
avrebbe mai il diritto di opporsi. « Che (così la sentenza) tralasciando la que-
stione di vedere se il privato possa resistere alle esigenze illegali del pubblico 
funzionario, non può negarsi che l'oltraggio fatto al medesimo, anche quando 
erra nell'esercitare le proprie fum:ioni, è fatto al funzionario nell'esercizio (benchè 
erroneo) delle sue funzioni». Crediamo giustissime le seguenti osservazioni fatte 
in nota nella Legge: « La sentenza dichiara che non è il caso di esaminare 
la questione se il privato possa resistere agli atti illegali del pubblico funzio-
nario. Ma a nostro avviso, la Corte di Cassazione non poteva dispensarsi dal-
l'esame di questa questione, perchè in essa rientra quella su cui ha dovuto de-
cidere. Infatti se il pubblico ufficiale commise errore, vuol dire che si pose a 
compiere un atto che non doveva eseguire, un atto non permesso dalla legge e 
quindi una illegalità. Si vuole forse distinguere fra il/egalità ed illegalità, e 
riconoscere il diritto di resistenza, solo per quelle che commette, sapendo di 
commetterle, ma non per quelle che commette inscientemente, a causa dell'er-
rore in cui versa 1 Ma perchè il privato deve assoggettarsi all'errore, all'igno-
ranza del pubblico funzionario 1 Il primo dovere dell'ufficiale pubblico è quello 
d'illuminarsi, di conoscere quali siano le precise attribuzioni che gli conferisce 
la sua qq.alità ; se egli trascura questo dovere, perchè il privato deve subirne 
gli effetti 1 ». 
(b) Questa sentenza dice che la Corte suprema non poteva sottrarsi dal ritornare 
alla prima giurisprudenza per ragioni d'ordine e tranquillità pubblica, e che il 
privato non può costituirsi giudice della legalità o illegalità degli atti dell'agente 
del potere. - ll PuccIONI nel Codice pen. tosc. illustrato (art. 143, vol. III, p. 248) 
aveva fatto quest'ultima considerazione unicamente pel caso in cui la illegalità 
fosse dubbia. - Nel caso di illegalità evidente, ammetteva il diritto di resistenza. 
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Noi stiamo pel diritto di resistenza. È impossibile ritenere che gli 
agenti dell'autorità pubblica siano sempre persone pubbliche, di-
guisachè non si possano respingere con la forza le loro violenze, 
come è permesso coi privati. Allora, come osserva l'ORLANDO (Della . 
resistenza politica individuale e collettiva, n. 6, p. 44), saranno per-
sone pubbliche, anche quando per ragione privata vogliono insultare 
o derubare. Ciò è assurdo, e deve mettersi un limite. E questo limite, 
in cui da persone pubbliche scendono ad essere persone private, 
si rinviene allorchè escono dai termini assegnati dalle loro funzioni. 
In un regime costituzionale non dovrebbe porsi in dubbio che si 
può respingere colla forza l'agente della pubblica autorità che opera 
illegalmente; · ed infatti non vi è scrittore .di diritto costituzionale 
che lo neghi (PALMA, Corso di dir. costit., vol. III, cap. IV, 14; 
CARUTTI, Principi del governo libero, cap. X; GARELLI, Lezioni dz'. 
dir. cast. ital., lez. X, p. 75 e seg.) e la legittima resistenza è con-
siderata la sanzione del principio che proclama la libertà indivi-
duale (CASANOVA, Del diritto costit., lez. II, § VIII e IX; BRUNIALTI, 
Guida allo studio del dir. costit., p. 87-89; ORLANDO, Del diritto dt 
resistenza individuale e collettiva, n. 8, p. 45). La legge della co-
stitu.zione guarentisce la libertà individuale e sancisce la inviola-
bilità del domicilio; e il cittadino può certo opporsi a che I.a sua 
libertà personale sia conculcata e sia violato il suo domicilio. E n9i 
poco temiamo che il cittadino esiga un rigoroso rispetto dei suoi 
diritti; è l'unico modo di evitare gli abusi del potere. Quindi non 
crediamo molto opportuno che l'Autore faccia la distinzione (molto 
vaga invero) fra atti illegali che producono un danno irreparabile 
e atti illegali che producono un danno reparabite, per dettare la 
norma di prudenza che, mentre si possono respingere colla forza 
i primi, è più conveniente di sottoporsi ai secondi, salvo il reclamo 
dinanzi al Tribunale a. A noi sembra che finchè l'agente può contare 
(e vi conterà quasi sempre con quella distinzione) su un contegno 
passivo dei cittadini, sarà più ardito e commetterà più facilmente 
un abuso di potere; ma quando saprà che egli può in ogni caso 
entrare in conflitto col cittadino e lasciarvi impunemente la vita, 
si renderà più guardingo ed adempierà strettamente ai suoi doveri. 
In Inghilterra, ove è lasciato libero campo al diritto di resistenza, 
non può certo lamentarsi che l'ordine sociale sia turbato. 
La distinzione fra atti illegali che producono un danno irrepara-
(a) Anche il THONISSEN (La costituzione belga annotata, n. 51), che cita il 
nostro Autore, raccomanda la moderazione nell'esercizio del diritto di resistenza, 
« In tesi generale (egli scrive) ai Tribunali, e non alla forza brutale, deve il 
cittadino leso dagli agenti del potere domandare la riparazione che gli è dovuta». 
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bile, e atti illegali che producono un danno reparabile, che l'Au-
tore ha mantenuta solo per dare una misura di prudenza, perchè 
egli riconosce sempre il diritto di iresistenza, fu adottata da alcuni 
criminalisti, fra i quali il POGGI (Elem. jurisrp. crim., lib. 2, § 91) 
e il CARMIGNANI (Juris crim. ètem., vol. II, § 826 ), per discendere 
,alla conseguenza che solo nel primo caso si può resistere agli agenti, 
e mai nel _secondo. Questa distinzione, che abbiamo quasi respin1a 
quando fu data per semplice precauzione, non possiamo certo acco-
glierla quando viene ad ammettere l'esistenza del reato; ed il CAR· 
RARA dimostra che non è sostenibile in pratica « In un senso tutto 
è riparabile (egli scrive, Programma, parte speciale, vol. V, § 2766), 
fuorchè la morte; in un altro senso tutt0 è irreparabile, anche la 
carcerazione di otto giorni.. ... Impossibile d'altronde riparare tutti 
i danni di un arresto indebitamente patito, le perdite patrimoniali, 
il discredito, gli scapiti della salute, la costernazione della famiglia. 
Ed è poi ipocrita questo argomento, mentre in pratica si vede che 
tali riparazioni non si ottengono mai; e chi subì un arresto arbi-
trario si può chiamare ben contento se il giudice non frappone 
lunghi indugi alla sua scarcerazione». 
È evidente cbe non basta il semplice fatto di essersi l'agente della 
pubblica autorità presentato a compiere l'atto illegale per giustifi-
care le violenze contro di lui; il cittadino deve solo ricusargli l'ob-
bedienza; e se il pubblico ufficiale userà la forza per costringerlo 
ai suoi voleri, allora solo la sua resistenza è legittima. Altrimenti, 
se egli giungesse ad ucciderlo, non si avrà l'omicidio qualificato 
per la persona di pubblioo funzionario (art. 533 del cod. pen. sardo), 
poichè questi coll'eccesso di potere è divenuto un privato, ma esi-
sterà sempre il reato di omicidio volontario semplice (CRIVELLAR!, 
Dei reati contro la vita e la integrità personale, vol. I, n. 56). -
È necessario poi che la illegalità del pubblico ufficiale sia certa ed 
evidente, come .quando, fuori dei casi di flagrante reato, voglia pro-
cedere ad un arresto senza mandato di cattura; perchè nei casi 
dubbi deve sempre presumersi che egli agisca legittimamente. Questa 
dottrina, che è quella dell'antica scuola italiana, trova a seguaci i 
nostri più recenti scrittori di diritto penale (CARRARA, Programma, 
parte speciale, vol. V, § 2774; PESSINA, Elem. di dir. pen., Napoli, 
ediz. Marghieri, 1885, vol. III, § 281; CRIVELLAR!, loc. cit., n. 56, 
p. 164. - V. anche le sentenze della Cass. di Palermo 28 ottobre 
1871; Legge 1872, I, 355; e della Cass. di ;Napoli 10 luglio 1882: 
Legge 1883, II, p. 135) ed impedirà, poichè la illegalità deve essere 
evidente, 'che taluno respinga un pubblico ufficiale per atti che 
crede illegittimi mentre non lo sono; nel qual caso crederemmo, 
contrariamente al nostro Autore, che egli cadrebbe in una respon-
sabilità penale, da cui non lo salverebbe la sua buona fede, poichè 
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questa come conseguenza di un errore di diritto, cioè di non aver 
creduto permessi dalla legge tali atti, non può servire a sua giusti-
ficazione (V. la nostra nota al n. 126, p. 256). 
Avvertiamo poi che non devesi distinguere se la illegalità cada 
sulla sostanza dell'atto o sulla sua forma; in ambedue i casi è per-
messo di respingerla. - Forma e sostanza sono state poste dallo 
Statuto allo stesso livello. - « Niuno può essere arrestato (dispon-
gono gli art. 26 e 27), niuna visita domiciliare può essere fatta, 
se non nei casi previsti dalla legge, e nelle fo1·me che essa pre• 
scrive ». - Si tratta di guarentire i più sacri diritti dei cittadini, 
e le forme devono avere la massima importanza. È certo che non 
ogni irregolarità dà diritto di ·ricusare l'obbedienza agli agenti: la 
mancanza del timbro d'ufficio nel mandato di cattura non dà questo 
diritto (CRIVELLAR!, Dei reati contro la vita e la integrità perso-
nale, vol. I, n. 56); ma si avrà quando nel mandato non rimanga 
ben precisata la persona contro cui è spedito o non contenga l'enun-
ciazione del reato pel quale volle procedersi all'arresto ( SAREDO, 
Principi di dir. costit. vol. II, lez. XXIX, IX, p. 293). 
La interpretazione che l'Autore dà all'art. 209 del codice penale 
francese, corrispondente agli art. 247 del cod. sardo e 143 del cod. 
toscano, e cioè che esso comprende la sola ipotesi di una resistenza 
all'esercizio legale di una autorità, può ritenersi esatta, ed infatti 
è data da più di uno scrittore a. Così !'ORLANDO (Della resistenza, 
ecc., n. 13, p. 49-50), dopo avere osservato che l'art. 247 del cod. 
pen. sardo dichiara che è reato di ribellione, qualunque attacco o 
resistenza contro gli ufficiali pubblici quando etgiscono per la ese-
cuzione delle leggi, degli ordini dell'autorità, dei mandati di giu-
stizia e delle sentenze, conchiude dicendo che da ciò gli pare « sia 
evidentemente da inferire che quando l'ufficiale pubblico non agisce 
per la esecuzione di t1na legge o quando l'ordine, cui il privato si 
ribella, non promana da legittima autorità, il fatto non possa più 
cadere sotto la sanzione della l_egge, tanto più ristrettivamente da 
applicare, in quanto essa è penale» (V. anche PALMA, Corso di dir. 
costit., vol. 3, cap. IV, 14). Nei progetti di codice penale italiano, 
è provveduto alla risoluzione della grave questione, ammettendo il 
diritto di resistenza. Già all'art. 209 del progetto Senatorio si legge 
che si considerano come reati di violenza .alla pubblica autorità« le 
radunate di dieci o più persone tendenti ad impedire ..... l'esecu-
(a) Però il DE GUERRE (Della libertà individuale in diritto !romano e in 
diritto francese, n. 206) si diffonde lungamen.te a dimostrare che l'art. 209 del 
cod. pen. francese proibisce la resistenza agli atti illegali degli agenti dell'au• 
torità pubblica. 
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zione di una legge o di un ordine di qualunque legittima autorità ». 
La Commissione nominata dal ministro MANCINI dichiarò all'art. 207 
del progetto che è colpevole di resistenza « chiunque si oppone , 
usando violenza ad un ufficiale pubblico nell'esercizio legittimo delle 
sue funzioni». Lo ZANARDELLI non accettò questa dizione, ma egli 
disse all'art. 169 che è colpevole di resistenza « chiunque, con vio-
lenza o minaccia, si oppone ad un ufficiale pubblico mentre adempie 
i suoi doveri d'ufficio ». - Il GIANNUZZI-SAVELLI lasciò immutato 
l'articolo che divenne l'art. 180 del suo progetto. Il PESSINA '.(arti-
colo 169) tolse la parola doveri, e vi sostituì la voce atti». - E 
così, da questa cura nel voler designata la legittimità delle funzioni 
del pubblico ufficiale, sarà tolta nella futura legislazione penale una 
grave disputa, che ha occupato un numero infinito di scrittori, ed 
ha tenuto e tiene tuttora la giurisprudenza in vivo disaccordo. 
188. Come si vede, gli uomini saggi che leggeranno la dissertazione 
precedente (n. 187), non avranno a temere di trovare nei nostri prin-
cipì una causa d'indebolimento del potere. Noi lo ripetiamo: questi 
pericoli sono rarissimi, precisamente perchè la nostra dottrina, coi 
consigli di prudenza con cui l'abbiamo accompagnata, non può essere 
essa stessa che di rarissima appìicazione. Il potere non deve essere 
senza dubbio indebolito; ma, come abbiamo detto, la forza del potere 
non consiste nell'oppressione. Essa è tutta intiera nella giustizia, e 
quindi non soffrirà verun pregiudizio dalla resistenza necessaria che 
venga fatta ad esigenze ingiuste e contrarie alla legge. 
189. Nell'antica giurisprudenza, la questione · del diritto di resi-
stenza era decisa dai criminalisti nel senso dell'affermativa, come 
a un di presso l'abbiamo decisa noi stessi. Gli autori invocano pa-
recchie leggi romane in appoggio della loro soluzione,- JoussE nel suo 
Trattato della giustizia criminale (tom. 4, parte 4, tit. 45, n. 16, 
17, 18, p. 73-74; n. 28, 29, 30, p. 79-80) si esprime così: 
« 16. Vi sono dei casi in cui coloro che hanno salvato degli 
accusati o condannati dalle mani della giustizia non devono essere 
puniti colla pena ordinaria. Questi casi sono: 1 ° quando quegli che 
venga arrestato o condannato, lo sia ingiustamente. (L. Prohibitum, 
5, Cod. De jure (ìsci; L. 20; e L. Devotum, 5, Cod. De metat. et 
epidemet.; GIULIO CLARO, questione 29, n. 4; FARINACIO, questione 32, 
n. 33, 66 e seg.). Ma occorre, in questo caso, che l'ingiustizia sia 
notoria ed evidente (FARINACIO, ibid, questione 32, n. 78 e 108-120), 
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come quando gli arcieri volessero arrestare qualcheduno senza de-
creto, nè ordinanza di giustizia (F ARINACIO, ibid., quest. 32, n. 31, 32). 
In questo caso la resi::;tenza è permessa non solo a colui che si vuole 
arrestare, ma a qualunque altro, per liberarlo dall'ingiustizia che si. 
commette a di lui riguardo (FARINACIO, ibid., quest. 32, n. 33) ». 
« 17. Del resto, questa distinzione non ha luogo nei casi in cui 
gli arcieri possono arrestare senza ordinanza di giustizia, come 
quando si è sorpresi con armi proibite indosso; o riguardo a colui che 
infrange il proprio bando; . o quando si tratti di vagabondi ; perchè 
allora, potendo gli arcieri ~rrestare essi stessi e senza decreto di giu-
dice, non è permesso di resister loro (FARINACIO, quest. 32, n. 34-36). 
Si può altresì togliere dalle mani della giustizia quegli eh~ è ar-
restato o condannato ingi.ustamente; cioè senza avere osservato le 
formalità di giustizia, come è opinione di FARINACIO (quest. 30, 
n. 113 e ii 7, e quest. 32, n. 97 e seg.). - O se il giudice, che ha 
emanato il decreto o che ha dato ordine di arrestare, non abbia giu-
risdizione (FARINACIO, quest. 32, n. 70 e 107); - O quando gli arcieri 
eccedono i loro poteri (F ARINACIO, ibid., quest. 32, n. 101,. 104, 106); 
- O quando il giudice vuol fare eseguire una senteNza, il cui ef• 
fetto è sospeso per l'appello ( FARINACIO, quest. 32, n. 108 e seg.; 
GuY PAPE, dee. 579, n. 3); - 18. O quando il giudice ha agito non 
come giudice, ma come privato, e stragiudiziariamente (FARINACIO, 
ibid., questione 32, n. 116); - O quando il giudice agisce senza 
conoscenza di causa; perchè allora non esercita una giustizia, ma 
commette una violenza (FARINACIO, quest. 32, n. 117). - ,un altro 
caso in cui è permesso di opporsi alla cattura di una persona esiste 
quando coloro che arrestano non hanno nessun carattere di farlo 
(FARINACIO, questione 32, n. 73 e seg.); o quando gli arcieri non 
portano i distintivi del loro ufficio (FARINACIO, ibid., questione 32,· 
n. 37). - Ed è per questo che l'editto di Amboise del mese di gen-
naio 1572, art. 6, prescrive ai sergenti, sotto pena di privazione del 
loro ufficio, di portare s~lla spalla una coccarda visibile di tre fiori 
· di giglio, e di andare colla bacchetta in mano, affinchè i sudditi del 
re non abbiano ad addurre causa d'ignoranza 1• (Vedete ancora l'ar-
(i ! Vedremo al n. 193 ciò che bisogna decidere nel caso in cui gli agenti 
dell'autorità si presentassero senza i distintivi del loro ufficio . 
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ticolo 89 dell'ordinanza di Orléans). Ma non è permesso, in questo 
caso, di uccidere, e nemmeno di ferire gli arcieri o sergenti, a meno 
che l'ingiustizia non venga d~lla parte loFo. (Vedete la distinzione 
che si deve fare in proposito, qui appresso al n. 29). - Del resto, 
devesi osservare che, in tutti i casi precedenti, non si può impedire 
con vie di fatto una esecuzione ingiusta, se non quando si possa 
impedire soltanto con tale violenza; altrimenti sàrebbe pnnibile (FA-
RINACIO, questione 32, n. 121). - 28 ... Esiste qualche caso in cui 
è permesso a colui che si vuole arrestare di fare resistenza; e ciò 
ha luogo principalmente quando chi vuole procedere all'arresto sia 
senza carattere, o, avendo carattere, non abbia i disth1tivi del proprio 
ministero 1 , o sia portatore di un mandato o decreto di un giudice 
senza carattere, od abbia ecceduto il suo potere, oppure non abbia 
. osservato le forme di giustizia ( GIULIO CLARO, questione 29, n. 1, 
FARINACIO, questione 32, n. 88 e seg. Così fu giudicato con arresto 
del parlamento di Digione 30 settembre 1610, riportato da Bouvot, 
tom. 2, alla voce Sergente, quest. 23). - 29. Infatti questa resistenza 
è piuttosto una difesa legittima che una Pibellione, secondo la legge, 1, 
§ Si quis ideo, 4, D,. Ne vis (ìat ei qui; e L. 1, § . O(ìlius, D. Ne quis 
eum qui. - Così è permesso a chi si vuole arrestare ingiustamente, 
non solo di resistere, ma anche di chiamare gli amici e i vicini al 
suo soccorso, onde aiutarl0 a difendersi (L. Prohibitum, 5, Cod., 
De }ure fi,sci 2 ; e la legge Contra, -5, Cod. De executoribus). - Tale 
è l'opinione di CoVARRUVIAS, Variarum resolut., lili. i, cap. 2, 
n. 10, in cui egli dà per massima certa che si può resistere ai giu-
dicati ingiusti, ed ai giudici iniqui. (Vedete ancora GIULIO CLARO, 
§ Homicidium, sub versic., 29, PRAETEREA ETIAM; e CHASSANEE 
sugli usi di Borgogna, p. 295, tit. 1, § 7, n .. 5 e seg.) .. - Si pretende 
pure che, in questi casi, è permesso all'accusato di ferire od ucci-
dere coloro che lo arrestano così ingiustamente (BoERrns, decis. 170, 
(1) Vedasi, per quesf ultimo caso, la nota precedente. 
(2) La legge .5 De jure fisci, che cita qui JoussE, riconosceva formalmente 
il diritto di opporsi alle pretese ingiuste degli ufficiali del fisco. « Sanciinus 
licere universis quorum interest, dice questa legge, o~jicere ,m,inus his qui ad 
capienda bona alicujus ve,ierint, qui succubuerit legibus; ut etia-msi oftìciales 
ausi fuerint a tenore datae legi's desistere, ipsis privatis resistentibus, a facienda 
injuria arceantur ». 
I 1 I : 
I. 
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n. 2. Vedete di sopra al n. 16). Ma io credo che questa regola deve 
seguirsi solo quando il sergente ecceda i poteri o sia senza ca-
rattere; altrimenti, se la nullità od ingiustizia viene da parte del 
giudiee, quegli che si vede arrestare può · in verità resistere, ma 
solo nel caso in cui possa farlo senza ferire od uccidere il ser-
gente. - 30. PAPON, nei suoi arresti, lib. 22, tit. 5, n. 2, riferisce 
un altro caso in cui l'accusato contro cui si procedeva andò esente 
dalla pena ordinaria. L'arresto del Parlamento di Bordeaux, inter-
venuto sulla accusa di ribellione, condannò l'àccusato alla sola fusti-
gazione, sebbene fosse convinto di avere ucciso il figlio del sergente 
che lo voleva arrestare. La Corte giudicò a proposito di moderare 
la pena, perchè risultava dal processo, che il sergente e il figlio 
erano accompagnati dal di lui nemico, il quale lo perseguitava 
. ' insieme ad essi ». 
190. Queste decisioni dell'arJ.tica giurisprudenza erano state con-
sacrate implicitamente dal codice penale del 1791, di cui l'art. 1, 
parte 2, tit. 1 °, sez. 4, era· così concepito: <~ Quando uno o più agenti 
proposti sia all'esecuzione di una ·legge, sia alla percezione di una 
· contribuzione legalmente stabilita, sia all'esecuzione di una sentenza, 
di un mandato, di una ordinanza di giustizia o di polizia; quando qua-
lunque depositario della forza pubblica, che agisca legalmente nel-
l'ordine delle sue funzioni, avrà pronunciato la formola OBBEIHENZA 
ALLA LEGGE; - Chiunque si opporrà con violenze e vie di fatto, 
sarà colpevole del crimine di offesa alla legge e sarà punito colla 
pena di due anni di detenzione ». 
Da questa disposizione risultava evidente che non era vi ribel-
lione e non si faceva luogo all'applicazione della pena che nei casi 
di resistenza all'esercizio legale dell'autorità. 
191. Dopo il codice del 1810, la questione della legittima difesa 
contro gli atti illegali dell'autorità e quella della scusa risultante 
dalla provocazione da parte degli agenti del potere, sono state spesso 
trattate. .. 
CARNOT, sull'art. 209 del codice penale, la risolve contro gli 
agenti del potere, ed in favore dei principi che abbiamo professato 
di sopra. 
BouRGUIGNON, n. 4 sull'art. 20Q del cod. penale, Giurispru-
denza dei codici criminali, sostiene un'opinione contraria. Sola-
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mente egli sembra esigere che in tutti i casi gli ufficiali ministe-
riali e gli agenti della forza armata siano almeno muniti di mandati 
di giustizia o di sentenze, e che agiscano in virtù di ordini emanati 
dall'autorità. 
DALLoz, P ediz.," v. Sicurezza pubblica (sez. 3, art. 3, § 1, n. 3, 
p. 551 e seg.) ritiene che l'opinione di CARNOT e quella di BouR-
GUIGNON siano troppo assolute, e si limita poi a dire c};le la questione 
consistente nel sapere quando incominci il diritto di resistenza sia 
molto delicata e difficile; ma alla voce Scusa (sez. 2, art. 3, n. 6) 
sostiene con grande vigore che se un agente della forza pubblica 
trascenda nell'esercizio delle sue funzioni a violenze gravi verso un 
cittadino, queste violenze possono servire di scusa alle r~ppresaglie 
usate dal cittadino che venne in tal modo provocato. « Insomma. 
scrive DALLOZ, terminando la sua dissertazione, noi persistiamo a 
pensare che il rispetto dovuto agli agenti dell'autorità quando ese-
guiscono la legge non possa degenerare in inviolabilità , quando 
opprimono i cittadini ». 
CHAUVEAU ed HÉLIE (tom. 4, p. 210-226) sostengono, in prin-
cipio, il diritto di resistenza ; ma solo in quanto sia necessario di 
esercitarlo. Fino a che sia sufficiente una resistenza passiva, non 
si può, secondo essi, essere autorizzati ad usare la forza per respin-
gere l'uffiziale pubblico. - Non si potrebbe poi, a loro avviso, usare 
mai una resistenza attiva, quando l'ufficiale pubblico agisca nel-
l'esercizio delle $Ue funzioni, quando sia munito di un titolo, anche 
non regolare, perchè, dicono essi, la presunzione sta pel titolo, e 
per il pubblico ufficiale che agisce nella cerchia delle sue funzioni. 
MORIN (Repert., v. Difesa legittima, n. 4) ritiene che la resi-
stenza sia legittima, quando la criminosità dell'ordine o la mancanza 
di potere in chi l'aveva d;:i.to siano evidenti. Egli soggiunge che la 
violenza usata come mezzo di difesa potrebbe giustificarsi, se fosse 
stata di necessità assoluta. 
RAUTE; ( n. 384) insegna che se l'ordine, in virtù del quale 
agisce l'ufficiale pubblico, è regolare nella forma e comanda una 
cosa che quegli da cui emana l'ordine ·poteva prescrivere, la ribel-
lione non può essere scusata sotto pretee;to che l'ordine sia ingiusto 
o cattivo nella sostanza. « Se ·a1 contrario , dice egli, l'ordine sia 
irregolare nella forma o dato da un uomo che non abbia potere per 
I I 
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emanarlo o comandi una cosa illegale per se stessa (ad esempio, un 
atto di tortura), la resistenza non sarebbe che una via di fatto, 
permessa come comandata dalla necessità; sovente, essa sarebbe 
l'atto proprio ad impedire un flagrante delitto, e, per conseguenza, 
obbligatoria (art. 106 del codice istruzione criminale) ». - Più lungi 
(n. 463, tom. 2, p. 46 e seg.) RAUTER esamina la questione se la 
scusa dell'art. 321 del codice penale sia ammessibile, quando l'omi-
cidio venga commesso, o le ferite o percosse siano dirette contro 
un agente della forza pubblica che, nell'esercizio delle sue funzioni, 
si abbandoni a violenze gravi verso le persone. Egli sta per l'af-
fermativa. 
FAVARD DE LANGLADE (Repert., v. Ribellione, n. 6) si pronuncia 
contro il diritto di resistenza. 
Secondo TRÉBUTIEN (tom. 1, ]!). 146 e seg.) il diritto di resistenza 
esiste contro le ingiustizie manifeste ed insopportabili, e non contro 
le ingiustizie dubbie o sopportabili. - Ed aggiunge che si è obbli-
gati ad obbedire quando si verifichi: 1 ° la presenza di un ufficiale 
pubblico che agisce nell'esercizio delle sue funzioni; 2° la esistenza e 
giustificazione alla persona interessata di un ordine emanato dal-
l'autorità pubblica competente; 3° la mancanza di un testo di legge, 
che proibisca l'atto ordinato dall'aÙtorità. 
SrREY (p. 122, 1 a parte della sua raccolta, anno 1821) e DUPIN 
(nell'opera Sulle leggi criminali) sostengono, al contrario, la dot• 
trina del diritto di resistenza. DuPiN cita in appoggio della sua opi-
nione, un arresto del Parlamento di Parigi del 5 maggio 1788. 
Parecchie Corti _ reali hanno pure consacrato questa dottrina 
(v. sentenza della Corte di Lione del 10 giugno 1824; SIREY, 1825, 
2, 54; di Riom del 4 gennaio 1827 e di Nismes del 21 novembre 1826; 
SIREY, 1827, 2, 54). 
Quanto alla Corte di Cassazione, essa è formale, come abbiamo 
annunciato, nell'opinione che non permette mai la resistenza. A 
torto alcuni scrittori considerano come non formale in questo senso 
la decisione del 16 aprile 1812, Boli. n. 93. Infatti questa decisione 
dichiara positivamente, in uno dei suoi considerandi, che la Corte 
di Bordeaux na commesso una violazione così GRAVE coME MANI· 
FESTA DELLA LEGGE, supponendo che non possa esservi ribellione 
armata alla forza armata, QUANDO QUESTA NON PROCEDE REGO· 
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LARMENTE. - Noi citeremo inoltre, contro il diritto di resistenza, 
le decisioni del 13 marzo 1817: Boll. n. 20; 14 aprile 1820: Boll. 
. n. 52; 3 settembre 1824: Boll. n. 110; 15 ottobre 1824: Boli. n. 140; 
15 luglio 1826: Boll. n. 140; 20 febbraio 1830: Boll. n. 50; 10 marzo 
1842: SIREY 1842, I, 831; in settembre 1864: DALLOZ, 1865, I, 200 a . . 
192. Dalla soluzione che abbiamo adottato sul diritto di resistenza, 
risulta quella della questione speciale che avevamo posta al n. 186, 
consistente nel sapere se l'uso dei mezzi di difesa permesso contro 
semplici ·privati dal § 1 ° dell'art. 329 nei casi di scalata o di effra-
zione tentate durante la notte, sia ugualmente permesso per respin-
gere negli stessi casi gli agenti dell'autorità pubblica. 
Aggiungiamo inoltre con CARNOT, n. 4 sull'art. 329, che se non 
si ammettesse per questo caso speciale la causa di giustificazione 
dedotta dall'art. 329, ne risulterebbe un mezzo facile per i ladri di 
presentarsi come agenti dell'autorità pubblica, e di introdursi di 
notte coll'aiuto di questa frode nelle case dei privati, nelle quali, 
una volta introdotti , essi commetterebbero ogni sorta di devasta-
zione e di rovina. Questa _considerazione decisiva non permette di 
dubitare, qualunque sia l'opinione che si adotti sul diritto di resi-
. stenza in generale, che, nel caso speciale di cui ora ci occupiamo, 
sia permesso di respingere coi mezzi autorizzati dall'art. 329, § 1; 
la scalata o la effrazione notturne eseguite da individui che si an-
nuncino come agenti dell'autorità, e che, in realtà, siàno anche tali b. 
193. Abbiamo rinviato in questo luogo l'esame della questione 
se la sem.plice circos'tanza che l'ufficiale pubblico non sia rivestito 
. della sua divisa o dei distintivi delle sue funzioni, valga ad autoriz-
zare la resistenza all'atto che egli vuole compiere. 
Come si è visto al n. 189, JoussE riteneva l'affermativa, osser-
vando tuttavia che non era permesso in tal caso di uccidere o di ferire 
i sergenti, a meno che l'ingiustizia non fosse derivata da parte loro. 
Noi crediamo che bisogna distinguere il caso in cui è provato 
(a) V. anche la decisione 22 agosto 1867 \SIREY, 1868, I, 142). - E per la 
giurisprud,:mza delle nostre Corti supreme e per la dottrina degli scrittori ita-
liani, V. l'appendice al n . 187. 
(b) Su questa questione speciale V. in senso affermativo anche l'HAus, Principi 
di dir. pen., n. 593. 
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che l'autore della resistenza abbia riconosciuto l'ufficiale pubblico , 
malgrado la mancanza della divisa, e il caso contrario. La. divisa 
non facendo l'ufficiale pubblico, ma essendo solamente destinata a 
farlo riconoscere, se è provato che l'autore della resistenza lo abbia 
riconosciuto, sebbene non rivestito della divisa, non esiste verun 
motivo per giustificare la sua resistenza. Sarebbe altrimenti se non 
sia stabilito che egli abbia riconosciuto il funzionario pubblico, non 
potendosi presumere contro di lui 1 a_ 
194. Secondo CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 4, p. 325, la circostanza 
che l'ufficiale pubblico non indossava la divisa o non aveva i distin-
tivi delle sue funzioni può essere considerata come circostanza at-
tenuante, anche quando l'ufficiale pubblico sia stato riconosciuto. 
Essi si fondano su ciò che i segni esteriori dell'autorità imponendo 
più ritegno e rispetto, la loro mancanza priva l'autorità di una 
parte della sua forza morale, e sembra togliere, per ciò stesso, al 
delinquente una parte della sua colpabilità. 
Questa opinione ci sembra che debba essere adottata. 
19 5. Comparando i due paragrafi dell'art. 329 b, si troverà ehe, 
nel secondo, la circostanza dell'attacco notturno non è più specifi-
cata. La giustificazione sussiste dunque tanto se il furto o sac-
cheggio eseguito con violenza sia avvenuto di ·_qio1·no, come se sia 
avvenuto di notte. 
Del resto, l'art. 329, come abbiamo-già dimostrato sotto il n. 179, 
non è affatto restrittivo; ed anche nel caso previsto dal § i l'at-
tacco commesso in pieno giorno, potrebbe, a seconda dèlle circo-
stanze, gittstificare pienamente l'omcidio, le ferite e le percosse che 
. . 
(1) CARNOT, n. 8 sull'art. 209 del cod. pen.; DAr.Loz, 1 .. ediz., v0 Oltraggi, 
sez. 2, n. 6, p. 94; MERLIN, Questioni di diritto, ..-0 Ingiurie, § 9; RAUTER, 
n. 386; CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 4, p. 325. - Cass. 9 nevoso, anno Xl, Boli. 
n. 62; 25 frimaio, anno XIV, decisione non inserita nel Bollettino, ma riportata 
da MERLTN, Repert., v° Costume, n. 3, p. 29; 3 brumaio, anno XIV; Boll. 
n. 224; 5 settembre 1812; Boll. _n. 202; 26 marzo 1813, Boll. n. 55. 
(a) Cass. di Firenze 27 novembre 1874 (Legge, 1875, II, p. 47) 11 novembre 
1876 ( Gior. dei Trib., 1876, p. 12H) - Cass. Torino 13 novembre 1867 ( Gazz. 
dei Trib. di Genova, XIX, II, 477) - App. Roma 15 giugno 1885 (Legge, 
1885, II, p. 786). - Trib. di guerra e marina 16 mar,;o 1868, 2 dicembre 1872 
(Astrea, 1868, p. 39; 1872, p. 145). · 
(b) Art. 560 cod. pen. sardo. 
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furono commessi.. Solamente,_ per l'attacco avvenuto durante il giorno, 
non· v'ha presunzione legale che per la scusa (art. 322 cod. pen.) a _ 
Il bisogno della legittima difesa deve in questo caso essere provato 1• 
196. Terminiamo ciò che riguarda la legittima difesa, osservando 
che il § 1 dell'art. 329 non limita l'applicazione della sua disposi-
zione al caso in cui si possa credere che la scalata o l'effrazione 
abbia per iscopo il furto o qualunque altro crimine o delitto contro 
le cose. Il suo testo è generale, e non distingue affatto 2, e la ru-
brica del cap. I del tit. 2, lib. 3, a cui appartiene ha al contrario 
per oggetto i crimini e delitti contro le persone, in opposizione al 
cap. 2, il quale ha per oggetto i crimini e ·delitti contro la pro-
prietà. 
Questi principì sono stati consacrati il 18 dicembre 1857 dal 
giurì di Evreux, in una causa sventuratamente troppo celebre, · e 
nella quale la contessa di J ..... aveva per difensore Berryer, il 
grande oratore, che l'avvocato generale sostenitore dell'accusa 
chiamò giustamente, dopo tanti altri, il Principe della parola. I 
giurati' dichiararono non colpevole l'omicidio commesso per respin-
gere la scalata notturna che aveva per iscopo di compromettere, 
accreditando delle imputazioni menzognere, l'onore di madamigella 
di J ..... e di tutta la sua famiglia. « E quale distinzione volete 
dunque fare? disse l'illustre oratore. Un malfattore sarà l'uomo che· 
verrà a togliervi le piante del vostro orto, sarà l'uomo che viene 
nella vostra camera per spogliarvi del vostro oro e del vostro ar-
gento; ed è questo solo che sarà malfattore. - Non abbassiamo a 
questo punto il pensiero ed il genio del legislatore; vi sono dei te-
sori, dei beni più cari, più preziosi dei beni materiali; e se non si 
trattasse che di questi, non vi sarebbe uno di voi che, sapendo che 
ogni notte gli vengono tolti, non farebbe vegliare e non darebbe 
(1) TRÈBUTIEN, tom. 1 °, P· 164-165. 
(2) CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 6, n. 97. - Pau, Camera di Accusa, 8 novembre 
1871 e Cass. 8 dicembre 1871 ; DALLOZ, 1872, I, 193 su una specie in cui, dopo 
la scalata, l'accusato si disponeva ad entrare nell'abitazione. 
(a) Si h.a la presunzione legale che in tal caso l'attacco è scusato per eccesso 
nella legittima difesa. V. gli art. 563 e 566 del cod. pen. sardo; e 339 cod. 
pen. toscano, riportati in nota al n. 169. 
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ordine di far fuoco contro il malandrino. E voi esitereste a difendere 
l'onore delle vostre mogli, e delle vostre figlie 1 » a 
197 10• Una questione analoga si era presentata nel 1844 dinanzi 
alla Corte di Limoges, la cui Camera di accusa ritenne che non 
eravi luogo a procedere 1 « Attesochè (così la sentenza in data del 
17 giugno 1844) a termini dell'art. 329 del codice penale, l'omicidio, 
le ferite o percosse che hanno avuto luogo respingendo durante la 
notte la scalata o la rottura di recinti, muri o porte di entrata in casa 
o in un appartamento abitato o nelle loro dipendenze, sono compresi 
nei casi di necessità attuale di difesa; - Attesochè se Braquet ha 
colpito Lacore, ciò avvenne perchè questi aveva durante la notte 
scalato il recinto del suo giardino e per impedirgli che entrasse n~lla 
sua casa; - Attesochè, quand'anche fosse vero, come qualche ele-
mento della procedura autorizza a presumr-re, elle Braquet credesse 
che Lacore volesse penetrare nell'abitazione non per rubare, ma 
per avere un commercio criminoso colla di lui moglie, avrebbe 
sempre potuto colle violenze allontanarlo dal tetto coniugale; impor-
tandogli molto più d'impedire la consumazione di un adulterio che 
il furto di qualche oggetto mobiliare, e potendo d'altra parte temere 
che la sua sicurezza personale f.osse compromessa, quand'anche con 
semplici parole si fosse opposto all'intrapresa immorale di Lacore; 
che perciò l'imputato non ha commesso nè crimine, nè delitto, 
avendo ·egli agito in un caso di necessità attuale di legittima difesa 
di sè stesso ». 
Il procuratore generale presso la Corte di Limoges interpose 
ricorso contro questa sentenza per falsa applicazione dell'art. 329 
del codice penale. Secondo il suo avviso: 1 ° l'art. 329 permette di 
respingere la scalata nel momento in cui viene praticata, ·ma non 
di reprimerla quando sia già compiuta; ora nella specie la scalata 
(1) SIREY, 1844, I, 777; DALLOZ, Repert., v0 Orimini e delitti contro le per-
sone, n. 236. · 
(a) Se si potesse respingere la scalata solo quando àbbia per iscopo un reato 
contro le cose, si dovrebbe venire nell'assurdo che non si potrebbe respingere 
nei veri e propri casi di legittima difesa. Così chi vedesse ascendere la sua abi-
tazione dal proprio nemico, il quale non può andarvi che colla seria intenzione 
di ucciderlo, dovrebbe rimanere tranquillo ad aspettare! 
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era compiuta; 2° nella specie, non eravi alcun pericolo per il ma-
rito, di cui era ignorata perfino la presenza. Bastavagli ad impedire 
la introduzione nella casa che vi entrasse egli stesso, e ne chiudesse 
la porta; 3° per quanto probabile fosse l'intenzione di commettere 
un adulterio, esso non era ancora che presunto; non eravi dunque 
necessità attuale di legittima difesa. 
Il ricorso fu respinto con decisione degli 11 luglio 1841, così 
concepita: 
« Attesochè la sentenza denunziata dichiara che Braquet ha 
ucciso Lacore per impedire che entrasse nella sua casa, dopo che, 
scalati i muri di chiusura, si dirigeva verso una finestra della casa 
stessa per introdurvisi. - Attesochè giudicando per l'apprezzamento 
di questi fatti che il detto Braquet aveva agito nella necessità 
attuale di una legittima difesa, e che quindi non era vi luogo ad 
alcuna accusa contro di lui per il fatto che formava oggetto della 
prevenzione, la sentenza denunziata non ha potuto nè rifiutare a 
questi fatti la qualificazione legale, nè violare alcuna legge ». 
Come si vede, la Corte di Cassazione non decide se l'apprezza-
mento della Corte di Limoges fosse fondato. Essa si limita a dichia-
rare che partendo da questo apprezzamento di fatti non eravi luogo 
ad accusa a. 
A noi sembra che l'apprezzamento della Corte di Limoges fosse 
esatto 1 • 
(1) Contra DALLOZ, v• Crimini e delitti contro le persone, n. 236. 
(a) Colla decisione degli 8 dicembre 1871 (SIREY, 1872, I, 346), giudicando 
pure in caso che chi aveva compiuto la scalata andava per commettere un 
adulterio, fu conforme all'avviso della Cor~e di Limoges. Essa sancì le seguenti 
massime: « la disposizione dell'art. 329 del cod. pen. frane. (560 del cod. sardo) 
è applicabile non solo quando l'omicidio ha per iscopo di respingere la scalata 
o l'effrazione, ma anche quando è commessa contro colui che, dopo la scalata 
od effrazione, cercava d'introdursi nell'interno della casa>) e che « non importa 
che l'autore dell'omicidio conoscesse che la vittima intendeva introdursi nella 
casa, non già per derubare, ma per intrattenersi in relazioni criminose con la 
sua moglie, esistendo in tali circostan:,,e la necessità della legittima difesa di sè 
stesso, per lo meno nello stesso grado di quando si agisce per respingere un 
attentato contro alla proprietà >). - In senso conforme, alla prima massima V. 
anche HAus, Principii di dir. pen., n. 592, il quale ritiene pure che, sebbene .-
la legge dica nell'atto .di respingere, sia permesso a chi scorga i preparativi" 
di una scalata, di prevenirla colle violenze. 
l 
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Noi non pensiamo d'altronde 1 che la parola respingendo usata 
dall'art. 329 debba essere intesa nel senso ristretto che le attri-
buisce il Procuratore generale presso la Corte di Limoges. Crediamo 
invece con un altro Procuratore generale, quello presso la Corte di 
Amiens, e la sentenza di questa Corte venuta in conformità della 
sua requisitoria 2, che la disposizione dell'art. 329, « non deve essere 
ristretta al caso in cui la scalata o l'effrazione non fossero ancora 
-consumate, ma fossero solamente incominciate o sul punto di esserlo; 
~he essa comprende evidentemente, nei suoi termini, il caso in cui 
la scalata o l'effrazione sia stata consumata, e quindi anche quello 
in cui l'introduzione dei malfattori nei luoghi abitati fosse già com-
piuta; - che se fosse altrimenti, la protezione con cui la legge ha 
voluto circondare i cittadini sarebbe incompleta, perchè mancherebbe 
loro nel caso più grave, cioè in, quello in cui la loro proprietà sarebbe 
in qualche modo lasciata in balìa dei malfattori e la loro vita po-
trebbe correre dei veri pericoli; - che fino a quando la scalata o 
l'effrazione non sia commessa, un gesto, una minaccia, un grido 
bastano sovente ad impedirne la esecuzione; ma quando questa è 
compiuta i malfattori eccitati da un primo successo e compromessi 
dagli atti ai quali si sono abbandonati possono divenire più perse-
. veranti nei loro disegni, più audaci nei loro mezzi, e discendere 
verso coloro che li sorprendono a violenze che altrimenti avreb-
bero evitate; - che importa poco che nell'istante stesso in cui 
l'omicidio, le ferite e le percosse ebbero luogo, i malfattori avessero 
preso la fuga, quando, da un lato, è l'imminenza del pericolo di 
cui si vedevano minacciati che ha potuto deciderli a fuggire a, e 
(1) CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 6, p. 96 e TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 155 non lo 
pensano neppure, e così la sentenza di Grenobl_e 6 aprile 1848; DALLOZ, 1849, 
2, 119 e quella di Amiens, riportata di sopra nel testo. 
(2) SIREY, 1843, 2, 240; DALLOZ, v0 Crimini e delitti contro le persone, in 
nota al n. 235. - Nello stesso senso la citata sentenza della Corte di Grenoble, 
la quale però non si spiega sul caso di fuga. 
(a) Se le violenze fatte all'aggressore sono state usate proprio nel momento 
in cui esso si dava alla fuga, dimodochè l'aggredito non avesse avuto campo 
quasi di accorgersene e di reprimersi, crediamo che siavi legittima difesa; ma 
non lo crediamo quando lo avesse già visto ritirarsi fuggendo. Il tempo della 
legittima difesa!è ristrettissimo. Esso, come avverte NICOLINI ( Questioni di dir. 
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dall'altro, non avendo la legge determinato il momento in cui la 
necessità di respingere la scalata o l'effrazione deve ritenersi che 
sia cessata, l'autore dell'omicidio, delle ferite o delle percosse ha 
potuto non avere la presenza di spirito indispensabile per apprez-
zare che tale necessità più non esisteva ». 
Questa requisitoria segnata per il procuratore generale da Ad. 
de Grathier, ci sembra senza replica. Ricordiamo d'altronde che, 
giusta quanto abbiamo stabilito al n. i 79, l'art. 329 non è limitativo, 
ma semplicemente enunciativo. Supponendo dunque che a rigore la 
parola respingendo non debba riferirsi che alla scalata non consu-
mata, nulla impedirebbe di riconoscere, per analogia, un caso di 
legittima difesa quando la scalata sia già compiuta. 
SEZIONE TERZA 
Del caso in cui, per la qualità rispettiva delle parti, 
le sottrazioni non danno luogo all'esercizio dell'azione pubblica. 
SOMMARIO. 
197 ~- Testo dell'art. 380 del codice penale. 
198. Disposizioni del diritto romano, analoghe a quelle dell'art. 380. Motivi di 
tali disposizioni. . . 
199. Se e in quanto i motivi delle disposizioni del diritto romano possano ap-
plicarsi attualmente. 
200. Motivo generale dell'art. 380. 
201. Disposizione della legge romana relativa a coloro che aiutarono e consi-
gliarono il furto in casi analoghi a quelli dell'art. 380. 
202. Antica giurisprudenza. · 
203. La disposizione dell'art. 380 del codice penale deve solo applicarsi alle sot-
trazioni semplici o va estesa a tutte le sottrazioni, e così anche a quelle 
pen., parte II, XXV, n. 17), finisce « quando hai già qualche scampo dall'ag-
gressore, 0 che egli per rimorso o per pietà o per timore, o anche per disprezzo 
di te, ti si è tolto d'innanzi; o che siagli fallito il colpo; o che siaglisi rotta 
l'arme nel primo cimento )>. - Però se l'aggredito che, sebbene abbia visto 
l'aggressore fuggire, non ha ancora creduto che il suo pericolo era cessato, potrà 
solo ritenersi colpevole di un eccesso di difesa (V. Cass. di Torino 8 giugno 1853: 
Giur. ital. (Bettini) 1853, I, p. 571). 
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commesse con effrazione, con l'aiuto dì false chiavi o con qualunque altra 
circostanza aggravante che .renda il furto qualificato? 
204. La disposizione dell'art. 380 del codice penale è applicabile al reato dì 
estorsione dì firma commesso dalla moglie a danno del marito e a pro-
fitto dì un terzo. 
205. Non può applicarsi al reato dì falso commesso dalla moglie a danno del 
maritò, o da una delle persone designate nell'art. 380. 
206. Non può nemmeno in vocarsì, e con maggior ragione, nel caso in cui il 
falso sia stato commesso allo scopo dì eseguire la vendita dì un 'immobile. 
207. L'art. 380 non è applicabile nel caso in cui un congiunto che subi un 
sequestro a richiesta di altro congiunto, abbia distolto una parte degli 
oggetti sequestrati. 
208. Nemmeno è applicabile nel caso dell'art. 594 del codice di commercio (legge 
sui fallimenti del 28 maggio 1838). 
209. Il furto commesso dalle persoM designate nel § 1 dell'art. 380 può combi-
narsi con altro crimine dì cui sì siano anche rese colpevoli, ed aumen-
tarne la pena~ Così l'omicidio commesso dal genero sulla persona del 
suocero, da lui poi derubato col concorso di circostanze aggravanti, dovrà 
essere punito colla pena dì morte stabilita dall'art. 304 del cod. pen. per 
l'omicidio che ha preceduto, accompagnato o seguito un altro crimine~ 
Se il divieto di esercitare l'azione penale possa estendrwsi al reato di gras-
sazione (Nota del traduttore). ~ 
210. La disposizione dell'art. 380 <ileve applicarsi ad ogni sorta di attentato contro 
la proprietà e a qualunque specie di delitto risolventesi in questioni di 
danni-interessi fra le persone menzionate nell'art. 380. 
L'esercizio dell'azione penale non ha luogo per le appropriazioni inde-
bite, le truffe, le estorsioni; ma ha luogo per le ·,rapine, le estorsioni 
violente ed i reati di danneggiamento (Nota del traduttore). 
211. L'art. 380 non è applicabile alle sottrazioni commesse dal figlio naturale 
ip. pregiudizio dei parenti del padre e della madre. 
212. È applicabile invece alle sottrazioni commesse dal figlio naturale in pre-
giudizio del padre e della madre che l'hanno riconosciuto. 
213. Prevede pure le sottrazioni commesse dal figlio adottivo a danno del padre 
e madre adotti vi, e reciprocamente. 
L'art. 635 del cod. pen. sardo non comprende i patrigni e i figliastri; 
comprende la moglie legalmente separata, ma non quella unita col solo 
matrimonio religioso (Nota del traduttore). 
214. Ma non prevede le sottrazioni commesse dall'adottato a danno dei genitori 
dell'adottante. 
215. La figlia dì un contabile di danaro pubblico, che commette sottrazioni nella 
cassa del padre, non potrebbe, di fronte all'Erario, prevalersi della dispo-
sizione dell'art. 380. - Non potrebbero prevalersene neppure coloro che 
scientemente avessero sottratto nella casa del marito, dell'ascendente o 
discendente oggetti appartenenti ad altri. 
216. Il coerede che toglie prima della divisione dell'eredità una cosa che gli 
appartiene indivisa insieme agli altri coeredi deve essere sottoposto al-
l'esercizio dell'azione pubblica~ - Note su Cujacio e Pothier. 
217. Che devesi decidere rispetto ad un socio che sottrae un oggetto apparte-
nente alla società 1 
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218. Va sottoposto a procedimento per furto chi, essendo proprietario solo in 
parte di una somma di danaro, ne tolga la totalità? 
219. Applicazione della soluzione precedente a colui che, avendo trovato un tesoro 
consistente in una somma di danaro, lo attribuisca a sè tutto intiero, seb-
bene vi abbia diritto per la sola metà. 
220. Il secondo paragrafo dell'art. 380 comprende coloro che avessero ricevuto 
a titolo di donazione gli oggetti derubati dalle persone designate al § 1. 
221. Coloro che hanno ricettato o convertito a loro profitto le cose rubate dalle 
persone di cui all'art. 380 devono essere puniti come colpevoli di furt0, 
e a ragione delle circostanze che sono loro personali o a ragione delle 
circostanze aggravanti con cui fu accompagnato il furto dalle persone 
medesime? 
222. Rinvio alla sezione i a, n. 35, dove venne stabilito éhe se le persone indicate 
nel § i dell'art. 380 avessero solo commesso un tentativo di sottrazione, 
non si potrebbe far luogo alla punizione dei complici. - Soluzione identica 
nel caso in cui, avendo esse commessa la sottrazione, taluno abbia cer-
cato, senza riuscirvi, di convertire la cosa sottratta a proprio profitto. 
223. L'art. 380 non confonde coloro che hanno ricettato la cosa rubata con 
coloro che l'hanno convertita a loro profitto. 
224. Quegli che ha semplicemente aiutato, nel senso dell'art. 60 del cod. pen., 
non può essere punito come complice della sottrazione commessa da una 
delle persone designate nell'art. 380. 
225. I coautori nelle sottrazioni commesse dalle dette persone devono essere 
puniti come colpevoli di furto. 
226. Se il coniuge o i parenti abbiano per coautore delle sottrazioni un estraneo, 
e per complice personale un individuo che li abbia aiutati senza aver 
ricettato o convertito a proprio .profitto, deve costui èssere punito come 
l'autore estraneo. 
t 97 2 • Dopo aver trattato, nella sezione precedente, dei casi in 
cui, sebbene il fatto materiale esista e sia dichiarato constante, non 
v'è nè crimine, nè delitto, nè contravvenzione, ci resta; a comple-
mento delle nostre spiegazioni sulla imputabilità o sugli atti di cui 
risulta e le condizioni che la costituiscono o vi mettono ostacolo, 
a -parlare del caso in cui, sebbene esista il reato di furto, come 
ammette la legge romana, e come dichiara formalmente il § 2 
dell'art. 380, che ora riporteremo 1 a, il legislatore non vuole, a 
causa della qualità rispettiva delle parti, che la sottrazione dia , 
(i) La Scrittura ammette anch'essa che esiste furto nelle sottrazioni di cui 
parliamo. - Si legge nei proverbi di Salomone, cap. XX Vlll, 'vers. 24: Qui 
substrahit aliquid a patre suo et a matre, et dicit hoc non esse peccaturn, 
particeps homicidae est. 
(a) Art. 635 cod. pen. sardo; art. 412-i14 cod. pen. toscano. 
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luogo all'esercizio dell'azione penale. Il testo dell'articolo 380 del 
codice penale, che consacra questa disposizione, è così concepito: 
« Le sottrazioni commesse dal marito in pregiudizio della 
moglie, dalla moglie in pregiudizio del marito, dal vedovo o dalla 
vedova quanto alle cose appartenenti al coniuge defunto, dai figli 
od altri discendenti in pregiudizio del padre o della madre o di altri 
ascendenti, dal padre, dalla madre o da altri ascendenti in pregiu-
dizio dei figli o di altri discendenti, o dagli affini negli stessi gradi, 
non possono dar luogo che a riparazioni civili. 
<< Quanto a tutti gli altri individui che avranno ricettato o 
convertito a loro profitto tutto o parte degli oggetti rubati, essi 
saranno puniti come colpevoli di furto» a. 
(a) Il codice penale sardo· così statuisce: 
Art. 635 (modificato dalla legge 26 novembre 1865). - Non ha luogo l'azione 
penale per le sottrazioni commesse da mariti a danno delle loro mogli o vice-
versa, dal coniuge superstite, quanto alle cose che appartenevano al coniuge 
defunto, dai figli od altri discendenti a danno dei loro gmiitori o di altri ascen• 
denti, e viceversa, dal genero o dalla . nuora a danno del suocero o della suo· 
cera, e viceversa. 
Lo stesso )la luogo per le sottrazion.i commesse tra fratelli e sorelle od affini 
nello stesso grado, .quando convivono insieme, o se vivono separati, quando non 
siavi querela dalla parte lesa. 
Qualunque altra persona che abbia avuto parte nelle sottrazioni suddette 
come correo, complice o ricettatore doloso, sarà punito secondo la disposizione 
della legge ». 
Art. 637. Quando collo stesso reato siasi danneggiato il congiunto di cui 
all'art. 635 e l'estraneo, la misura del danno pèr l'applicazione iella pena si 
desume da quello cagionato all'estraneo. 
Il codice penale toscano c·ontiene le seguenti disposizioni: 
Art. 412. Non si possono perseguitare in via criminale le sottrazioni com· 
messe: 
a) tra i coniugi; o 
b) tra consanguinei ed affini ascendenti e discendenti ; o 
e) tra padre e figlio adottivo; o 
d) tra zio e nipote, o fratello e fratello, viventi in comunione domestica; o 
e) dal coniuge sopravvivente sulle cose dell'eredità del coniuge prede-
funto, fintantochè l'erede non abbia preso possesso della medesima. 
Art. 413. Si possono persegli!itare in via criminale a sola querela di parte ' 
le sottrazioni, commesse: 
a) tra fratello e fratello, o zio e nipo.te, che non convivono in comu-
nione domestica ; o 
b) tra consanguinei ed-affini collaterali fino al quarto grado ci vile inclusive. 
Art. 414. Le disposizioni dei due precedenti articoli non si applicano: 
a) ai casi di furto violento o di estorsione; nè 
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19 8. Nelle leggi romane era principi~ riconosciuto eh e l'azione 
furti non era concessa al padre contro il figlio. Hi qui in paren-
tium potestate sunt, dice il § 12 delle Istituzioni, tit. DE OBLIGA-
TIONIBUS QUAE EX DELICTO NASCUNTUR, si rem eis · subripiunt, 
furtum quidem illis f aciunt et res in furtivam causam cadit, 
nec ob id a_b 1.1,llo usucapi potest, antequam in domini potestatem 
revertatur: sed furti actio non nascitur. La ragione ne era (sog-
giunge lo stesso paragrafo) che non esiste alcuna azione fra padre 
e figlio: quia nec ex alia ulla causa potest inter eos actio nasci. 
PAOLO, nella legge 16, Dig., De furtis, spiega questa ragione: 
Ne cum filio-familias pater furti agere possit, non juris consti-
tutio, sed natura rei impedimento est, quod non magis cum his 
quos in potestale habemus, quam nobiscum ipsi agere possumus. 
« Che il padre possa esercitare l'azione furti contro il figlio sottoposto 
alla sua potestà, non è una disposizione di diritto che lo impedisce, 
ma la natura stessa delle cose ( o forse la qualità del colpevole, o 
del convenuto, avendo la parola rei questi tre seI).si) i: perchè, 
soggiunge P A.OLO, non possiamo agire contro coloro che abbiamo 
sotto la .nostra potestà, come non possiamo agire contro noi stessi ». 
(i) BERTHELOT traduce: Un impedimento naturale a. 
b) agli agenti estranei, che sieno stati coautori, ausiliatori; o fautori delle 
' sottrazioni, avvenute fra le indicate persone. 
Nel progetto Pessina (art. 368 del progetto Zanardelli-Savelli) è cosi disposto 
all'art. 384 : 
~ Non ha luogo azione psnale per i fatti (furti) preveduti nel presente capo, 
quando sono commessi: 
i O tra coniugi non legalmente separati: 
2° tra consanguinei ed affini in linea ascendente o discendente, e tra 
genitori o figli adottivi ; 
30 tra fratelli e sorelle conviventi in famiglia. 
Se i fatti sono commessi tra coniugi legalmente separati, o tra fratelli e 
sorelle non conviventi in famiglia, o tra zii e nipoti ed affini in secondo grado, 
conviventi insieme, si procede soltanto a querela di parte, e la pena è dimi-
nuita di un grado. 
Le disposizioni di questo articolo non giovan.o a coloro che, senza avere le 
qualità personali ivi indicate, cooperarono al reato ». 
Questa disposizione, che riguarda i soli furti, è stata estesa alle truffe ed 
alle appropriazioni indebite dagli articoli 394 e 399 (art. 378 e 399 progetto 
Zanardelli-Savelli). 
(~) Il VIGNALI traduce: la natura stessa della cosa. 
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« Di più, dice ULPIANO, 1. 17, eod tit., colui che può da sè 
stesso punire il ladro, non ha bisogno di querelarsi contro di lui; 
e perciò non fu dagli antichi data al padre azione contro il figl.io 1 
posto sotto la sua potestà ». Neque enim qui potest in furem sta-
tuere, necesset habet adversus furem litigare: idcirco nec actio ei 
a veteribus prodita est ». 
Come si vede, questi motivi cessano di essere applicabili al-
lorchè il figlio sia divenuto padre di famiglia, pater familias, cioè 
a dire sui juris, uscendo dalla patria potestà. 
Quanto a.Ua moglie, non era consentita cont1·0 di essa l'azione 
furti, a causa dell'onore e del rispetto dovuto al matrimonio, e 
perchè la società della vita comune la rendeva in un certo modo 
comproprietaria degli oggetti appartenenti al marito. Erasi stabilita 
contro di essa un'azione speciale, l'azione rerum amotarum, che 
non era infamante come l'azione furti (Istit., § 2, De poena temere 
litigantium ). Rerum amotarum judicium szngulare introductum 
est adversus eam quae uxor fuit, dice PAOLO, l. 1, Dig., DE ACT. 
RER. AMOrrARUM, quia non placuit cum ea furti agere p0sse: 
quibusdam existimantibus ne quidem furtum eam f a,cere, ut 
Nerva, Cassio: quia societas vitae quodam modo dominam eam 
faceret; aliis, ut Sabino et Proculo, furtum quidem eam facere, 
sicuti fi,lia patri f aciat, sed furti non esse actionem constituto 
jure: in qua sententia et Julianus rectissime est. 
GAIO, leg. 2 dello stesso titolo, soggiunge che l'onore del matri-
monio non permette di accordare un'azione infamante contro la 
moglie. Nam in honorem matrimonii, turpis actio adversus uxo-
rem negatur. 
t 99. Dei motivi che abbiamo di sopra riportati relativi al figlio 
di famiglia, soltanto quello dato da ULPIANO nella legge 17 De 
furtis potrebbe tuttora applicarsi; ma esso è insufficiente a giusti-
ficare intieramente la disposizione dell'art. 380, perchè essa non 
è ristretta al tempo in cui il figlio rimane sotto la patria potestà, 
ma è generale e non accorda in nessun caso l'azione pubblica 
contro il figlio che ha derubato il padre t. 
Sarebbero tuttora sussistenti i motivi dati dalla legge romana 
per impedire l'azione furti contro la moglie '· 
(1-2) GIULIANI, Istit. di dir. crim., lib. IV, tratt. IV, cap. I, § II, n. II. 
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200. La disposizione dell'art. 380 non riferendosi soltanto ai figli 
ed alla moglie, occorre un motivo generale che si applichi a tutte 
le persone delle quali esso parla. Noi troviamo questo motivo nel 
passo dell'oratore del governo relativo all'articolo stesso. 
L'oratore del governo, Faure, si esprime in questi termini: 
« Prima di parlare del grado d'influenza che queste circo-
stanze (quelle ,che accompagnano le sottrazioni fraudolenti) devono 
avere sull'intensità della pena, non posso astenermi dal sottoporre 
alle vostre meditazioni un principio consacrato dalla nuova legge. 
Questo principio consiste nel respingere l'azione pubblica, e nel-
l'ammettere solo l'azione privata, cioè l'azione per i danni-interessi, 
rispetto ad ogni sorta di frode commessa dal marito in pregiudizio 
della moglie, dalla moglie in pregiudizi.o del marito, dal vedovo o 
dalla vedova sui beni del coniuge defunto, ed infine dai parenti od 
affini in linea diretta ascendente o discendente, gli uni verso degli 
altri. - I rapporti fra queste persone sono troppo intimi, perchè 
sia conveniente, per semplici interessi pecuniari, incaricare il Mi-
nistero Pubblico di scrutare segreti idi [famiglia che non dovreb-
bero forse essere mai svelati, perchè non sia estremamente peri-
coloso che venga avanzata un'accusa contro fatti nei quali è difficile 
conoscere la linea che separa la mancanza di delicatezza dal vero 
delitto; infine, perchè il Ministero Pubblico possa provocare delle 
pene che non solo porterebbero la costernazione fra i membri della 
famiglia: ma potrebbero essere una sorgente perpetua di divisione 
e di odì. - Il silenzio del Pubblico Ministero lungi dal pregiudi-
care la parte privata, potrà anzi esserle utile; poichè. è riservata 
ad essa l'azione per le riparazioni civili, e non avrà a temere, eser-
citandola, che la sl._!a indennità rimanga assorbita dalle spese pri-
vilegiate di un procedimento penale. - Queste potenti considera-
zioni hanno resa necessaria la disposizione speciale di cui abbiamo 
dato conto; ma, siccome tale eccezione deve essere mantenuta 
nella cerchia che le appartiene, ne risulta che chiunque altro abbia 
ricettato o convertito a suo profitto gli oggetti provenienti da un 
furto il cui principale autore sia compreso nell'eccezione, deve 
subi~ne la pena, come se egli stesso fosse reo di furto. !Spesse 
volte questa specie di furti non avrebbero luogo se qualche estraneo 
non li consigliasse o non li facilitasse. - La pena, del resto, non · 
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si applicherà a coloro che avessero ricevuto gli oggetti furtivi, o 
che ne avessero profittato, senza sapere che furono rubati. Voi ri-
corderete, o signori, che risulta dagli articoli 60 e 62 del codice 
che non si può essere puniti per avere aiutato, assistito o faci-
litato un'azione proibita dalla legge o ricett<;1.to una cosa rubata se 
non quando venne ciò fatto con conoscenza ». (LocRÉ, tom. 31, 
pp. 140-142). i 
Risulta da questo brano dell'oratore del governo che il vero 
motivo, il motivo generale dell'art. 380 del Cod. pen., è, come 
abbiamo indicato nel titolo di questa sezione, dedotto dalla qualità 
rispettiva delle parti. 
Risulta altresì dallo stesso brano che l'azione pubblica non è 
ammessa nel caso del § 1 dell'art. 380 e che se essa fosse eserci-
tata contro le persone designate in tale paragrafo, vi sarebbe luogo 
ad una dichiarazione d'incompetenza (Cass. 6 piovoso, anno 12, 
:\1ERLIN, Questioni di diritto, torri. 8, j v° Furto, § 1, p. 774: Cass. 
18 aprile 1857. DALLOZ, 1857, I, 227). · 
20.t. Osserviamo, prima d'incominciare l'esame delle varie que-
stioni cui .aà luogo l'art. 380, che la legge romana, benchè non 
permettesse l'azione furti contro alcune persone per le ragioni che 
(i) Ecco quanto si legge nella Relazione che precede il progetto Zanardelli: 
« Viene dal diritto romano e fu accolto in tutti i codici moderni con mag• 
giore o minor larghezza, il principio, in virtù del quale l'azione penale per furto 
non può essere esercitata nelle sottrazioni commesse tra i coniugi o tra i con-
giunti in certi determinati gradi di parentela o di affinità. A questo principio, 
del quale s'intende agevolmente la convenienza nell'interesse della quiete e del 
deooro delle famiglie, fa omaggio l'art. 374. 
« Una discordanza per altro si trova su tal punto rispetto ai nipoti ed agli 
aii; imperocchè nes1!un favore ad essi concede ilcodice penale del i859 (art. 635), 
mentre il codice penale toscano li equipara ai fratelli (art. 4i2). Al primo si 
attenne il progetto del i868 (art. 362), mentre il progetto del ministro VIGLIANI 
(art. 43'2) e quello '.del Senato (art. 440), conforme in ciò al progetto della Com-
missione del i876, seguirono un sistema intermedio, statuendo, come fa il Pro• 
getto attuale, che fra gli zii ed i nipoti non sia vietato l'eserciziQ dell'azione 
penale per il furto; ma che, se convivano insieme, per un giusto riguardo a 
questa domestica comunione, il reato non possa perseguitarsi §le non a querela 
della parte offesa. Come però le ragi(mi del beneficio dipendono da qualità per-
sonali del _colpevole, le quali, secondo le più sane teorie delJ.a scienza, non si 
comunicano nè in danno, nè in favore dei part(;lcipanti che non si trovano nella 
stessa condizione giuridica; eosì è disposto che il beneficio stesso non giovi a 
coloro, che cooperarono al furto senza avere le qualità suindicate )) . 
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abbiamo indicato, la riservava però contro coloro che non essendo 
protetti dalle medesime ragioni, avessero partecipato al furto. Si 
vero ope et consilio alterius furtum f actum fuerit, quia utique 
furtum committitur, così il citato§ 12 delle Istituzioni, DE OBLIGAT~ 
QUA~ EX DELICTo N;.\SCUNTUR, convenienter ille furti tenetur, quia 
verum est ope et cons'llio ejus furtum factum esse. - « Ma se il 
furto (di chi è sotto la patria potestà) sia stato commesso per aiuto 
e consiglio di altri, essendovi certamente un furto, quegli che ha 
aiutato e dato consiglio è passibile dell'azione di furto, perchè è 
vero che per a,.iuto e consiglio suo si è commesso il furto » ·1• 
202. L'antica giurisprudenza non era concorde in modo assoluto-
sulla natura dell'azione che poteva esercitarsi in tutti i casi per i 
furti commessi dalla moglie a danno del marito, dal figlio a danno 
del padre. Tuttavia la regola ordinaria era che si ammetteva 
l'azione civile, salvo l'azione penale contro i complici 2• « È vero 
(scrive SERPILLON, tom. 1, p. 549) che presso di noi il marito 
non può accusare la moglie per furto. L'azione penale non con-
Terrebbe direttamente contro la moglie, propter honorem ma(ri-
monii; ma il marito può procedere penalmente contro i ricetta-
tori...». E quanto ai figli « questi furti (soggiunge egli, tom. 2, 
pp. 1518, 1519) non sono qualificati, perchè i figli hanno un diritto 
abituale sui beni dei loro padri : essi non li considerano come beni 
altrui... Un figlio che mette la mano sulla borsa del padre, conta 
sulla indulgenza paterna: è necessaria d'altronde la reciprocità: se 
il padre sottraesse dal peculio del figlio, questi non potrebbe accu-
sarlo di furto. Nessuna legge ha disposto che , il padre possa accu-
sare il figlio come ladro. Si ammette solamente che se il figlio 
possiede dei beni e trovasi fuori della patria _potestà, il padre possa 
(1) Secondo il § 11 dello stesso titolo, il semplice consiglio non basta a dar 
luogo all'azione furti. Bisogna che siasi prestato anche aiuto. · 
(2) SERPILLON , Cod. crim., sul tit. 10 dell' ord. del 1670, art. 8, toro . 1, 
p. 548-550, e tom. 2, p. 1518, 1519; Rouss:uuD DE LA CoMBE, Materie crim., 
p. 67, n. 13-14 e p. 270, n. 6; il medesimo su D'EsPEISSES, Trattato dei crimini, 
parte 1, tit. 12, sez. 2, art. 6, n . 5 e 7; MuYART DE VouGLANS, Istit. di dir. 
crim., p. 553 e 554 e Leggi crim., lib. 3, tit. 6, cap. 1, n. 8 e 9; JoussE, Giustizia 
criminale, parte 4>, tit. 57, n. 87,212,215, toro. 4°, p. 205,259 e 260; parte 3•, 
lib. I, tit. 1, n. 77, tom. 1, p. 593. 
:ì3 LE SELLYER, JJei 1·e11 ti. I. 
I 
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esercitare una condizione furtiva per farlo condan.nare al valore 
delle cose rubate (1. 16 e 17, Dig., De furtis) ». 
203. La prima questione cui dà luogo l'art. 380 del cod. pen., 
è quella se la sua disposizione vada solo applicata alle sottrazioni 
semplici, o se, dovendosi intendere in modo più generale, vada ap• 
plicata ad ogni specie di sottrazione, e così anche a quelle che 
vennero fatte con effrazione, coll'aiuto di false chiavi o con qua-
lunque altra circostanza aggravante che rende il furto quali(ìcato. 
BouRGUIGNON, Giurisprudenza dei Codici cr•iminali (n. 1 sul-
l'art. 380), ritiene che siccome l'art. 380 del cod. pen. non distingue, 
così non devesi fare alcuna distinzione 1 a. 
Noi siamo di questa opinione; ed aggiungiamo, per confortarla, 
che non si può dire che la mancanza di distinzione nell'articolo 
fra il caso di furto semplice e quello di furto qualificato, provenga 
forse da disavvertenza del legislatore, poichè gli articoli in cui si 
occupa delle circostanze aggravanti del furto sono precisamente 
quelli che seguono immediatamente l'art. 380. 
D'altronde, supponiamo, se si vuole, che la distinzione tra il 
furto semplice ed il furto qualificato sia stata ommessa per disav· 
vertenza nell'art. 380; rimane però che tutto dovendo essere inter-
pretato favorevolmente in diritto penale, ed ancor più che in diritto 
civile, la disposizione dell'art. 380 che è favorevole va applicata 
con tutta la generalità che :comporta e senza veruna distinzione. 
204. Aggiungiamo alla precedente soluzione, che colla sentenza 
8 febbraio 1840, Boll. n. 51, la Corte di Cassazione ha giudicato, e 
con ragione, che l'art. 380 doveva essere applicato al reato di 
(1) Così CARNOT, n. 7 sull'art. 380; RAUTER, n . 508; DALLOZ, Repert., v° Furto, 
n. 163. - Cass. 26 luglio 1811, non inserita nel Bollettino, ma citata da CARNOT j 
24 marzo 1838, Boll. n. 79; 6 giugno 1839, Boll. n. 175 ; 6 ottobre 1853; DALLOZ, 
1853, 5, 487. 
(a) Non v'ha dubbio che l'art. 635 del cod. pen. sardo e gli art. 412-413 del 
cod. pen. toscano siano applicabili anche ai furti qualificati. Questi articoli sono 
i primi di un capo intitolato: Di~posizioni relative alle tre precedenti Sezioni 
(codice sardo) o ai tre precedenti capi (codice toscano). Sicchè il disposto di 
tali articoli è generale, e non può non comprendere i furti qualificati. 
Inoltre il codice penale toscano dichiara all'art. 414 quali sonò i casi che 
eccettua dall'applicar.ione degli art. 412 e 413, e cioè i casi di furto violento e 
di estorsione. 
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estorsione di firma commesso dalla moglie a danno del marito ed 
a vantaggio di un terzo a. La Corte ha osservato: i O che l'art. 400, 
che prevede il reato di estorsione di firma, è collocato nella sezione 
relativa al furto; 2° che l'art. 401, il quale , segue immediata-
mente, rende manifesto per i termini con cui è concepito, che il 
legislatore ha voluto attribuire la qualifica di furto a tutti i de-
litti contro la proprietà altrui, enumerati negli articoli precedenti 
e per conseguenza anche al reato di estorsione di firma previsto 
dall'art. 400; 3° infine, che i motivi dell'art. 380. si applicano così 
all'estorsione di firma, come a qualunque furto propriamente detto. 
205. Non si deve applicare la medesima soluzione al reato di 
falso commesso dalla moglie in pregiudizio del marito, o fra le 
persone designate nell'art. 380 1 b. Infatti gli articoli che prevedono 
(i) Sic, DALLOZ, Repert., v0 Complice-Complicità, n. 79 in fine e v° Furto, 
n. i65, per qualunque delitto che non sia quello di sottrazione fraudolenta. -
Cass. 2i marzo 1873 ; DALLOZ, i873, I, 224. 
(a) Vedi la nostra nota al n. 2i0. 
(b) PICARD, Pandette belghe, v0 Abuso di confidenza; n. 338. - Corte di 
Bruxelles, 3 dicembre i84i: Pasicrisie, i842, p. 26i. - COSENTINO, Comm. al 
cod. pen. sardo, art. 635. - . Il SALUTO, Comm. al cod. di pi·oc. pen., 3a ediz., 
vol. I, n. 39) distingue fra il falso in atti pubblici ed il falso in scrittura privata; 
il primo, essendo un reato contro la fede pubblica, dà luogo all'esercizio del-
l'azione penale contro il coniuge o parente che l'ha commesso; il secondo invece 
non dà luogo, a suo avviso, all'azione pubblica, dovendosi riguardare piuttosto 
come reato contro la proprietà e l'interesse privato. A questo concetto che il 
falso in scrittura privata sia un reato CO!Jtro la proprietà viene informandosi 
anche la giurisprudenza. Ecco infatti come si esprime una recente sentenza della 
Cassazione di Torino (27 gennaio 1886: Legge 1886, I, 528): « il principale ca-
rattere discretivo tra il reato di falsità in scrittura privata ed il reato di falsità 
di atto pubblico si desume, come in qualsiasi altro ordine di malefizi, dalla di-
versità dei diritti violati, e consiste appunto in ciò, che col primo si pregiudica 
soltanto nella sostanza patrimoniale colui che ne fu vittima, mentre col secondo, 
oltre alla sostanza patrimoniale od altro diritto privato, viene ad essere offesa 
la fede pubblica ; d'onde la diversa classificazione che ne fa la scuola, collocando 
il primo tra i reati naturali, per la cui consumazione è necessario l'evento del 
danno, e l'altro nella categoria dei reati sociali, che la sola potenzialità del 
danno basta a perfezionare >>. - Anche il PuccIONI ( Cod. pen. tosc. iUustr., 
art. 249, vol. IV, p. i38), richiamando la giurisprudenza toscana, ritiene che 
non siano soggetti all'azione penale il coniuge o i parenti per il reato di falsità 
in scrittura privata (diciamo in scrittura privata, e non anche in atti pubblici, 
come suppone il SALT1TO, perchè il PuccrnNI ne parla sotto l'art. 249, che pre-
vede la falsità in documento privato). 
Ma noi siamo di avviso contrario; perchè la falsità in scrittura privata si 
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il reato di falso non si trovano nello stesso titolo in cui sono collocati 
quelli relativi al furto. Non v'è dunque alcun motivo per confondere 
queste due specie di reati, le quali sono essenzialmente distinte. 
D'altronde, è facHe comprendere che i motivi dell'art. 380 non 
sono affatto applicabili ~l reato di falso, che è stato classificato dalla 
legge fra i reati contro la cosa pubblica, qualunque sia lo scopo 
propostosi dall'autore. Il furto invece non è considerato dalla legge 
che come un reato . contro i privati, ed è ciò che ha permesso 
di esonerarlo dall'azione pubblica nel caso speciale dell'art 380. 
206. La Corte di Cassazione colla decisione del 15 ottobre 1818 
(non inserita nel Bollettino, ma citata da CARNOT, n. 6 sull'arti-
colo 380 e da LÈ GRA VEREND, tom. 1, p. 50, nota 2) ha ritenuto 
che nel caso in cui il figlio abbia coll'aiuto di un falso venduto un 
immobile spettante alla madre, non deve essere applicato l'art. 380, 
.e non rimane impedito contro il figlio l'esercizio dell'azione penale. 
Questa decisione che è approvata da LE GRA VEREND, ma contro 
la quale CARNOT argomenta dall'art. 380, ci sembra tanto più fon-
data, inquantochè indipendentemente dai motivi esposti di sopra, e 
che non permettono di applicare l'art. 380 in materia di falso, 
esisteva nella specie una ragione speciale, e cioè che non si trat-
tava affatto di furto come nell'art. 380; poichè il falso venne com-
messo per operare la vendita di un immobile, e le sole cose mobili 
sono suscettibili di essere rubate (Istit. di Giustiniano, § 7, tit. Dc 
usucapionibus ). 
trova, come la falsità in atti pubblici, clai;sificata fra i reati contro la p1,1hblica 
fede, tanto pel codice penale sardo, come pel codice pe!iale tosdano ; ed è così 
poco nel concetto del legislatore di considerarla come un semplice reato contro • 
la proprietà, che la troviamo tuttora nei progetti di codice penale italiano (art. 249 
progetto Zanardelli-Savelli; art. 265 progetto Pessi11a) compresa fra quelli contro 
la fede pubblica, e la interpellanza su cui si fonda il SALUTO, che a sensi del 
Decreto luogotenenziale i7 febbraio i861, deve essere fatta all'imputato se in-
tenda o no far uso del documento privato, ammessa in qualche progetto, è stata 
poi negli ultimi respinta. - Inoltre la parola della legge è chiara; l'art. 635 
del codice penale sardo è applicabile alle disposizioni delle tre precedenti sezioni, 
e l'art. 4i2 del codice penale toscano è applicabile alle disposizioni dei tre pre-
cedenti capi; quindi crediamo che non possano applicarsi a disposizioni non 
comprese in queste tre Sezioni e in questi tre Capi. - A nostro avviso, ha ben 
giudicato la Corte di Cassazione di Roma (2 giugno i876: Legge i877, I, 226), 
ritenendo ~he « l'art. 635 non si estende più in là dei reati previsti nelle tre 
sezioni del cap@ II, tit. X, Iib. 2. clel cod. pen. sardo ». 
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2 o 7. Non esiste neppure il reato di furto nel caso dei §§ 3 e 4 
dell'art. 400 del cod. pen., benchè questo articolo trovasi in una 
sezione intitolata: Furti a. Infatti la cosa che viene distolta dal 
sequestrato non cessa di appartenergli, poichè solo la vendita degli 
oggetti • sequestr~ti lo spoglia del suo diritto di proprietà b. Colla 
sottrazione di questi oggetti, il sequestrato non si appropria frau-
dolentemente di una cosa che non gli appartiene, ciò che occorre 
a costituire il reato di furto (art. 379). · 
Da ciò ne consegue che l'art. 380 non è affatto applicabile se 
essendosi praticato il sequestro a richiesta del coniuge contro l'altro 
coniuge, questi abbia distolto una parte degli oggetti sequestrati. 
D'altronde, l'art. 400, per la sua natura stessa e per lo scopo 
della sua disposizione, è affatto estraneo all'applicazione dei motivi 
dell'art. 380. Secondo l'art. 380, il legislatore ha avuto unicamente 
in vista la qualità rispettiva delle parti (V. di sopra, n. 200). Ora 
nel caso delfart. 400 non è soltanto l'interesse del sequestrante che 
è impegnato. di fronte al sequestrato. Altri interessi vi si trovano 
impegnati: l'interesse del rispetto dovuto agli atti dell'autorità pub-
blica; l'interesse dei terzi che possono avere dei diritti da eserci-
tare sugli oggetti sequestrati o sul prezzo da ricavare dalla vendita; 
infine l'interesse del custode proposto al sequestro è responsabile 
della scomparsa. degli oggetti confidati alla sua sorveglianza. La 
~isposizione dell'art. 380 non può dunque in nessun modo essere 
invocata daJ coniuge ~equestrato che ha distolto una parte degli 
oggetti che l'altro coniuge ha fatto sequestrare 1• 
(1) Cass. 18 aprile 1857; DALLOZ, 1857, 1, 226 c. 
(a) Il reato previsto dai §§ 3 e 4 dell'art. 400 del cod. pen. francese sotto la 
sezione dei Furti, trovasi contemplato all'art. 300 del ,cod. pen. sardo sotto il 
titolo Dei reati contro la pubblica amministrazione. E chiaro che non può ad 
esso applicarsi la disposizione dell'art. 635. - V. in questo senso Cass. di Torino 
14 febbraio 1884 (Legge 1884, 11, 67). 
Il codice toscano non prevede questo reato. Esso è preveduto da.i progetti del 
codice penale i tal.; art. 177 progetto Zanardelli-Savelli; art. 166 progetto Pessina. 
(b) MATTIROLO, Trattato di dir. giudiz., 3a ediz., vol. V, n. 624, 662. 
(e) Nello stesso senso ha pronunciato la Corte di Bordeaux (8 agosto 1883; 
SmEY, 1884, 2, 89) rispetto al figlio che ha distolto gli oggetti sequestratigli 
dal padre, e la Corte di Cassazione (8 gennaio 1885; SIREY, 1885, 1, 96) rispetto 
al parente del sequestrato che ha sottratto le cose poste sotto sequestro. 
l: 
., 
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208. Vi è furto, al contrario, da parte del coniuge che ha di-
stolto, divertito o ricettato gli effetti spettanti al fallimento dell'altro 
coniuge (art. 594 Cod. di comm., 1. 28 maggio i838 sui fallimenti); 
ma l'art. 380 non · è applicabile in tal caso, come risulta dal testo 
formale dell'art. 594. Questo articolo non permette di fermarsi sul-
l'argomento in senso contrario che può trarsi dal principio che il 
fallito, malgrado il suo fallimento, non cessa di essere proprietario 
dei beni mobili che compongono il suo attivo e servono a guaren-
tire i suoi creditori, ma senza che loro appartengano, salvo il caso 
di concordato per abbandono autorizzato dalla legge i 7 e 23 luglio 
i856 (arg. 443, 490, § 3 e 534 Cod. di comm.) a. 
(a) L'art. 865 del codice di commercio del 1882 dispone: « i discendenti, gli 
ascendenti, gli affini nelle stesse linee · ed il coniuge del fallito che scientemente 
avessero distratto o ricettato valori od altre cose appartenenti al fallimento sono 
puniti col carcere )>. 
« L'art. 707 del codice del J865, osserva il CALAMANDREI (Del fallimento, 
vol. II, n. 856), li puniva colla pena del furto. Ciò sembrava al legislatore, in 
apparente contraddizione coll'art. 635 del c;iodice penale, che dichiarava impunita 
la sottrazione fra consanguinei ed affini; nè d'altra parte era esatto, perchè l'a-
nalogia tra il furto ed i fatti di cui qui si tratta è assai dubbia, avvicinandosi 
essi piuttosto al fatto del padrone che distrae le cose proprie pignorate o seque-
strate. Per cui parve più ragionevole di applicar loro l'art. 300 del cod. pen. 
(Atti della Commissione, ecc., verb. n. 952). Però non è esattamente vero che 
l'irrogazione della pena del furto ai parenti del fallito fosse in contraddizione col-
1'!).l't. 635 del cod. pen., perchè detta pena non era comminata nei rapporti fra 
parenti e fallito, ma fra parenti e massa dei creditori. Piuttosto vale la seconda 
ragione portata dal legislatore, e vale altresì la considerazione delle questioni 
che il modo di esprimersi del codice precedente faceva sorgere. Alcuni crimi-
nalisti francesi, dice CARRARA (Progr .. parte speciale, vol. VII, § 3475), avreb-
bero voluto che invece di dire colla pena· del furto, si dicesse con tanto di car• 
cere, e ciò al fine di sottrarre i fatti dei figli e delle mogli al gravoso influsso 
delle qualifiche. Il tempo di notte, la casa abitata, la effrazione, la falsa chiave 
e simili, saranno esse circostanze qualificate anche nelle sottrazioni commesse 
dal figlio o dalla moglie del fallito senza complicità del medesimo '/ Condotto 
il fatto sotto la nozione del furto come delitto principale, porterebbe all'opinione 
più severa, e il fatto dichiarato furto dovrebbe seguire tutte le fasi del furto. 
E difatti un giudicato della Corte di Cassazione di Francia del 13 maggio 1841, 
decise che le aggravanti di scasso, chiave falsa o simili, operassero anche qui 
il loro effetto, e che in tali casi la pena del furto indicata nel presente articolo 
fosse quella della galera ». 
La disposizione dell'art. 865 dell'attuale cod. di comm. è applicabile quando 
la sottrazione commessa dai parenti del fallito a danno della massa dei beni del 
fallimento sia avvenuta non solo dopo la sentenza dichiarativa del fallimento, 
ma anche appena che siasi verificata la cessazione dei pagamenti (Cass. Roma 
9 febbraio 1883: Riv. pen., XVII, 505). 
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209. Se il furto non può essere punito nelle persone designate 
dall'art. 380, per sè stesso e come crimine o come delitto distinto, 
ne consegue che non possa combinarsi con altro crimine ed aumen-
tarne la pena 1 Per esempio, se il genero commette un omicidio sulla 
persona del suocero, ed in seguito lo derubi con circostanze aggra-
vanti, dovrà subire la pena di morte sancita dall'art. 304 del cod. pen. a 
per l'omicidio che è stato preceduto, accompagnato o seguito da 
un altro crimine, o potrà invece sfuggire a questa pena sostenendo 
che il furto da lui commesso non è un crimine, a sensi dell'art.3801 
La questione generale se il furto commesso nel caso dell'arti-
colo 380 possa combinarsi con altro crimine o delitto ed aumen-
tarne la pena, ci sembra che debba essere risoluta negativamente; 
e nella specie proposta ad esempio, crediamo che il genero non 
debba subire la pena di morte. Infatti, se si può nell'opinione con-
traria obbiettare che le principali considerazioni sviluppate dal-
l'oratore del governo sull'art. 380, non sembrano applicarsi nel 
caso in quistione, poichè un processo penale è inevitabile, a causa 
dell'omicidio commesso; dall'altro lato si può, ed anzi a nostro 
avviso si deve invocare, in favore della soluzione che crediamo 
di adottare, il principio invariabile di diritto penale che non bisogna 
allargare le disposizioni rigorose, nè restringere la generalità delle 
disposizioni favorevoli. Sebbene le persone designate nell'art. 380 
siano colpevoli di fronte alla coscienza del furto qualificato com-
messo insieme ad altro crimine, tuttavia questo furto non produce 
mai agli occhi della legge gli effetti di un furto ordinario nella 
persona di colui che l'ha commesso. Non è permesso dunque di 
fare ad esso produrre questi effetti nella questione, e specialmente 
per applicare una pena più rigorosa, come ad. es. nella specie 
proposta, la pena di morte, invece di quella dei lavori forzati a vita ·1 b. 
(1) La nostra soluzione è adottata da CARNOT, n. 9 sull'art. 380, da LE GRA-
VEREND, nota 6, p. 119, tom. 2, cap. 2, da BouRGUIGNON, n. 2 sull'art. 380, Giu-
risprudenza dei codici criminali, da DALLOZ, fa ediz., v° Furto, sez. 2, n. 4, e 
(a) Art. 533, n. 3 cod. pen. sardo. 
(b) Può estendersi ai reati di grassazione il beneficio dell'art. 635 del cod. 
pen. sardo, che non permette l'esercizio dell'azione penale per le sottrazioni fra 
congiunti 1 
L'art. 635 sta in principio di un capo intitolato Disposizioni relative alle 
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210. Dai motivi esposti di sopra come quelli dell'articolo 380, 
risulta che esso è applicabile ad ogni sorta di attentato contro la 
2• ediz., eod. v0 n. 161 e da CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 6, p. 595-601. - RAUTER, 
n. 508, nota 1•, p. 114, ci sembra che adotti a stento la medesima soluzione. A 
suo avviso « si può dire che l'art. 304 non punisce il furto, ma che punisce un 
omicidio qualificato che, essendo seguìto dal furto, annuncia una malvagità par-
ticolare )). - Al ,1dire di BouRGUIGNON, loc. cit., la questione deUcatissima che 
abbiamo esan1inata, si presentò alla Corte di Cassazione il 26 marzo 1812; essa 
fu discussa e i membri rimasero divisi; sei di essi furono dell'opinione contraria 
alla nostra, fra i quali MERLIN. Ma altri sette membri adottarono 1a nostra solu-
ziou'e, fondandosi su ciò che non dovevasi porre nessuna restrizione all'art. 380. 
Nondimeno, alcuno di essi desiderò di riflettervi maggiormente, e così la que-
stione non venne risoluta, non essendovene necessità. - Nel 1837, la medesima 
questione si presentò di nuovo alla Corte di Cassazione, che la decise nel senso 
dell'aumento della pena colla sentenza del 21 dicembre: Boll. n. 435. « Attesochè 
(dice la sentenza) le eccezioni portate dall'art. 380 del cod. pen., le quali si op• 
pongono all'esercizio dell'azione pubblica sono applicabili nel solo caso in cui il 
furto formi oggetto principale della prevenzione, e non anche nel caso in cui non 
sia altro che un accessorio, come nel caso previsto dall'art. 304 del cod. pen.; 
perchè il furto che ha preceduto,. accompagnato o seguìto l'omicidio non è 
allora un semplice crimine connesso al crimine d'omicidio, ma bensì. una cir-
costanza aggravante di esso, poichè dà luogo ad un aumento di pena; da ciò 
ne segue che l'art. 304 del cod. pen. racchiude delle disposizioni generali che 
non sono suscettibili di essere modificate coll'eccezioni stal:iìtite- dàl.l'art. 380 del 
~od. pen., le quali devono essere applicate ristrettivamente al reato di furto non 
accompagnato da altro crimine che dia per sè stesso luogo necessariamente al-
l'esercizio dell'azione pubblica )). 
tre precedenti Sezioni. Ora nella prima di queste sezioni è compreso il reato di 
grassazione (poiché 11 legislatore sardo Io classifica erroneamente fra i reati 
contro la proprietà), e così si ritiene che anche questo se commesso da una delle 
persone menzionate nel detto art. 635 non dia luogo ad azione penale. 
L'AMBROSOLI (Resoconto della NEMESI, rivista diretta dal PESSINA; Mon. 
d,ei Trib., 1864, p. 189) dice che qualunque argomento, per quanto di poco 
conto, è buono per respingere questo assunto. E così egli rileva che la intesta-
zio11e dice Disposizioni relative, e non comuni alle precedenti Sezioni, ·e scrive 
in proposito che « Invero le disposizioni possono essere relative a più sezioni 
senza essere comuni a tutti e singoli gli articoli che le compongono, prima 
perchè il senso logico e la ragione della legge potrebbe rifiutarvisi come nel 
caso concreto, e poi perchè dove la legge ha voluto significare che le disposi-
zioni erano comuni lo disse, e così disse comuni quelle del capo VI, tit. I, lib. 1 
(art. 70-80), quelle degli art. 128, 129, 130 per la sez. 1 a e za del cap. V, tit. Il; 
quelle degli art. 179-182 pei due capi del tit. I, lib. II; quelle degli art. 245 e 
246 pei due capi del tit. III; dell'art. 267 per le due precedenti Sev.ioni e del-
l'art. 332 similmente per le due precedenti Sezioni, e degli art. 448 e 452 per 
gli oziosi, vagabondi e sospetti; laddove unicamente per gli art. 635-649 non 
è più detto disposizioni comuni, ma disposizioni relative, come a dire ciascuno 
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proprietà e ad ogni specie di delitto che si risolva in questioni di 
danni-interessi fra le persone nello stesso articolo indicate. 
Tale sembra il pensiero dell'oratore del governo nel passo 
superiormente riportato. 
In questo senso si è ugualmente spiegato il relatore al Corpo 
legislativo, dichiarando in modo generale che il Codice ha creduto di 
esimere dal rigore del procedimento penale GLI ATTENTATI ALLE 
pel caso suo )>. Ed a ciò, noi aggiungiamo che ve ne sono alcune, come quelle 
degli art. 645-649, le quali manifestamente si riferiscono al solo furto ; sicchè 
anche quella dell'art. 635 può ben ritenersi che non si applichi a tutti i reati 
previsti nelle tre Sezioni precedenti. Lo stesso AMBROSOLI nei suoi Studi sul co-
dice penale del 20 novembre 1.859 fa poi notare le assurde ed immorali con-
seguenze a cui si va incontro estendendo la disposizione dell'art. 635 ai reati di 
grassazione, ed ancor noi domandiamo come è mai possibile che anche una leg-
gera ferita o percossa inferta su una delle persone designate nell'art. 635 in 
seguito a provocazione, e quindi scusata, possa dar luogo a punizione,' e non 
possa darvi luogo l'omicidio su di loro commesso per depredarle~ - La solu:iione 
che il reato di grassazione non dà luogo all'esercizio· dell'azione penale se com-
messa dai parenti è respinta dalla Cassazione di Napoli 14 giugno 1876; Riv. 
pen., V, p. 453 ; Cass. di Palermo 22 giugno 1882, est. SALUTO, Foro ital., 1882, 
II, 375. - Assise di Verona 17 novembre 1877; Mon. dei Trib., 1878, 141. -
LuccmNr, nota alla sentenza della Cassazione di Napoli; SALUTO, Comm. cl cod. 
proc. pen., vol. I, n. 39; Scrscro nella Rivista penale, XX, p. 173. 
Le sentenze delle Cassazioni di Napoli e Palermo e delle Assise di Verona 
hanno però ritenuto che se la grassazione è commessa da un congiunto, non si 
deve tener conto dell'attentato alla proprietà, ma solo di quello aHa persona, e 
unicamente questo punire. Crediamo che per una benigna interpretazione del-
l'art. 635 (come fa il nostro Autore) si possa nel caso di un omicidio commesso 
insieme ad un furto non tener cohto di questo, e quindi non applicare l'art. 533 
n. 3, trattandosi di due reati distinti. Ma crediamo diversamente nel caso di 
grassazione: la grassazione è un unico reato, e séinderne i due elementi, l'at-
tentato alla proprietà e l'attentato alla persona, per farne due reati e punire 
uno solo di essi, è cosa ehe eccede i poteri del magistrato. Ciò fa bene osser-
vare lo Scrscro nello studio sopracitato. - Inoltre la legge dice che la grassa-
zione è una depredazione~ e non una semplice sottrazione, come vuole l'art. 635 
per non dar luogo all'esercizio dell'azione penale. E l'art. 599 dichiara che il 
reato di grassazione è consumato, se vi furono omicidio anche tentato o violenze 
costituenti crimine, sebbene non abbia avuto luogo la depredazione, il che di-
mostra, come nota il LuccHINI (loc. cit.) che il legislatore ha avuto presente 
la natura di reato formale della grassazione e di non aver voluto subordinare 
l'imputazione integrale di esso alla lesione che si volesse recare alla proprietà. 
Epperciò, indipendentemente da questa e pel solo attentato alla persona, il quale 
esiste intieramente, ed anzi in maggior grado presso il congiunto, che ha dovuto 
vincere i vincoli del sangue, deve infliggersi la intiera pena sancita per il cri-
mine di grassazione. 
I 
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PROPRIETÀ, che possono essere commessi fra coniugi e fra ascen-
denti e discendenti (LocRÉ, tom. 31, p. 170) i. 
(1) · CHAUVEAU ed HÉLIE, toro. 6, p. 603 e 604 adottano anche la soluzione 
precede.ate. Essi citano una decisione del 26 piovoso, anno XIII che ha giudicato 
nello stesso senso; ma questa decisione, riportata da DALLOZ, 1 a ediz., v• Furto, 
p. 1052, nota 2, e non inserit.a nel Bollettino ufficiale, non risolve la questione 
in modo formale. Nello stesso senso della nostra soluzione, V. Orléàns 10 gen-
naio 1859, in un caso di appropriazione indebita; DALLOZ, 1859, 2, 190 a. -
Nel senso generale della nostra soluzìone, v. DALLoz, 2• ediz., v° Furto, n. 166. 
(a) R1vIERE, Pandette francesi, v0 Abuso di confidenza, n. 253; PrcARD, 
Pandette belghe, v0 Abuso di confidenza, n. 329. 
I. Il COSENTINO ( Oomm. al cod. pen. sardo, art. 635) dice che la voce 
sottrazione si riferisce al solo furto; e quindi si domanda se l'esercizio dell'a-
zione penale rimanga escluso unicamente per i furti. Egli non lo crede affatto; 
poichè l'art. 635 del cod. pen. essendo la prima delle Disposizioni relative alle 
tre precedenti sezioni « la espressione adoperata dalla legge di sottrazione va 
intesa in un significato generale e comprensivo così dell'apprensione fisica, ne• 
cessaria ai furti, come della morale, che è più propria delle frodi ». 
Come abbiamo già avvertito con l'AMBROSOLI (v. la nota precedente), il legi-
slatore nori ha inteso però di estendere il beneficio dell'art. 635 a tutti i reati 
previsti nelle precedenti tre Sezioni. E quindi noi crediamo che il beneficio stesso 
competa alle appropriazioni indebite, alle truffe (l'AMBROSOLI sarebbe contrario, 
perche ritiene che non compete alle frodi), e all'estorsione. Ma non crediamo 
che l'azione penale sia vietata per le rapine e per l'estorsioni violente o con 
sequestro di persone. Questi reati non contengono · un semplice attentato alla 
proprietà; ed è troppo pericoloso per l'ordine sociale, come nota anche il SA· 
LUTO (vol. I, n. 39) il lasciarli senza punizione. E d'altronde se ad essi si appli-
casse il beneficio dell'art. 635 ne avverrebbe che i reati di violenze e di sequestro 
di persona, che sono pur puniti se co1il'.lmessi da soli, non lo sarebbero se accom-
pagnano l'estorsione o costituiscono la rapina, a meno che non vagliasi anche 
qui distinguere, come nella grassazione (v. nota precedente) e punire solo l'of• 
fesa alla persona, e non tener conto di quella alla proprietà . 
. II. Pel codice penale toscano è chiaro entro quali limiti deve essere tenuto 
il divieto di esercilare l'azione penale pei reati contro la proprietà commessi fra 
parenti; l'art. 414 eccettua i casi di furto violento e l'estorsione. Sicchè il <li• 
vieto si riferisce ai furti commessi senza violenw, alla truffa (appropriazione 
indebita del codice sardo) e alla frode (truffa del codice sardo). 
III. La Cassazione di Roma ( 12 luglio 1880: Legge 1881, I, 707) ha deciso 
che tale divieto non può estendersi ai reati di danneggiamento alle proprietà, 
e quindi all'incendio di biche di grano in aperta campagna. Infatti, se si guardi 
la giacitura degli art. 635 cod. sardo e 412 e 413 cod. toscano, non può non 
venirsi a questa soluzione. Questi articoli sono relativi alle Disposizioni delle 
tre precedenti sezioni (codice sardo) o dei tre precedenti capi (codice toscano). 
Invece il reato di danno dato non precede, ma viene dopo, ed è contemplato negli 
art. 672 cod. pen. sardo, e 448 e seg. cod. pen. toscano. - Però, come giustamente 
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211. La Corte di Cassazione (iO giugno 1813: Boli. n. 123) ha 
deciso con ragione che l'art. 380 non era applicabile alle sottra-
zioni commesse dal figlio naturale in pregiudizio del padre della 
sua madre, non avendo il figlio naturale agli occhi della legge 
altri ascendenti che il padre e la madre da cui è stato ricono-
sciuto, come risulta dagli articoli 756 del Codice Napoleone a e 
299 del Codice penale b. Infatti, il primo di questi articoli dichiara 
che i figli naturali non hanno alcun diritto sui beni dei parenti 
del loro padre e della loro madre; e con queste parole indica che 
i parenti del padre o della madre non sono i parenti del figlio 
naturale. Il secondo, dopo aver qualificato per parricidio l'uccisione 
dei genitori legittimi, naturali od adottivi, non dà la medesima 
qualifica all'omicidio di altri ascendenti se non in quanto siano 
legittimi 1 0 • 
212. Quanto alle sottrazioni commesse dal figlio naturale in 
pregiudizio dei suoi genitori che lo hanno riconosciuto, non può 
dubitarsi, per argomenti contrari a quelli che precedono, che egli 
non sfugge all'applicazione dell'art. 380 2 a. 
(1) LE GRAVEREND, tom. 1, p. 50 adotta i principì consacrati colla decisione 
del 1813. - Così MERLIN, Repert., v° Furto, sez. 2, § 2, n. 2. p. 841; TouLLlER, 
tom. 13, n. 228; FAVARD DE LANGLADE, Repert., v° Furto, n. 10; DALLOZ, Repert., 
v° Furto, n. 170 ; CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 6, p. 605 e 606. 
(2) CHAUVEAU ed HÉLIE, Zoe. supra cit ; DALLOZ, Repert., v° Furto, n. 169. 
dice lo Scrncw (studio sopracitato), se si volesse far ritorno ai principi razionali, si 
dovrebbe accogliere la teorica del codice penale napoletano del 1819, e cioè non 
permettere l'esercizio dell'azione penale ai danneggiamenti commessi da con-
giunti, salvo i casi in iui il danneggiamento costituisca reato anche quando si 
consumi sulle proprie sostanze, ossia salvo quei casi in cui minori la tranquillità 
pubblica, stante il pericolo in cui sono poste le sostanze e la vita dei cittadini. 
(a) Art. 749 cod. civ. 
(b) Art. 523 cod. pen. sardo. 
(e) Cass. di Torino 30 giugno 1854 ( Giur. i tal., 1854, I, 557); Cass. di Francia 
26 novembre 1883 (SIREY, 1885, I, 485). 
(d) PrcARD, P andette belghe, v• Abuso di confidenza, n. 334. - La Corte di 
Liegi (19 ottobre 1881: SIREY, 1882, 4, 42) ha deciso che il divieto di esercitare 
l'azione penale non si estende alle sottrazioni commesse dal figlio naturale, se 
questo non è stato riconosciuto colle forme prescritte dal codice civile. - BLANCHE, 
(Studi pratici sul codice penale, vol. 5, n. 499) scrive invece che « per l'appli-
cazione della legge penale la figliazione naturale può risultare da fatti constanti, 
pubblici, irrecusabili ». 
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213. La disposizione dell'art. 380 è applicabile anche al figlio 
adottivo per le sottrazioni commesse a danno dei genitori adottivi, 
e viceversa a costoro per le sottrazioni commesse a di lui danno1 
Per la negativa, si p1:1ò dire che, giusta l'art. 348 del Codice 
Napoleone a, il figlio adottivo resta nella sua famiglia naturale, e 
quindi non entra in quella del suo padre per adozione; ciò impe• 
disce che l'art. 380 possa essergli applicato di fronte ai genitori 
adottivi, e viceversa che possa essere applicato ad essi di fronte 
a lui. 
Per l'affermativa, si può invece dire: i O che il motivo di 
convenienza, su cui è :fondato l'art. 380 del codice penale, se non 
esiste per la parentela adottiva nello stesso grado della parentela 
del sangue, esiste però sempre ad un grado sufficiente, perchè 
possa essere compresa nella disposizione dell'art. 380; 2° che il 
testo dell'art. 380 non vi si oppone in nessuna guisa ; 3° che se 
l'art. 348 del Codice Napoleone dichiara che il figlio adottivo resta 
nella sua famiglia naturale, -ciò non impedisce che nello stesso 
tempo vi sieno fra lui e il genitore adottivo dei rapporti di pater• 
nità e di filiazione, come risulta dall'art. 299 del Codice penale, e 
dagli articoli 347-350 del Codice Napoleone; epperciò l'art. 380 è 
ad esso applicabile di fronte al padre adottivo, come è applicabile 
a questi di fronte a lui 1 b. 
(1) Per l'afferrnativa, CARNOT n.11, sull'art. 380; DALLOZ, 1a ediz., v° Furto, 
sez. 2, n. 3; 2a ediz. eod v0 , n. 168; CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 6, p. 605. -TouL· 
LIER, tom. 13, n. 229 dice che la questione non è priva di difficoltà. 
(a) Art. 212 col civ. i tal. 
(b) PccARD, Pandette belghe, v0 Abuso di confidenza, -n. 334. 
I. 11 codice penale toscano espressamente esime dall'azione penale i figli 
adotti vi (art. 412, lett. e); così li esimono i progetti di codìce penale italiano 
(v. la nota al n. 197). - Il codice sardo contempla i figli; ma con questa parola 
abbraccia indubbiamente, come il codice francese, anche i figli naturali rico· 
nosciuti, e i figli adottivi. 
Il. È sfato deciso che neanche i patrigni e i figliastri vadano soggetti a 
pena per le sottrazioni da loro commesse (Suprema Corte di Lombardia 2 aprile 
1858; Giur. ital., 1858, 2, 419). Ma noi non lo crediamo; l'art. 380 del cod. pen. 
francese, dopo aver dichiarato che non dànno luogo ad azione penale le sottra-
zioni commesse dal figlio od al_tro discendente in pregiudizio del padre od altro 
ascendente, e viceversa, aggiunge dagli affini nello stesso grado. Sicchè la giu-
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214. La finzione di parentela, risultante dall'adozione, non esten-
dendosi dall'adottato ai genitori dell'adottante (V. art. 348-350 del 
Codice Napoleone) a, ne risulta 1 che non può invocarsi l'art. 380 • 
per le sottrazioni commesse dall'adottato a danno del padre o della 
madre dell'adottante. 
215. La figlia di un contabile di danaro pubblico, che commette 
delle sottrazioni dalla cassa del padre, si rende evidentemente col-
pevole di furto verso l'Erario; e sotto questo riguardo non potrebbe 
prevalersi del disposto dell'art. 380 2• 
(1) CHAUVEAU ed HÉLIE, toro. 6, p. 605; DALLOZ, 2a ediz., v° Furto, n. 170. 
(2) Cass. 9 luglio 1840; SIREY, 1840, I, 731; MoRIN, Repert., v° Furto, n. 17 ; 
DALLOZ, Repert., v° Furto, n. 182. 
risprudenza francese non ha mai dubitato di accordare la immunità anche ai 
patrigni ed ai figliastri (Orleans, 10 gennaio 1859; SmEY, 1860, 2, 248; Tolosa, 
27 aprile 1877; SrnEY, 1877, 2, 284). Ma nell'art. 635 del cod. pen. sardo non 
si trovano le parole affini nello stesso grado; invece essendovi fatta menzione 
della nuora, del genero, degli suoceri, è evidente che esclude i padrigni ed i 
:figliastri; tanto più che esso è di stretta interpretazione, formando eccezione alla 
regola che chiunque commette una sottrazione deve essere punito. Così le Cas-
sazioni di Napoli (12 luglio 1880: Riv. pen., XIII, 43) , di Roma (16 genn. 1882; 
Legge, 1882, II, 518) e Palermo (24 nov. 1884: Circ. Giur., 1885, decis. pen., 
p. 27), hanno ritenuto che tale articolo è inapplicabile al furto commesso dal 
. patrigno o dal figliastro; e se si vuole sapere la ragione per cui il legislatore 
sardo ,non ha creduto di estendere a costoro il divieto di esercitare l'azione pe-
nale, essa è, giusta la Cassazione di Napoli, che quella comunione di cose, che 
si presume fra stretti congiunti .: non è accettevole tra padrigno o madrigna e 
:figliastri o viceversa, fra i quali l'affetto langue e gl 'interessi sono sempre tesi 
e distinti }1. 
Il codice penale toscano (art. 412, lett. b) non permette l'esercizio dell'azione 
penale per le sottrazioni commesse dal patrigno o dal figliastro; così non lo 
permettono i progetti di codice penale italiano (v. la nota al n. 197) .. 
lll. La moglie legalmente separata dal marito non può essere sottoposta a 
pena per il furto da essa commesso ; poichè sussistono . tuttora i legami del ma-
trimonio (PrcARD, Pandette belghe, v0 Abuso di confidenza, n. 335). Questo caso 
è espressamente previsto nei progetti di codice penale italiano (v. nota al n. 197), 
i quali però puniscono, se vi è querela, i coniugi legalmente separati. 
IV. La moglie unita col solo matrimonio ecclesiastico va soggetta all'eser-
cizio del! 'azione penale. È evidente; poichè il suo matrimonio non esiste dinanzi 
alla legge. In questo senso hanno giudicato la Cassazione di Napoli (17 aprile 
1885: Legge 1885, II, 497) e il Tribunale di Vercelli (5 aprile 186 7: Gazz. del 
Trib. di Genova, XIX, Il, 271). 
(a) Art. 212, 737 cod. civ. ital. 
'I 
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Così non potrebbero prevalersene tutti coloro che scientemente 
avessero sottratto dalla casa del loro coniuge, ascendente o discen-
dente, degli oggetti di altrui spettanza 1 a. 
216. Una grave questione è quella di sapere se il coerede che 
toglie, prima della divisione dell'eredità, una cosa che gli spetta 
indivisa insieme agli altri coeredi, si trovi sottoposto all'esercizio 
dell'azione pubblica. 
Presso i Romani, l'azione expilatae 2 haereditatis surrogava 
l'azione (urti, quando la sottrazione della cosa era fatta da un 
estraneo alla successione, prima dell'adizione dell'eredità, ante 
aditam haereditatem, o dopo l'adizione, ma prima della presa di 
possesso: vel post aditam, antequam res ab herede possessae sunt. 
La ragione ne era, da una parte, che l'azione expilatae here-
ditatis era accordata quando -non si poteva agire coll'azione furti: 
Si ea;pilatae haereditatis crimen intendatur, Praeses provinciae 
cognitionem suam accommodare debet: cum enim furti agi non 
potest, solum superest auxilium Praesidis. Apparet autem expi-
latae haereàitatis crimen eo casu intendi passe quo casu furti 
agi non potest; e dall'altra parte che nei casi summenzionati non 
si poteva agire coll'azione (urti. Nam in hunc casum furti 
actionem non competere palam est. (ULPIANo, leg. 2, tit. Expi-
latae haeredit. Dig.). 
Quanto al motivo che non permetteva in tali casi l'azione furti, 
noi lo troviamo nel principio che il furto poteva essere commesso 
solo contro il possessore: Scaevola ait possessionis furtum fieri: 
denique si nullus sit possessor, furtum negat fieri, dice ULPIANO, 
leg. 1, § 15, Si is qui testamento liber esse ... ; e lo stesso giureconsulto 
ne conclude che non si ruba un'eredità, perchè una eredità non ha 
possesso, il quale consiste,non solo nel fatto, ma ancora nella volontà. 
(1) DALLOZ, Repert., v° FurtO, n. 182. 
(2) Expilo, deripere, deprredari, furtive fraudare: quasi ne pi lum quidem 
relinquere, dice ROBERTO ETIENNE, Th~s. ling. lat. 
(a) PrcARD, Pandette belghe, v0 Abuso di confidenza, n. 336. - Cass. Roma 
6 ottobre 1882 (Legge, 1883, I, 675); Cass. Firenze 10 ottobre 1876 (Temi Ve-
neta, 1877, p. 527); Cass. Torino 12 dicembre 1878 ( Gior. dei Trib. 1879, P· 56); 
30 dicembre 1857 ( Giur. ital. 1857, I, 901); 22 agosto 1848 ( Giur. ital. 1848, I, 62). 
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Egli soggiunge che non può dirsi che l'eredità possiede per 
l'erede, prima che possieda questi stesso, perchè l'eredità non tras-
mette all'erede che le cose in cui essa consiste, e il possesso non 
è parte dell'eredità. Idcirco autem haereditati furtum non fieri, 
quia possessionem haereditas non habet, quae facti est et animi: 
sed nec haeredis' est possessio, antequam possideat, quia haere-
ditas in eum id tantum transfudit quod est haereditatis: non 
a'll.,tem fuit possessio haereditatis. 
GrA VOLENO, 1. 23, De adquir. vel amitt. possess., esprime il 
medesimo pensiero, ma più nettamente, quando dice che l'adizione 
ci trasmette tutti i diritti che compongono l'eredità, ma che il pos-
sesso ci appartiene soltanto colla detenzione dell'eredità stessa: Cum 
haeredes instituti sumus, adita haer:editate, omnia quidem jura 
ad nos transeunt: possessio tamen, nisi naturaliter comprehensa, 
ad nos non pertinet i. 
Allorchè la sottrazione della cosa era stata fatta da un erede, 
ANTONINO, nella legge 3, Cod., tit. Familiae erciscundae, dichia-
rava formalmente che l'azione expilatae haereditatis non era ac-
cordata, perchè potevasi agire contro l'erede coll'azione FAMILIAE 
ERcrscuNDAE. Adversus cohaeredes tuos dividendae haereditatis 
judicio secundum juris formam e[XJJ)erire: judex datus, si quid 
a cohaerede etiam tuae portionis ex haereditate sublatum f uerit 
probatum, factis adjudicationibus secundum juris f ormam, eum 
tibi condemnabit. EXPILATAE ENIM HAEREDITATIS CRIMEN FRUSTRA 
C0HAEREDI INTENDITUR, CUM JUDICIO FAMILIAE ERCISCUNDAE IN- , 
DEMNITATI EJUS PROSPICIATUR, 
Secondo PÉRÈZE, uno dei più sicuri ed abili commentatori del 
Codice Giustinianeo, il motivo che impediva di accordare l'azione 
expilatae haereditatis ad un erede contro l'altro erede, si era che 
nelle cose in comune si deve presumere che chi se ne impadro-
(1) L'azione expilatae haereditatis era infamante, come l'azione furti; così 
risulta dalle leggi 5, DrG., tit. De expilatae haeredit., e 4 CoD., eod. tit., le quali 
dichiarano che non può intentarsi contro la moglie l'azione expilatae haeredi-
tatis, e ciò, dice la legge 5 citata, per il motivo che impedisce d'intentare contro 
di essa l'azione furti, che era infamante, come abbiamo visto di sopra, quia nec 
furti cum ea agitur. - La legge 12, Con., Ex quibus causis infamia non irro-
gatur, è, del resto, formale ~u questo punto. 
I Ì 
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nisce ha piuttosto l'intenzione di godere del diritto proprio che di 
appropriarsi i diritti altrui 1• 
Questo motivo è dato da ULPIANO (Dig., 1. 51, Pro socio) pel 
caso in cui un socio s'impadronisca della cosa comune; non era 
concessa contro di esso l'azione furti se non in quanto esisteva 
frode da sua parte, e mala fede nella sottrazione da lui commessa. 
Merito autem adjectum est, ITA DEMUM FURTI ACTIONEM ESSE, SI 
PER FALLACIAM ET DOLO MALO AMOVIT: quia, cum sine dolo malo 
fecit, furti non tenetur. Et sane plerumque credendum est eum 
qui partis dominus est, jure potius suo re uti, quam furti con-
silium inire. 
DUAREN, WISSEM.BACH, ZOÈZE, VOÈT, sotto il titolo Expilatae 
haereditatis, dànno la stessa spiegazione di PÉRÈZE. 
Così, in fondo, CUIACIO e PoTHIER, secondo i quali la ragione 
che non permetteva all'erede di esercitare contro l'altro erede 
l'azione expilatae haereditatis, 8ra dedotta dal diritto comune spet-
tante a tutti i coeredi sulle cose ereditarie, e non dall'essere suffi-
ciente al coerede di potere esercitar~ l'azione famitiae erciscundae; 
perchè l'azione expilatae haereditatis veniva concessa anche in 
concorso di altre azioni aventi per oggetto non di domandare la 
condanna ad una pena, ma la restituzione di una cosa; e così era 
concessa insieme all'azione ad exhibendum e a quella in petizione 
d'eredità (V. le leggi 2 e 3, DIG., tit. Expilatae haereditatis). Se 
dunque la legge 3, Con., tit. Familiae erciscundae, non permetteva 
l'azione expilatae haereditatis al coerede contro il coerede, aggiun-
gendo queste parole cum judicio f amiliae erciscundae indemni-
tati ejus prospzdatur, non veniva a dire, secondo CUIACIO, che era 
negata l'azione expilatae haereditatis, perchè bastava l'azione fa· 
miliae erciscundae, e che l'azione expilatae haereditatis non si 
concedeva se non in mancanza di ogni altra; ma sibbene che essa 
era negata, essendo le cose distolte di proprietà comune, come lo 
sono fra soci, e che nella divisione che doveva esserne fatta e sulla 
quale statuiva il titolo familiae erciscundae, doveva tenersi conto 
del danno arrecato dall'erede come formalmente disponeva la legge 
19 Dm. dello stesso titolo. Cum inquit, JUDICIO F AMILIAE ERCISCUNDAE 
(1) Veda.si PERÈZE, ad Codicem, lib. 9, tit. 33, n. 5. 
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INDEMNITATI EJUS PROSPICIATUR, non hoc . signi{ìcat, ideo cessare 
crimen hoc, quod suppetat aut suffe,ciat actio f amiliae erciscundae; 
sed quod ablatae res communes fuerint tanquam inter socios, in 
quariim divisione de qua agitur · familiae erciscundae }udicio, 
damni ratio haberi possit, ut in lege 19, eod. tit. (CuIAcIO, Com-
mentaria in titulos lib. IX Cod., ad titulum 32, De crimine exrpi-
latae haeredita-US, col. 1515, litt. B., tom. V Posthumorum). 
Secondo i gmreeonsulti citati, il motivo per cui la legge romana 
rifiutava all'erede contro l'erede l'azione expilatae haereditatis, la 
quale, rispetto agli estranei alla successione, surrogava l'azione furti 
prima dell'adizione dell'eredità e della presa di possesso degli eredi, 
era dunque il ' diritto che aveva ciascun erede sulla cosa, e quindi 
la presunzione che il coerede, prendendo la cosa comune, aveva 
voluto piuttosto godelf'e del suo diritto su di essa, anzichè com-
mettere un furto; JURE POTIUS suo RE UTI, QUAM FURTI CONSILIUM 
INIRE. 
Per questo stesso motivo, secondo JoussE (Trattato rJ,ella giu-
stizia criminale, tom. 4, p. 176, parte 4, tit. 57, art. 3, '§ 1, n. 24), 
l'erede non poteva essere nell'antico diritto francese sottoposto a 
procedimento penale. « Vi sono (scrive JoussE) alcuni furti sem-
plici che non possono essere perseguiti straordinariamente, ed essi 
sono: 1 ° il furto commesso dal figlio a danno del padre ; 2° quello 
della vedova sui beni del marito; 3° quello dell'erede sui beni della 
successione, ecc. . . . Queste persone hanno una specie di diritto 
• sulla cosa che prendono, e perciò non vengono considerati come 
ladri ». 
Più lungi (§ 8, p. 191 e seg., n. 56-66) JolJSSE spiega minuta-
mente quale era a' suoi tempi il modo di procedere contro la vedova 
o contro gli eredi. 
MUYART DE VOUGLANS, nel suo Trattato dei cr imini (tit. 5, 
p. 553), non dà il medesimo motivo della regola che non permetteva 
di procedere penalmente contro l'erede. A suo avviso, questa regola 
era fondata su motivi di convenienza pubblica. Ma nelle Leggi 
criminali (lib. 3, tit. 6, cap. 1, n. 8), riproducendo il motivo di con~ 
venienza pubblica, lo fonda su ciò che « si può presumere che le sot-
trazioni_ non siano state fatte con intenzione di rubare, per una specie 
di diritto che tali qualità fanno nascere sulla cosa che si sottrae». 
24 Li! SELL YER, Dei rtati, I. 
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· Questo motivo ci sembra che sia stato veramente quello del-
l'antica giurisprudenza, come risulta da una decisione del 10 pio-
voso, anno x, non inserita nel Bollettino, ma riportata nel Reper-
torio di MERLIN (v° Furto, sez. 2, § 2, n. 2, p. 841), e come ritiene 
MERLIN stesso (ibidem). 
A nostro avviso, si deve anche ora decidere, come si decideva 
presso i Romani e nell'antica giurisprudenza, che non può essere 
esercitata veruna a_zione penale contro l'erede che, prima della divi-
sione dell'eredità, siasi attribuito uno o più effetti della successione. 
· Si deve presumere che l'erede, il quale toglie una cosa comune 
a lui e agli altri eredi, abbia voluto godere del diritto spettantegli 
su di essa, anzichè commettere un furto : jure potius suo re uti, 
quam furti consilium inire. Infatti il furto, giusta l'art. 379 del 
codice penale, è la sottrazione fraudolenta di una cosa che non ci, 
appartiene. Ora si può dire che una cosa che ci spetta in comune 
con altri, non ci appartenga nel senso dell'art. 3791 Se ciò si può 
dire per le parti indivise di essa che spettano agli altri compro-
prietarì, non si può ugualmente dire per la parte che appartiene 
a noi stessi. Quindi si può sostenere che, togliendo la cosa comune, 
il coerede abbia voluto solo togliere ciò che gli spetta sulla mede-
sima, e che il rimanente lo ha seguito per una specie di accessione. 
Inoltre, non basta che esista la sottrazione di cosa altrui; è 
necessario per far luogo ad azione penale che la sottrazione sia 
anche fraudolenta (ar:t. 379 Cod. pen.) a. Ora si può affermare 
che vi sia sottrazione fraudolenta n_el fatto dell'erede che si 
è attribuito prima della divisione una cosa su cui aveva diritto · 
almeno in parte 1 Non lo crediamo. Ciò che si può dire si è· che 
è possibile che vi sia stata intenzione fraudolenta; ma, special-
mente in materia penale, una possibilità non può sostituire una 
prova; e fino a prova contraria la presunzione, come dice la legge 
romana, stà contro la frode: Et sane plerumque credendum est 
eum, qui partis dominus est, jure potius suo re uti, quam furti 
consilium inire. 
(a) Il semplice possesso di cosa altrui non basta senza la fraudolenta sottra• 
zione a costituire il reato di furto (Cass. di Torino 23 febbraio 1870 : . Gazz. dei 
Trib. 1870, serie 2•, p. 74). 
{2i6] CASO IN CUI NON V'È AZIONE PUBBLICA PER LA QUALITÀ DELLE PARTI 371 
Che si può opporre a questi argomenti i Che l'articolo 380 
-del codice penale ha determinato le persone contro le quali non 
permette l'esercizio dell'azione penale : ehe le disposizioni di 
questo articolo non debbono essere estese, e che esse abrogano 
la legislazione e la giurisprudenza anteriore che non è loro con-
forme ~ Tutto ciò osserva la decisione della Corte di Cassazione 
•del i4 marzo !818, Boll. n. 40, resa contrariamente alla nostra 
-opinione. 
Ma è facile éomprendere che noi non ci appoggiamo affatto 
:nè sull'art. 380, nè su motivi analoghi a quelli che hanno dettato 
principalmente la disposizione di detto articolo, e cioè sulla consi-
•derazione di convenienza pubblica. 
Noi ci fondiamo sul principio che la frode non si presume. Noi ' 
-diciamo, come la legge romana, che si deve presumere che, to-
gliendo la cosa, il comproprietario abbia voluto godere del diritto 
-che gli spetta su di essa, e non impadronirsi dei diritti altrui. Ciò 
-deve presumersi perchè è possibile; e nel dubbio, l'ipotesi più fa-
vorevole deve prevalere 1 a. 
(1) BouRGUIGNON, Giurisprudenza dei codici criminali, n. 5 sull'art. 380, cita 
nel senso della decisione 14 marzo 1818, quella del 25 settembre dello stesso 
anno e quella del 14 gennaio 1819. Egli avverte che queste decisioni sono ricor-
date nella nota 251 del presidente BARRIS. Noi non le abbiamo trovate nel Bol-
lettino. Ma si può vedere sempre nel medesimo senso, Cass. 27 febbraio 1836; 
Boll. n. 62, 5 maggio 1849,, dopo delib. in Caro. di Cons., DALLoz, 1849, I, 145; 
(a) Come si è visto, in diritto romano era necessaria l'adizione per entrare 
in possesso dei beni ereditari:. Ma è diversamente nell'attuale legislazione, secondo 
•Cui « il possesso dei beni del defunto passa di diritto nella persona dell'erede, 
senza bisogno di materiale apprensione » (art. 925 cod. civ.); e quindi l'erede 
che viola il possesso dell'altro erede comm.ette il reato di furto. Così il PAOLI, 
Espos. dei lavori prep. del cod. pen. italiano, voi. Il, n. 201) scrive che « es-
.sendo prevalso il principio, in virtù del quale la eredità si devolve all'erede nel 
momento istesso in cui il testatore muore, ed in quel momento trapassa nell'erede 
immediatamen,te e senza bisogno di agnizione e di materiale apprensione n0n 
solo il diritto, ma eziandio il possesso dei beni del defunto, cessò ogni ragione 
di mantenere il titolo della espilata eredità e la dolosa appropriazione delle cose 
ereditarie, benchè fatta prima dell'adizione, tornò ad essere un vero e proprio 
furto, perchè ne presenta tutti i caratteri ». , . · 
11 codice penale toscano dichiara al§ 1 ° dell'art. 375 che si commette furto 
a) « sopra le cose di una eredità che non è stata per anche adita dall'erede; e 
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2 1 7. Ciò che abbiamo deciso riguardo al coerede che abbia sot-
tratto una cosa della successione, deve ugualmente decidersi ri• 
guardo al socio che abbia sottratto una cosa appartenente alla 
società i 
L'affermativa sembrerebbe che dovesse essere adottata sen,ia, 
ùifficoltà, poichè esistono gli stessi motivi della questjone prece-
dente e il testo medesimo da cui abbiamo tratto la ragione per 
risolverla fa parte del titolo pro socio. 
Tuttavia l'antica giurisprudenza era lungi dall'essere concorde 
su questo punto. JoussE che riteneva, come abbiamo visto nella• 
questione precedente, che il coerede il quale aveva sottratto una 
cosa appartenente alla successione, non poteva, a causa del diritto 
che aveva su di essa, essere sottoposto a processo come ladro, inse• 
gnava in pari tempo (ibid., § 7, n. 55, p. i9i), che colui che avesse-
sotttratto una cosa di cui aveva la proprietà in comune con altri~ 
Montpellier 21 novembre 1853; DALLOZ, 1855, 2, 108 a. - BouRGUIGNON, Giurisp. 
dei cod. crim., toc. cit., sostiene la nostra opinione. - CARNOT, sull'art. 380, 
FAVARD DE LANGLADE, Repert., v° Furto, n. 8 e LE GRAVEREND, tom. i, p. 49,. 
nota 2, cap. I, non discutono la questione; essi riportano solamente; sembrando-
adottarla, la decisione del 1818. - MERLIN, Repert., v° Furto, sez. 3, § 2, n. 3, 
p. 842, approva formalmente la dottrina di questa decisione. - Alla voce Ricet-
tazione (Repert., n. 1) insegna pure formalmente che è accordata l'azione penale 
contro l'erede, salvo che sia ascendente o discendente dell'altro erede, in pre• 
giudizio del quale ha commesso la ricettazione. - DALLOZ, i a ediz., v° Furto, 
sez. 2, n. 5; 2a ediz., eodem verbo, n. 119, ritiene che l'opinione di BouRGT,IIGNONr 
, la quale è anche la nostra, sia fondata su ragioni speciose; esso quindi preferisce 
l'avviso della Corte di Cassazione. - CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 6, p. 582--586 con• 
cardano anch'essi con la Corte di Cassazione. 
b) . . . dal coerede sopra le cose dell'eredità indivisa da lui non detenute » e al: 
§ 2 che « per determinare la quantità del tolto . i. . si di:ffalca la parte che spet-
tava al coerede ». 
Anche nei progetti di codice penale italiano è dichiarato che il delitto di 
furto si commette dal coerede sopra le cose dell'eredità indivisa da lui non de-
tenute (V. da ultimo progetto Zanardelli-Savelli, art. 364 e Pessina, art. 380), e 
ciò per la ragione da noi data. 
La Cassazione di Palermo colla sentenza del 24 novembre 1884 (Riv. pen., 
XXI, 569), senza però fondarsi su tale ragione, ritenne colpevole di furto,' per 
la parte che non gli spetta, l'erede che sottragga cose pertinenti all'eredità. -
V. anche Cass. Milano 20 luglio 1865 (Legge 1865, 1, 919). 
(a) Angers 6 giugno 1870: SmEY 1871, 2, 207. 
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commetteva una specie di furto. - Egli invocava in appoggio della 
sua dottrina le leggi 45 e 5i, Pro socio, e la legge 45, De furtzs. i 
MERLIN (Repert., ., v• Furto, sez. 3, § 2, n. 4, p. 842) ritiene che 
-il principio dell'antico diritto che impediva l'azione penale contro 
il coerede, sembra che debba applicarsi anche al socio che sottrae 
..qualche oggetto della società, verso il quale possiede per la sua qua-
lità un diritto indiviso. Egli soggiunge che ciò è sostenuto da pa-
recchi scrittori; ma che questa opinione è formalmente contraria a 
,diversi testi di diritto romano. Sono quelli citati da JoussE. 
MERLIN riporta poi una decisione della Corte di Cassazione del 
.3 novembre 1808, che egli dice di avere giudicato in tal senso 2 ; ma 
questa decisione, oltrechè non si esprime ex professo sulla questione, 
,è stata resa su una specie in cui esistevano delle circostanze ecce-
.zionali, e specialmente quella dell'uso di una . chiave falsa, trovan-
dosi la chiave della società depositata di comune accordo presso 
un terzo, a titolo di sequestro. - Inoltre la sottrazione erasi fatta 
-di notte, e in una casa abitata, ciò che, aggiunto alla circostanza 
-della chiave falsa, non permetteva evidentemente di non ricono-
.scere una sottrazione fraudolenta, ed ha potuto, sebbene a torto, 
poichè la cosa fraudolentemente sottratta non spettava per intiero 
.ad altri, far decidere alla Corte di Cassazione che era stata giusta-
mente applicata la pena del furto. 
Malgrado l'opinione contraria di JoussE e di MERLIN, noi ere-
-diamo che si debba applicare al caso del socio ciò che abbiamo 
-deciso per il coerede. Noi ci fonderemo · sui due motivi indicati di 
sopra 3 a, 
(1) Così BAIARDO su Giulio Claro, § Furtum, n. 3. - Contra: MuYART DE 
VouGLANS, Leggi crimin., lib. 3, tit. 6, cap. 1, n. 8. 
(2) Vedasi nello stesso senso, Corte di Angen, 7 febbraio i850: DALLOZ, 1850, 
5, 478. 
(3) DALLOZ, Repert., i a edii., v° Furto, sez. 2, n. 6, e 2a ediz. eod. verbo, 
n. 121, applica ai soci ed altri comunisti la s~luzione da lui adottata per i coe-
redi, e così ritiene che in ambedue i casi sia permesso l'esercizio dell'azione 
penale._ Così CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 6, p. 587 e 588, che citano, come 
MERI.IN, la decisione del 1818 in appoggio della loro opiniùne. 
(a) I. I nostri recenti scrittori di diritto penale sono concordi nel ritenere che 
possa commettersi furto anche sulla cosa comune (CARRARA, Programma, parte 
speciale, vol. IV, § 2033; PAOLI, Espos. def lav. prep. del cod. pen. italiano, 
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218. La soluzione che abbiamo adottata nel caso in cui un coe-
rede o un socio abbia sottratto, prima della divisione, una cosa 
appartenente alla successione od alla società, non può applicarsi, 
quando si tratti non di cosa determinata ed indivisa·, ma di una 
somma di danaro. Infatti una somma di danaro, dividendosi di pien 
diritto fra coloro a cui appartiene, colui che l'ha sottratta per· 
intiero non potrebbe dire che prendendo tutta la somma abbia 
voluto prendere solo ~a propria parte, e che il rimanente la seguì,. 
in certo modo, per accessione. È evidente dunque che deve essere-
.sottoposto a procedimento com~ colpevole di furto per quelle partii 
della somma che non gli sp-éttavano. 
219. La Corte di Cassazione, colla decisione del 18 maggio 1827,. 
Boll. n. 117, ha giudicato, in conformità di quanto precede, che chi, 
avendo diritto alla metà di un tesoro consistente in una somma di, 
vol. II, n. 203; BuccELLATI, Istit. di dir. e proc. pen., n. 704; PESSINA, Elem. 
di dir pen., vol. II, §§ 84 e 10i, V; COSENTINO , Comm. al cod. pen. sardo, 
vol. II, p. 338. V. anche Ca.c:;s. Milano 20 luglio 1865; Legge 1865, I, 919; Cass. 
di Firenze 18 agosto 1877: Temi · Veneta i878, p. '. 44). 
E il codice penale toscano all'art. 375 dichiara che è reo di furto il com-
proprietario o socio che sottrae le cose comuni di cui non sia detentore e che 
per determinare la quantità del tolto si diffalca la parte che spettava al colpe-, 
vole. Così dispongono pure i progetti di cod. pen. italiano (V. progetto Zanardelli-
Savelli, art. 364; progetto Pessina, art. 380). 
Però noi crediamo che. dovrebbe tuttora tenersi conto della presunzione che· 
il comproprietario o socio che ha preso la cosa <'Omune abbia voluto piuttosto-
usare del proprio diritto; e troviamo infatti che la Cassazione di Roma colla 
sentenza 2 maggio 1879 (Riv. pen., XIX, 364), ha riconosciuto l'imputato col-· 
pevole di appropriazione indebita, solo perchè tale presunzione scompariva di• 
nanzi alla prova della frode. « Se è vero, dice la sentenza, che plerumqup, 
credendum est eum, qui partis dominus est,jure potius suo re uti, quam furti 
consilium inire, e ciò per la ragione che la frode non si presume, è vero del 
pari che, quando la frode è provata (come nel caso presente) cessa la presun-
zione a favore del proprietario, e, relativamente alla parte non sua, sorge la 
:figura del furto o dell'appropriazione indebita ». 
li. Se il socio può essere reo di furto, questo furto non viene ad essere-
qualificato a sensi dell'art. 607, n. 4, per la comodità con cui l'ha potuto com-
mettere (Cass. di Torino 13 marzo 1874; Legge 1874, I, 929). 
III. Nè può esservi furto proprio senza la contrectatio; e quindi non com• 
mette questo reato il possessore della cosa comune che la vende ad un terzo• 
(Cass. di Roma 14 febbraio 1878; Giur. ital., 1878, I, 657). Precisamente per 
questo nel codice penale toscano e nei progetti di codice penale italiano è sta-
tuito che commette furto solo il comproprietario o socio che si appropria la 
cosa comune, da lui non detenuta. 
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danaro, se ne impadronisca intieramente, deve essere condannato 
come colpevole di furto. Ma questa decisione è fondata sulla dottrina 
generale ammessa dalla Corte di Cassazione e da noi respinta, che 
chi toglie la totalità di una cosa po~seduta in comune, commette 
un furto dinanzi alla legge 1• 
220. L'art. 380 nel § 2°, parlando senza distinzione di coloro che 
hanno ricetta,to o con'/Jertito a loro profitto gli oggetti derubati da 
una delle persone indicate nel § i 0 , comprende per ciò stesso coloro 
che hanno ricevuto a titolo di donazione gli oggetti medesimi,. 
conoscendone la loro origine 2• 
Infatti questo articqlo non facendo distinzione comprende tutti 
quelli che in un modo o in un altro convertono a loro profitto le 
cose derubate da una delle persone predette a. 
221. Dal modo come è redatto l'articolo 380 è nata una que-
stione che non è senza interesse. Questa questione è se coloro éhe 
hanno ricettato o convertito a proprio profitto gli oggetti derubati 
da congiunti devono ·essere puniti solamente come colpevoli di furto, 
come dice il testo, e secondo quelle sole circostanze che sono loro 
personali, oppure se devono essere puniti a ragione delle circo-
stanze aggravanti con cui i congiunti hanno commesso il furto. 
La Corte di Cassazione ha parecchie volte deciso in questo ul-
timo senso 3• 
CARNOT, n. 18 sull'art~ 380, critica questa giurisprudenza 4 • La . 
(i) CaAUVEAU ed HÉLIE, tom. 6, p. 580 adottano la soluzione di questa sen-
tenza. - DALLOZ, za ediz., v° Furto, n. 131, si fonda, come noi, sulla circostanza 
che la proprietà del tesoro viene divisa di pien diritto dalla legge. 
(2) CARNOT, n. 16 sull'art. 380. . 
(3) Cass. 15 aprile 1825, Boli. n. 73; 8 ottobre 1818, Boll. n. 135; 24 marzo 
1838, Boll. n. 79; 6 giugno 1839, Boll. n. 175. 
(4) Cosi CHAUVEAU ed HÈLIE, tom. 6, p. 611 e 612; DALLOZ, 2• ediz., v° Furto, 
n. 172-174 e 180. 
(a) Il codice penale sardo (art. 635) parla dei soli correi, complici, ricettatori; 
non pada affatto di chi abbia convertito a proprio vantaggio. 
li codice penale toscano (art. 414) parla di coautori, ausiliatori e fautori. 
Esso non aveva mai previsto i fautori; il PuccroNI ( Cod. pen. tosc. illustrato, 
art. 414, vol. V, p. 249) si domanda se costituiscano una nuova categoria di de-
linquenti. Egli crede di no, e giustamente a nostro avviso; e ritiene « che le 
due parole fautore ed ausiliat~re rappresentino la medesima idea ». 
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Corte di Cassazione ( egli dice a proposito della decisione del 1818) 
suppone che nel caso dell'art. 380 vi sia complicità; ma è precisa-
mente ciò che cade in questione. Non può (egli soggiunge) esistere 
complicità, là dove non esiste nè crimine nè delitto: ora, hel caso 
del§ 1 dell'art. 380, non vi è nè crimine, nè delitto, e quindi non 
è possibile la complicità. Quegli che, nell'ipotesi del § 2, ricetta o 
rivolge a proprio vantaggio gli oggetti derubati non è un complice, 
egli non è colpevole del furto, ma di furto, come dice lo stesso -
articolo 380. 
Noi adottiamo l'opinione della Corte di Cassazione 1.: e per giu• 
stificarla pienamente, rimandiamo al cap. 3 di questo Trattato, sez. I, 
§ 2, 4a parte, in cui tratteremo di quanto riguarda le pene ap-
plicabili ai complici . di crimini o di delitti. Avremo · occasione di 
stabilire in questo luogo che il complice deve essere punito in ra-
gione delle circostanze aggravanti che esistono nell'autore princi-
pale, e che le circostanze a costui personali ed estranee all'atto in 
se medesimo, le quali lo mandano assolto o lo rendono . scusabile, 
non possono ugualmente giovare al complice . Ora . è evidente 
che sia una circostanza del tutto personale all'autore principale 
quella che impedisce qui di sottoporlo a procedimento come reo 
di furto. Infatti la sottrazione nel caso dell'art. 380 non è legit-
tima; essa costituisce un vero furto, come abbiamo visto di sopra ai 
nn. 198 e 201, e come dichiara la legge romana (Inst., § 12, De 
obligat. quae ex delicto nasc.); FURTUM QUIDEM ILLIS FACIUNT, 
Le cose sottratte sono veramente cose rubate, come le qualifica 
l'_art. 380; soltanto alcune considerazioni affatto personali all'autore 
del furto, impediscono di esercitare contro di lui l'azione pubblica; 
SED FURTI ACTIO NON NASClTUR. Queste considerazioni, che sono 
ristrette alla persona sola dell'autore del reato, non possono giovare 
al complice, rispetto al quale non esistono affatto. 
Questa spiegazione confuta l'argomento opposto da CARNOT, e 
, cioè che non esiste complicità là dove non esiste reato. Ciò è esatto; 
(1) Così DALLOZ, Repert., v0 Complice-CompUcità, :n. 214. - Ma, come si vede 
nella nota precedente, DALLOZ insegna la dottrina contraria al v0 F:urto, n.172-174 
e i80; BERTAULD, p. 427 e seg. ; BLANCHE, tom. 2, n. 58. 
(a) V. aFt. 105 cod. pen. sardo. 
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ma nella specie vi è vero delitto, vero crimine; dunque possono 
€sservi dei complici, e quando essi esistono devono essere puniti 
-colla pena meritata per il reato a· cui hanno partecipato. 
222. Abbiamo visto, nella sezione P n. 35, che dall'avere 
l'art. 380 inflitta una pena ai ricettatori o a coloro che hanno ri-
volto a proprio profitto gli oggetti sottratti, ne consegu.e che se vi 
fosse stato un semplice tentativo ~i sottrazione, i complici non po-
trebbero essere puniti "'· 
Si dovrebbe adottare una soluzione simile nel caso in cui es-
sendosi commessa la sottrazione da una delle persone designate 
nell'art. 380, taluno abbia cercato, senza riuscirvi, di rivolgere a 
:suo profitto le cose rubate. Non vi sarebbe in questo caso che un 
tentativo che _la legge non punisce i. 
223. Avvertiamo che le parole dell'articolo che avessero ricet-
tato o applicato a loro profitto non sono sinonime e non designano 
il medesimo caso. Ricettare, CELARE, suppone che si nasconda la 
.cosa 2, ciò che può bene avvenire senza trarne alcun profitto. 
Dall'altro lato, può avvenire che si converta scientemente a 
proprio profitto una cosa rubata, sel'lza che per ciò venga nascosta. 
Non vi è dunque identità fra i due casi 3 •• 
. 224. L'art. 380 avendo ,puniti solo coloro che hanno ricettato o 
'convertito a loro pro(ìtto gli oggetti sottratti, ne risulta che non 
potrebbe punirsi come complice (non essendo ammessa in materia 
(1) DALLOZ, Repert., v0 Complice-Complicità, n. 215, il quale cita una sen-
tenza della Corte di Nancy del 29 gennaio 1840. . 
(2) La · C0rte di Cassazione éolla decisione del 16 luglio 1857, DALLOz, i857, 
I, 379, ha giudicato che la ricettazione consiste nella detenzione volontaria e 
-con conoscenza, e non esige che la cosa venga nascosta. Essa ha però rico-
nosciuto che l; ricettazione e l'applicazione a proprio profitto sono due c~se 
ben diverse. - V. su qu~st'ultima proposizione anche la decisione 2 genn. 1869: 
DALLOZ, 1869, I, 533. 
(3) CaAUVEAU ed HÉLIE, toro. 2, p. 135 e tom. 6, p. 609; DALLoz, Repert., 
vo Furto, n. 105 e 181. - Decis. 16 luglio 1857, citata nella nota precedente. 
- Implicitamente Cass. 28 aprile 1866; DALLOZ, 1866, I, 356. I 
(a) Diverso è il testo dei nostri · codici (art. 635 cod. sardo, art. 414 cod. tosc.); 
essi dichia~ano che la disposizione relativa ai congiunti non si applica ai correi, 
ai complici od ausiliatori. Ora anche nel caso di sottrazione tentata, sono pu-
nibili i complici, essendo punibile la complicità nel tentativo, come nel reato 
consumato (v. al n. 25). 
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penale la interpretazione estensiva) chi abbia solamente aiutato, a 
sensi dell'art. 60, il coniuge o il parente a commettere la sottrazione1 a. 
225. Quanto a coloro che abbiano cooperato come coautÒrz" 
(V. cap. 3, sez. 1, § i) nelle sottra,?:ioni commesse dalle persone in-
dicate nell'art. 380, non v'ha dubbio che debbono essere puniti come 
colpevoli di furto, essendo essi medesimi colpevoli del fatto princi-
pale costituente crimine o delitto 2 b. 
226. Se nel caso dell'art. 380, il coniuge, il parente, l'affine abbia 
per coautore nella sottrazione da loro commessa un estraneo, e 
per complice personale un individuo che prestò soltanto aiuto, senza 
ricettare o rivolgere a suo profitto le cose sottratte, costui, non 
soggetto a pena per l'aiuto prestato al coniuge, parente od affine, 
lo sarebbe per quello prestato al coautore estran~o 3 : i O Se abbia 
conosciuta la sua cooperazione; infatti, aiutando il coniuge o 
parente coautore, egli ha, per ciò stesso, aiutato scientemente il 
coautore estraneo, e si è reso colpevole; 2° Se non abbia_ neppure-
conosciuta la cooperazione del coautore estraneo; infatti, noi stabi-
liremo nel cap. 3, sez. I, ·§ 2, 4a parte, che, malgrado gli argomenti 
desunti in senso contrario dai principii dell'equità e dai principii ge-
nerali in materia di complicità, il complice subisce l'aumento di 
pena derivante da circostanze aggravanti da lu'i non conosciute c • • 
Per identità di motivi, egli deve, per l'aiuto prestato al coniuge 
o parente, subire le conseguenze risultanti dalla cooperazione del 
coautore estraneo, al cui fatto ha portato aiuto senza saperlo. 
(1) Cass. 15 aprile 1825, Boli. n. 73; 24 marzo 1838, Boll. n. 79; 1° ottobre-
1840, Boll. n. 292. - CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 6, p. 606 e 607: MoRIN, Repert., 
v° Furto, n. 18, e v° Complicità, n. 9; DALLOZ, Repert., v.° Complice.Compli-
cità, n. 79 e v° Furto, n. 172; BLANCHE, tom. 2, n. 56. - Contra TRÉBUTIEN, 
tom. 1, p. ·193 e 194. 
(2) DALLOZ, Repert., v. Complice-Complicità, n. i64; Cass. 12 aprile 1844 da lui 
riportata, ibidem. - Cass., Camere riunite, 25 marzo 1845; DALLOZ, 1845, 1, 179. 
(3) BLANCHE, tom. 2, n. 57. - Cass., Camere riunite, su conclusioni conformi 
di DuPIN, 25 marzo 1845; DALLoz, 1845, I, 179. - Contra: DALLOZ,- Repert.t 
v0 Complice- Complicità, n. i65 e 213 e v° Furto, n. 176. 
(a) Risulta il contrario dagli art. 635 del cod. pen. s~rdo e 414 del cod. pen. tosc. 
(b) V. gli articoli citati nella nota precedente. 
(c) Ciò risultando dal testo dell'art. 63, massime dopo la revisione del 1832. 
Ma è diversamente per i nostri codici. V. specialmente l'art. 105 cod. pen. 
sardo, modificato dal decreto luogot. 17 febbraio 1861. 
[227-228] DELLA PENALITÀ 
CAPITOLO II. 
Della penalità o delle regole da seguire 
per l'applicazione delle pene. 
SOMMARIO. 
227. Divisione del capitolo. 
379 
227. Divideremo in due sezioni le spiegazioni che dobbiamo dare 
sull'applicazione delle pene. 
Nella prima sezione, vedremo quali sono i principi generali 
adottati dal legislatore per l'applicazione delle pene. 
Nella seconda, tratteremo dei casi n,ei quali l'applicazione della 
pena si trova modificata sia per l'esistenza di scuse riconosciute 
dalla legge, sia per l'ammissione delle circostanze attenuanti . . 
SEZIONE PRIMA. 
Principii generali adottati dal legislatore 
per l'applicazione delle pene. 
SOMMARto. 
228. Tre principi generali più meritevoli di essere segnalati fra quelli che il 
legislatore ha adottato per l'applicazione delle pene. - Essi saranno spie-
gati in tre §§ distinti. 
2 2 8. Noi segnaleremo · tre principi generali che sono particolar-
mente meritevoli di attenzione fra quelli adottati dal legislatore per 
Papplicazione delle pene. 
Questi principi sono: i O quello_ della determinazione delle pene 
fatta dal legislatore per ciascun crimine o delitto; 2° quello della 
non retroattività delle pene; 3° quello del non cumulo delle pene. · 
Noi parleremo di questi tre principì in tre paragrafi distinti, 
nei quali dividiamo la presente sezione. 
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§ I. 
Della detm·minazione delle pene fatta dal legislatore 
per ciascun crimine o delitto. 
SOMMARIO, 
[229] 
229. Divisione delle pene, sotto l'antica legislazione, in pene legati, pene fondate 
sull'uso dei Tribunali, e pene arbitrarie. - Definizione di queste diverse 
specie di pene, e spiegazione circa al modo con ·cui si doveva intendere 
la facoltà di applicare in certi casi le pene arbitrarie. - Quid nei primi 
secoli di Roma 1 
230. Inconveniente delle pene arbitrarie. 
231. L'uguaglianza delle pene sarebbe. in un senso più sicura, se, essendo pos-
sibile, ne venisse fatta una diversa determinazione, a seconda della diversa 
condizione morale del colpevole. - Inconvenienti. 
232. Inconvenienti in cui era incorso il codice penale del 1791, fissando in modo 
invariabile, e senza veruna gradazione, le pene con cui si puniva ciascun 
crimine o ciascun delitto. · 
233. L'interesse della giustizia e quello della società richiedevano che il giudice 
avesse, in molti casi, il potere di scegliere fra più. pene determinate dalla 
. legge o almeno fra un minimum ed un maximum della stessa pena. 
234. Il codice del 1810 aveva lasciato al giudice ra scelta fra un minimum ed 
un maximum della stessa pena; ma questo sistema aveva l'inconveniente 
di essere senza applicazione possibile nelle pene perpetue. - Questo incon• 
veniente è stato in seguito evitato colla facoltà accordata di dichiarare le 
circostanze attenuanti. - Rinvio per ciò che riguarda questa facoltà. 
235. Varie disposizioni delle nuove leggi, dalle quali risulta che è ora proibita 
l'applicazione di pene arbitrarie. - Abrogazione del decreto imperiale del 
1 ° maggio 1812. 
236. Dal principio che proibisce l'applicazione di pene arbitrarie e da quello che 
obbliga di scegliere la interpretazione più favorevole, risulta la soluzione 
della questione relativa a ciò che devesi decidere nel caso in cui il legi• 
slatore, stabilendo la pena dell'ammenda, non ne abbia fissata la misura. 
237. Applicazione di questa dottrina, fatta dalla giurisprudenza nel caso previsto 
dall'art. 35 della legge del 19 ventoso anno XI, la quale punisce con 
un'ammenda pecuniaria a favore degli ospizi coloro che esercitano ille-
galmente la medicina, la chirurgia o l'ostetricia. 
229. Secondo SERPILLON (Cod. crim., tom. 2, p. 1070, n. 8), era 
regola generale nel nostro antico diritto che 1 giudici, non escluse 
le Corti, non potessero pronunciare altre pene che quelle stabilite 
dalle ordinanze. Occorreva una legge che li autorizzasse a com• 
minare una pena, invece di un'altra; essi non potevano decidere 
nè punire che secondo le leggi del regno. « È una massima falsa 
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(proseguiva egli) quella di dire che le pene sono arbitrarie. Poena 
nunquam imponitur nisi in casu in quo reperitur a jure expressa. 
Allorchè i nostri re hanno conferito ai giudici il potere di giudicare, 
ciò non fu che per esercitare una autorità limitata dalle loro ordi-
nanze ». SERPILLON riconosceva tuttavia che questa regola non era . 
talvolta osservata: « ma, soggiunge egli, l'uso, in simile caso, è che 
il giudice condanni ad una pena pronunziata per il delitto che abbia 
maggior rapporto con quello di cui l'accusato è convinto ». - E più 
sotto: « non è permesso ai giudici d'inventare supplizii ». 
MUYART DE VOUGLANS (Leggi crim., lib. 2, tit. 2, cap. 2, n. 7 
e 8) poneva le seguenti regole : « Una prima regola in questa ma-
teria, si ha quando esiste una pena certa stabilita dalla legge, e· 
questa legge si trovi rivestita di tutti i caratteri e di tutte le forme 
che possono renderla obbligatoria, vale a dire che sia giusta, pos-
sibile, utile, chiara e precisa, e sia inoltre debitamente pubblicata 
e verificata, attualmente in vigore, e non vi abbiano derogato leggi 
posteriori. Il giudice che non è propriamente se non il ministro-
della legge in questa parte, non può allontanarsi dalla sua disposi-
zione, rimettendo, aumentando o diminuendo, a suo arbitrio, la pena 
che essa ha determinato. Esso può, , tutt'al più, diminuire il rigore 
del medesimo genere di supplizio nella sua esecuzione, come in caso. 
di pena di morte, condannare solo in potenza coloro contro i quali 
la legge avesse pronunciato la pena della ruota e del fuoco; ovvero 
diminuire il rigore di questi due supplizii, ordinando che il condan-
nato sia strangolato segretamente prima di subirli. Ed anche questo. 
potere non è lasciato se non ai giudici delle Corti superiori, e nei 
soli casi in cui la legge, dopo aver pronunciata la pena, non abbia 
imposta, come usa talvolta, una proibizione espressa di moderarla; 
perchè allora spetta soltanto al Principe di cambiare la pena, come 
vedremo trattando delle LETTERE DI GRAZIA. - Una seconda re-
gola, è che nei malefi.zì la cui pena non si trova espressamente sta-
bilita dalla legge, avendo questa creduto di-rimettersi alla prudenza 
dei giudici, a causa della varietà delle circostanze di cui sono su-
scettibili, i giudici stessi devono punire uniformandosi alle regole 
prescritte dalle leggi per rendere anche in tal caso la pena giusta e 
legale ; vale a dire, da una parte, che essi' non possono pronun-
ciarne una più grave di quella che merita il delitto, e devono re-
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golarla secondo il tempo in cui il delitto è stato com~esso, e non 
secondo il tempo in cui rendono la sentenza; e, dall'altra, che essi 
non possono infliggere altre pene che quelle autorizzate dalla legge 
o da una giurisprudenza costante; e quin!li non è loro permesso d'in-
ventarne delle nuove, come non è permesso di cambiare l'ordine e 
le formalità usate per l'applicazione :delle pene . . In una parola, i 
giudici non possono allontanarsi da queste regole, senza violare il 
giuramento da loro prestato di giudicare secondo le leggi e le ordi-
nanze del Regno. 
Questi principì di SERPILLON e di MUYART DE VOUGLANS non sono 
conformi a quelli esposti da JoussE nel suo Trattato della giustizia 
criminale, nè con quelli di DE EsPEISSEs nel Trattato dei crimini; 
e MUYART DE VOUGLANS stesso nelle Jstit. di dir. crim .. (parte I, 
cap. 4, p. 32) aveva ritenuto il principio, portandovi due modifica-
zioni, che le pene erano arbitrarie in Francia. 
JoussE divideva le pene i in pene legali, in pene fondate sul-
l'uso dei Tribunali e pene arbitrarie ( Tratt. della giustizia cri-
minale, tom. 1, p. 37 e 38; tom. 2, p. 591 e seg.). « Le pene legali 
(scrive egli, tom. 1, loc. c_it.) sono quelle stabilite per certi delitti 
dalle leggi e dalle ordinanze del regno; come la pena di morte per 
il furto domestico. - Le pene fondate sull'uso dei Tribunali sono 
quelle che si pronunciano per certi delitti quasi uniformemente in 
tutti i Tribunali, sebbene esse non siano stabilite da veruna legge 
del regno; come la pena dell'autentica Sed hodie, Cod. Ad leg. Jul. 
de adult. contro le donne adultere ed altre. - Le pene arbitrarie 
~ono quelle che dipendono dalla prudenza del giudice, e s'infliggono 
a seconda della gravità del malefizio. Esse dipendono dal luogo, dal 
tempo, dalla causa, dalla quantità o qualità del delitto, dalla per-
sona, dallo stato, dal sesso, dalla re~idiva, dalla malvagia volontà 
o d'altre circostanze che possono contribuire a rendere il malefizio 
più o meno grave ». 
Nel tom. 2, loc. cit., JoussE si spiega diffusamente su queste 
. diverse specie di pene, e segnatamente su ciò che concerne le pene 
arbitrarie e il principiG> che quando non eravi pena stabilita o 
(1) Il principio della determinazione delle pene non esisteva nei primi secoli 
di Roma (ALB. Du BoYS; Storia del dir._pen. dez popoli antichi, cap. 12 e 14). 
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dalla legge o dall'uso dei Tribunali, essa dipendeva dalla prudenza 
del giudice. JoussE fa osservare (p. 599, n. 183) che non dovevasi 
intendere questo principio nel senso che dipendeva dall'arbitrio del 
giudice d'imporrè in tal caso una pena leggera o grarn per un 
çrimine della medesima natura e col conéorso delle medesime cir-
costanze; ma solamente nel senso che doveva il giudice valutare 
il [merito dell'accusa, la qualità delle parti e le altre circostanze, 
e regolare su ciò la sua condanna; diguisachè un crimine grave 
doveva essere punito con pena grave, un crimine leggero con pena 
leggera, <i: il tutto, diceva JoussE, osservando una proporzione esatta 
fra la pena e la qualità del deiitto, senza potersi allontanare da tale 
proporzione » (1. Hodie, 13, Dig., De poenis). 
Dal canto suo, D'EsPEISSES dice formalmente nel suo Trattato 
dei cr imini, parte 1, tit. 12, sez. I, n. 1 in fine, che dipende_va dal-
l'arbitrio del giudice di condannare il prevenuto alla pena che 
più gli sembravq a. 
(a) « Nel diritto romano (scrive il PESSINA, Elem. di dir. pen., vol. I,§ i22) 
con le leges judiciorum publicorum era tutto negato al giudice; la lex pre-
vedeva il delitto, ne designava le condizioni, gli aggravamenti, le attenuazioni, 
le conseguenze penali; niuna cosa era lasciata al giudice, tranne il credere o 
non credere, alla prova. Ma col sorgere delle cognitiones extraordinariae di 
rincontro alle ordinariae, sorsero ancora le poenae ex traordùtariae, e con esse 
la facoltà al giudice di aggravare o attenuare la pena legale. Rodie (diceva 
ULPJANO) licet ei qui extra ordinem de crimine cogno$cit, qieam vult senten-
tiam {erre, vel graviorem, vel leviorem, ita tamen ut in utroque modo ratio-
nem non excedat (Dig., De poenis, leg. i3, XLVIII, 19). E solo ai tempi di 
Giustiniano vediamo risorgere il bisogno d'infrenare la potestà del giudice, ri; 
.chiamandolo all'osservanza della legge (lnst. IV, i 7, p. l; Nov. LXXX, i3) ». 
Prima del mille in Italia (scrive il FERTILE, Storia del diritto italiano, 
vol. V, § i90, p. 392 e seg.) erano assegnate pene precise ai singoli delitti, alle 
quali i giudici dovevano rigorosamente attenersi ; ma poi la cosa cambiò total-
mente, e non pure erano « molti i delitti di cui era abbandonata la punizione 
all'arbitrio del giudice, nel qual caso i giureconsulti tenevano che poteva inflig-
gere persino la pena di morte, ma codesto arbitrio gli era concesso per norma 
generale in tutti i casi, anche allorquando la legge aveva fissata la pena». -
Specialmente per Roma e lo Stato romano, il LA MANTIA (Storia. della legisla-
zione italiana, vol. I, unico finora pubblicato,!Roma e Stato romano, pag. 5i9) 
ci apprende che « il difetto di una legislazi0ne completa impediva la esatta pro-
porzione fra le pene e i delitti; e voleva porvisi rimedio attribuendo sovente al 
sovrano o ai magistrati l'arbitrio nell'applicazione della pena, e perciò venia 
.sovente imposta contro i delitti la pena d'arbitrio, ovvero designata era la pena, 
e poi si aggiugneva potersi il delitto punire con altra pena differente ad arbi-
trio del Pontefice o Legato o Governatore o del Giudice >). 
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230. La facoltà d'imporre pene arbitrarie aveva il grave incon-
veniente di abbandonare alle impressioni, al giudizio più o meno 
illuminato, e forse anche alle passioni" del giudice, l'interesse della 
società e la sorte d:ei privati. « Una enunciazione della pena per 
ogni specie di delitto era necessaria., scrive con ragione Rossi (Di-
ritto penale, lib. IV, cap. I), così per la sicurezza pubblica, come 
per la sicurezza individuale. Per la sicurezza pubblica; perchè il 
delinquente non scorgendo, sotto l'impero delle passioni, altro che 
il sorriso della speranza, potrebbe lusingarsi di essere, in caso di 
condanna, sottoposto solo ad una pena molto leggera ; per la sicu-
rezza individuale; perchè non si potrebbe lasciare al giudice senza 
tremare la scelta fra la pena di morte e quella della prigionia, fra 
la deportazione e l'ammenda, e così di seguito ». 
231. Osserviamo con DE PEYRONNET, il quale, nelle prigioni di 
Vincennes nel novembre 1830 e in mezzo alle preoccupazioni di 
un processo politico che minacciava la sua te.sta, scriveva taluno 
dei suoi forti ed eloquenti pensieri impavidum ferient ruinae z 
(Pensieri di un prigioniero, tom. 1, cap. 10, p. 87 e seg.) che se 
la cosa fosse possibile, dovrebbe desiderarsi, per l'uguaglianza 
delle pene, che esse fossero diversamente determinate, a seconda 
delle 'diverse condizioni morali dei colpevoli. « V'ha una' cosa (diee 
_DE PEYRONNET) che è forse impossibile, ma che dovrebbe tuttavia 
desiderarsi, e cioè che le pene fossero diverse, secondo le condi-
zioni. . Perchè quale incop.seguenza quella di punire colla morte, 
colui che preferisce la morte all'infamia, e punire coll'infamia colui 
che è sensibile solo alla morte ! - Cosa è la infamia per un uomo 
rozzo ed abbietto, senza stato, senza nome, senza famiglia i È l'opi-
nione del mondo che produce l'infamia, ed egli che non ha verun 
rapporto coll'opinione e col mondo, non ha da inquietarsene; egli 
non sa che cosa sia. - Se è giusto di cambiare la pena a seconda 
della diversità dei tempi, perchè non variarla, in un medesimo tempo, 
per la diversità dei costumi i Quando una classe del popolo è per-
venuta ad un tal grado· di civiltà che farebbe moderare le pene per 
tutto il popolo, se vi fosse pervenuto, sarebbe naturale dijmoderarle 
per quella classe sola, aspettando che si potesse farlo per tutte le 
altre. - Si comprende che non si tratta nè dell'orgoglio delle 
razze, nè della disuguaglianza della fortuna. Al contrario, se io 
' 
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voglio la diversità nelle pene, ciò è perchè vi sia maggiore- ugua-
glianza nella giustizia. Colla differenza dP-i costumi e delle impres-
sio_ni, l'uniformità delle pene non è che una evidente disuguaglianza. 
Di due uo.mini di condizione diversa, puniti uniformemente, ve n'è 
certamente uno che viene punito di meno. Ma i popoli compren-
derebbero difficilmente questa distinzione; ed ecco specialmente per 
quale ragione essa è impossibile ». 
Noi aggiungiamo che questa distinzione porterebbe, nella sua 
applicazione, all'arbitrio, se fosse abbandonata in ogni processo all'ap- . 
prezzamento del giudice; mentre potrebbe, nel caso contrario, appli-
carsi erroneamente a chi non avesse le disposizioni morali presunte 
dal legislatore per determinate persone ed in determinate condizioni. 
232. Il codice penale del 1791, volendo evitare l'inconveniente 
delle pene arbitrarie, cadde in altri inconvenienti pel modo inva-
riabile con cui puniva ogni crimine ed ogni delitto. Esso non per-
metteva veruna gradazione di pena, secondo la maggiore o minore 
colpabilità dell'autore del delitto; e nondimeno chi non comprende 
che uno stesso delitto ha sovente dei · gradi diversi di criminalità! 
Inoltre il sistema delle pene invariabili , pure sembrando di 
avere il vantaggio di una penalità eminentemente esemplare, poichè 
si conosceva anteriormente il grado di pena inflitta dalla legge, 
perdeva nondimeno nella realtà questo vantaggio, stante il partito 
che sovente prendevano i giurati, spaventati dalla pena che le cir-
costanze speciali della ca.usa rendevano esorbitante, di dichiarare 
non colpevole l'accusato, il quale invece era realmente colpevole. 
233. L'interesse della giustizia e quello della società richiedevano 
dunque che il giudice avesse, in molti casi, il potere di scegliere fra 
·più pene determinate dalla legge o almeno cli spaziare fra un mi-
nimum ed un maximum di una medesima pena, a second:3 che 
gli sembrava esigere la colpabilità particolare del condannato a. 
(a) Il BuccELLATI (Istit. di dir. e~ proc. pen., n. 804) vorrebbe che i giudici 
avessero una iarghissima latitudine nell'applicazione della pena. Cita ad esempio 
il codice olandese, che per l'attentato alla vita del re, dà facoltà al giudice di 
spaziare dalla prigionia a vita fino a tre anni della prigionia temporanea (art. 52). 
Una delle tesi discusse nel recente Congresso penitenziario internazionale fu 
quella sulla latitudine che la legge deve lasciare al giudice ri.~petto alla de-
terminazione della pena. Un resoconto critico dei lavori del Congresso intorno 
a questa e alle altre prime due tesi del programma fu fatto dall'egregio avv. 
R. NULLI nel Monitore dei Tribunali, anno 1886, nn. 10, 14, 15, 17. 
25 LE SP.LLYER, Dei r eati , l. 
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Veramente in questo sistema il giudice partecipa all'apprezzamento 
del fatto, la cui conoscenza appartiene solo ai giurati; ma questo 
inconveniente non potrebbe essere evitato, di fronte all'altro prin-
cipio che attribuisce ai giudici l'applicazione della pena. · 
234. Il ·codice penale del 1810 aveva seguito il siste~a che ab-
biamo indicato di lasciare ai giudici la scelta fra un minimum ed un 
maximum della stessa pena; ma come è facile vedere, questo sistema 
restava senza applicazione possibile nelle pene perpetue, le quali per 
la loro natura non possono avere nè minimu?J?,, nè maximum di 
durata. Queste pene erano invariabili; mentre essendo le più gravi si 
rendeva più necessario che il giudice, in vista delle circostanze parti-
colari del processo, avesse un diritto di -attenuazione. Il pericolo che 
i giurati emettessero verdetti di non colpabilità per impedire l'ap-
plicazione di una pena troppo severa, esisteva dunque intieramente; 
mentre dall'altro lato la giustizia avrebbe sofferto che venisse ap-
plicata questa pena, se l'accusato fosse stato dichiarato colpeyole. 
Il solo mezzo per evitare questi inconvenienti sarebbe stato di accor• 
dare ai giudici la facoltà di sostituire con pena meno grave quella 
dalla legge pronunciata per regola generale. Ciò non faceva il co-
dice del 1810; ma ciò il legislatore è stato poi obbligato a fare, 
come vedremo nella sezione 2, § 2, permettendo dapprima aile Corti 
di assise in certi casi, e poi ai giurati, in tutte le materie crimi-
nali, di dichiarare le circostanze attenuanti à. 
(a) II codice penale sardo, oltre al sistema dei massimi e minimi, ha la divi-
sione delle pene per gradi ( art. 52-66); per cui il giudice nel concorsç di cir-
costanze che autorizzino a scemare od aumentare la pena, può discendere o 
salire di uno .o più gradi, e se la discesa od aumento non può eseguirsi intie• 
mente su una medesima pena, il codice determina a quali altre deve farsi pa.s· 
saggio (art. 81-86). - Così è ugualmente disposto nei vari progetti di codice 
penale italiano (V. da ultimo progetto Zanardelli-Savelli, art. 23-31; Pessina, 
art. 21-33; Commissione della Camera, art. 29-43). Il BuccELLATI (Istit. di dir. 
e proc. pen., n.. 802-804) non approva- però la divisione delle pene per gradi; 
e non la approva neppure il NULLI nel suo rendiconto critico dei lavori fatti 
sulle prime tre tesi del programma dal terzo Congresso penitenziario interna-
zionale (Mon. dei Trib., 1886, n. 17, p. 466-467). 
Il codice toscano ha pene assolutamente determinate, e pene relativamente 
determinate, le quali sono minacciate entro un limite massimo e un limite mi-
nimo (art. 32). Le pene assolutamente determinate possono però nei casi previsti 
dalla legge essere sostituite con altre (art. 62); quella di morte poi è ora abolita 
in Toscana (v. nota al n. 4, pag. 13); e quanto all'ergastolo, può mutarsi nella 
casa di forza dai 21 ai 25 anni (art. 18 del R. D. 30 nov. 1865), allorchè_ ven-
gano ammesse le circostanze attenuanti. 
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23ri. Aggiungiamo che il principio il quale proibisce l'applicazione 
<li pene arbitrarie è formalmente consacrato dalle nuove leggi a; 
e ciò tanto dall'art. 1 del cod. pen. b, che non riconosce altre 
~ontravvenzioni, altri crimini o delitti fuori delle infrazioni punite 
dalla legge, o con pena di semplice polizia, o con pena di polizia 
~orrezionale, o con pena afflittiva od infamante; come dalle dispo-
~izioni del codice di istruzione criminale, le quali permettono di 
procedere solo contro colui che è colpevole di una contravven-
zione, di un delitto o di un crimine (art. 128 e 229) 0 , ed ordinano 
<li assolvere ch,i non è riconosciuto colpevole di alcun fatto punito 
dalla legge (art. :159, 191, 364) cl o prescrivono ai ;Tribunali, quando 
pronunciano una condanna, d'inserire nelle loro sentenze i termini 
della legge applicata, o di leggerli anche all'udienza (art. 163, 195, 
369), o permettono di fare annullare mediante ricorso in cassazione 
le sentenze che abbiano pronunciato una pena che non sia quella 
pronunciata dalla legge per la contravvenzione o per il delitto o cri-
mine, di cui il prevenuto od accusato sia stato dichiarato colpevole 
(art. 407, 410, 414) 1 6 • 
(1) L'art. 414, dichiarando che l'art. 411 è applicabile alle sentenze inappel-
labili rese nelle materie correzionali e di polizia, prova che_ in queste materie 
(a) Codice sardo: - « Art. 4. Le pene imposte dalla legge non potranno dai 
giudici aumentarsi, diminuirsi, nè commutarsi se non nei casi ed entro i limiti 
<ìalla legge stessa determinati ». 
Codice toscano: - « Art. 62. Quando è minacciata al caso una pena asso-
lutamente determinata, i Tribunali debbono decretarla inalterabilmente, ogno-
rachè non si presentino cause di sostituzione, riconosciute dalla legge. -
Art. 63. Quando è minacciata al caso una pena relativamente determinata, i 
Tribunali debbonò decretarla più grave, o più mite, entro i suoi limiti legali, 
secondo le circostanze del fatto, e specialmente secondo il danno ed il pericolo 
del fatto medesimo, e secondo la malvagità e la forza della volontà dell'agente)>. 
Progetto Zanardelli-Savelli, art. 23 (conf. prog. Pessina, art. 31, Commiss. 
della Camera, art. 41): (< Il giudice non può aumentare, nè diminuire, nè com-
mutare alcuna pena se non nei casi e dentro i limiti determinati o permessi 
<lalla legge ».. · 
Il giudice può aumentare o computare soltanto quelle pene riconosciute 
<lalle leggi penali del Regno (Trib. sup. di guerra e ma,rina 22 aprile 1872, 
Astrea, 1872, p. 33). 
(b) Art. 2 cod. pen. sardo. 
(e) Art. 250, 257, 434 cod. proc. pen. 
(d) A.rt. 343, 393, 515 cod. proc. pen. 
(e) Art. 638, 641, 646 cod. proc. pen. 
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236. Dal principio chf-J ha vietato nella nostra legislae:ione ogni 
pena arbitraria, e da quello spesso invocato in quest'opera che nel 
dubbio la interpretazione pii1 favorevole agli accusati od ai con-
dannati deve sempre prevalere, viene a risultare la conseguenza che 
quando la legge nello stabilire la pena dell'ammenda abbia omesso 
di determinarne la quantità, il giudice non deve applicare che l'am• 
menda più debole, ~ioè quella di semplice polizia i. 
Non si potrebbe pretendere che il legislatore non avendo de• 
terminato la quantità dell'ammenda, la sua disposizione non debba 
ricevere alcuna applicazione, nemmeno quella dell'ammenda di sem-
plice polizia, perchè sarebbe arbitrario di completare così la di• 
sposizione della legge. Il legislatore non ha potuto stabilire una 
disposizione penale senz~ . applicazione possibile. Quindi avendo pro-
nunciata la pena dell'ammenda senza fissarne la quantità, si deve 
presumere che abbia voluto che questa fosse determinata dai principì 
generali di diritto; e con ciò che venisse inflitta la sola ammenda 
più mite. 
è applicabile anche l'art. 410, poichè l'art. 411 non ne è altro che un semplice 
sviluppo. (Sic, BouRGUIGNON, Manuale, n. 9 sull'art. 413 e Giur. dei cod. crim., 
sull'art. 414 e n. 3 sull'art. 177; CARNOT, n. 6 sull'art. 413, ecc.). 
Uno dei decreti resi incostituzionalmente sotto il primo Impero, cioè il decreto 
1 ° maggio 1812, aveva, cogli art. 10 e 8 comb., autorizzato i Consigli di guerra 
ord1nar'1 a pronunciare anche la pena di morte nei casi non previsti dalle leggi 
militari ; e soggiungeva (art. 10) che i giudici dovessero applicare secondo la 
loro anima e coscienza e dopo aver apprezzate tutte le circostanze di fatto, una 
delle pene del codice penale civile o militare che loro sembrasse proporzionata 
al delitto. « Così (ha detto DuPrN neHa sua requisitoria in seguito alla quale è. 
stata resa, dopo delib. il'l Cam. di cons., la decisione del · 18 mar,;o 1849; DALLOZ, 
1849, I, 175) non è una pena prevista per un determinato delitto o un delitto 
affatto analogo *, che i giudici possono a sènsi di detto articolo prendere dalle 
leggi indicate; è una pena qualunque di questi codici che, nella loro anima e 
cosciem:a, sembri loro proporzionata al delitto. Dunque è una pena arbitraria 
che qaesto decreto permette ai giudici di applicare ». - Una decisione del 
22 maggio 1847 aveva giudicato che il decreto del 1812 doveva ritenersi abro-
gato. La decisione del 1849 ritenne che esso era stato abolito, perchè pronun-
ciava peny arbitrarie, dall'art. 4 del codice penale promulgato di nuovo nel 
1832, e perchè inconciliabile con gli art. 63 e 59 delle Carte del 1814 e 1830, 
e con gli art. 4, 88 e 112 della Costituzione del 1848. 
(1) CaAUVEAU ed HÉLIE, tom. 1, p. 263, 264. 
(•) Questa circostanza d'analogia non sarebbe ora sufficiente ; l 'analogia non bast11., in pe;nale, pel" 
-1 'applicazione di una pena da un caso all'altro. 
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2J 7. La giurisprudenza ha applicato la precedente dottrina a nel 
,caso previsto dall'art. 35 della legge 19 ventoso anno XI, il quale 
punisce con ammenda pecuniaria a favare degli ospizi, senza 
1ieterminarne la quantità, coloro che esercitano illegalmente la me-
dicina, la chirurgia o la ostetricia. Numerose decisioni hanno rite-
nuto che solo le ammende di semplice polizia potevano essere ap• 
plicate in questo caso (V. decis. 18 marzo 1825; Boll. n. 49; 5 nov. 
1831, Boll. n. 281; 7 giugno 1833, Boll. n. 224; 24 gennaio 1834, 
Boll. n. 32; 14 marzo 1839, Boll. n. 88; 18 luglio i840, Bo11. n. 208). 
CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 1, p. 264 approvano il giudicato di 
queste decisioni. 
(a) Una applicazione più recente .di questa dottrina ne ha fatta nel caso in 
<iui i Tribunali correzionali sono autorizzati a sostituire la pena dell'ammenda, 
<li cui il legislatore non ha fissato il maximum, a quella della prigionia per 
l'esistenza delle circostanze attenuanti. - La decisione 3 gennaio 1880 (SIREY, 
1880, I, 437) della Corte di Cassazione di Francia è così motivata: « Attesochè, 
giusta l'art. 4 del cod. pen., nessuna infrazione può essere punita con pene che non 
fossero pronunciate dalla legge prima che venisse commessa; che questa dispo-
sizione che domina tutta la nostra legislazione criminale esclude qualunque pena 
-arbitraria, non solo circa alla sua natura, ma anche circa alla sua quantità; che 
da ciò consegue che, quando la legge stabilisce per un certo caso una pena di 
natura determinata senza fissarne il maximum, i Tribunali sono obbligati a 
pronunciare solo il minimum di questa pena, come è regolato dalle disposizioni 
generali del codice penale; che il minimum per le pene correzionali è di sei 
giorni per la prigionia e 16 franchi per l'ammenda, secondo la combinazione 
degli art. 9, 465 e 466 del cod. pen. - Attesochè questa regola è applicabile 
nel caso in c~i i Tribunali sono autorizzati, quando esistano circostanze ljltte-
nuanti e trattasi di delitto punito soltanto colla prigionia, a sostituire a questa 
pena quella dell'ammenda; poichè l'art. 463 che dà loro un tale potere, ha 
omesso di indicare entro quali limiti l'ammenda deve essere pronunciata, e nè 
l'art. 9, nè alcuna altra disposizione generale del codice stabilisce il maximum 
delle ammende correzionali; che permettere ai Tribunali di fissare arbitraria-
mente l'ammenda, e per conseguenza di elevarla a qualunque alto grado che 
giudicassero conveniente, secondo l'esigenza dei casi, sarebbe accordar loro un po-
tere assolutamente incompatibile col nostro diritto criminale ». Nello stesso senso 
V. Corte di Limoges 14 aprile 1874 (SrnEY 1875, 2, 40), Tolosa· 29 aprile 1882 
(SIREY, 1884, 2, 145). 
• 
• 
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§ II. 
Deita non retroattività delle pene. 
SOMMARIO. 
238. Il principio della non retroattività delle pene è stato proclamato dall'art. 4 
del codice penale. - Testo e motivi di questo articolo. 
239. Questo principio si applica non solo nel caso in cui si voglia punire un'azio~e 
contro la quale il legislatore non abbia stabilito anteriormente alcuna 
pena, ma anche nel caso in cui si voglia applicare, dopo còmmessa l'a-
zione, una pena più forte di quella anteriormente pronunciata dalla legge. 
- Motivi. 
239bis. Il medesimo principio si applica anche quando sia stato commesso un 
reato in un paes.e straniero che all'epoca del giudizio si trovi riunito alla 
Francia e la legislazione francese infligga una pena più grave. 
240. La disposizione dell'art. 4 del codice penale non .è applicabile ai delibti 
successivi; ;i dovrà infliggere la peria, anche più severa, della nuova le-
gislazione sotto la quale si sono perpetuati. 
241. Silenzio dell'art. 4 sul caso in cui la nuova legislazione sostituisca con 
pena più · mite quella più severa pronunciata dalla precedente legisla-
zione. - Questa lacuna riempita, rispetto ai crimini e delitti anterciori al 
codice penale del 1810, col decreto del 23 luglio 1810 per l"attuazione dello 
stesso codice. - Disposizioni del decreto a tale riguardo. 
242. Anteriormente al decreto del 1810, la legge 2 frimaio anno VIII, e un pa-
rere del Consiglio di Stato del 29 pratile anno Vili, avevano consacrato 
_gli stessi principì. - Essi sono pure consacrati dai Codici della Giustizia. 
militare per l'armata di terra e per l'armata di mare. 
243. Questi principi saranno · applicabili tµtte le volte che la questione enunciata 
al n, 241 si presenterà in seguito alla promulgazione di una nuova legge. 
244. Se, nell'interva,Ilo fra il reato e la sentenza, sia esistita una legislazione 
intermedia la quale pronunciava una pena minore di quella stabilita dalla 
legge vigente ·all'epoca del reato e di quella fissata dalla legge vigente al 
momento della sentenza, deve essere applicata la legislazione intermedia. 
245. Applicazione dei precedenti principì nel caso in cùi la legge nuova non 
punisca un'azione repressa dalla legge antica e il processo venga inten-
tato sotto di essa. 
246. Rinvio per la questione della gravità rispettiva delle pene. 
247. Se 1a nuova legge diminuisce il maximum della pena inflitta dalla legge 
antica ad un determinato delitto, ma ne eleva nello stesso tempo il mi• 
nimum,. qu:>.le pena dovrà applicarsi al delitto commesso sotto la legge 
antica, ma non ancor~ giudicato al momento della pubblicazione della 
legge nuova '? 
248. Se una legge nuova stabilisce delle pene più miti di quelle che sentenze 
anteriori e passate in cosa giudicata hanno inflitte a crimini o delitti della 
stessa natura, le condanne da esse pronunziate si troverebbero ridotte di 
pien diritto dalla legge nuova, anche quando questa non siasi formal-
mente ·spiegata ? 
Appendice del traduttore su questa ed alcune altre questioni. 
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238. Il principio della non retroattività delle pene non ha minore 
importanza di quello della loro determinazione fatta dal legislatore. 
Così l'art. 4 del codice penale ha statuito che « nessuna contravven-
zione, nessun delitto, nessun crimine possono punirsi con pene che 
non erano pronunciate dalla legge prima che fossero commessi » a. 
Questo articolo, che non è altro se non un'applicazione parti-
colare del principio generale della non retroattività delle leggi sta-
bilito dall'art. t2 del codice Napoleone b, « ricorda, dice con ragione 
l'oratore del governo Treilhard, una massima che si può conside-
rare come la più grande garanzia della tranquillità dei cittadini». 
(LOCRÉ, tom. 29, p. 203). 
« Un cittadino, prosegue il medesimo oratore, non deve essere 
punito che con una pena legale. Non deve essere lasciato nell'in-
certezza su ciò che è o non è punibile. Non può essere perseguito 
per un atto che ha potuto di buona fede supporre per lo meno 
· indifferente, non avendolo la legge colpito con nessuna pena». 
Aggiungiamo che, giusta l'art. 1 del codice penale 0 , le contrav-
venzioni, i delitti e i crimini, non esistono che per la pena; da ciò 
risulta che finchè una pena non è stata pronunciata per una de-
terminata azione, questa non è nè contravvenzione, nè delitto, nè 
· crimine, e quindi ·non può essere punita, qualunque cambiamento 
possa verificarsi nella legislazione, posteriormente all'epoca in cui 
. è stata compiuta. 
Così è con ragione che un illustre prigioniero ha esclamato : 
« Che cosa è la giustizia fra gli uomini? L'applicazione di una re-
gola preesistente e conosciuta ad un fatto proibito e provato. Niuna 
altra cosa, da qualunque parte provenga, è la giustizia; e nella 
(a) Art. 2 cod. pen. sardo : - « Nessun reato può punirsi con pene che non 
erano pronunciate dalla legge prima che fosse commesso >>. 
Art. 1 cod. pen. toscano: - « Sono punibili le sole azioni positive, o ne-
gative, con le quali è stata violata una legge penale antecedentemente pro-
mulgata. 
Art. 2 progetto ZanardeHi-Savelli (art. 2 prog. Pessina; art. 2 prog. Comm. 
della Camera): - « Nessun reato può punirsi con pene non pronunciate dalla 
legge prima che fosse commesso >>. • 
(b) Art. 2 delle disposi1ioni sulla pubblicazione, interpretazione ed applicazione 
delle leggi in generale. 
(e) Art. 2 del cod. pen. sardo. 
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giustizia, tutto ciò che non è con essa, è il co~trario ». (DE PEY· 
RONNET, Pensieri di un prigioniero, cap. 6, p. 48). 
Ed altrove, eap. 12, datato da Vincennes, novembre 1830: « I 
giudicati non sono che l'applicazione di una legge anteriore ad un 
fatto posteriore e verificato. I giudicati dipendono dunque dalla legge. 
Essi · non possono ess.er: resi se non in, quanto la legge preesista e 
siano conformi a ciò che essa prescrive. Essi non esistono che per 
· la legge. e secondo la legge ». 
239. Il motivo da noi dato che nella nostra legislazione un atto 
non è nè contravvenzione, nè delitto, nè crimine che per la pena, 
si applica, come si vede, non solo nel caso in cui si voglia punire 
un'azione contro la quale il legislatore non ha pronunciato ante-
riormente alcuna pena, ma anche nel caso in cui si voglia applicare, 
quando l'azione è già compiuta, una pena maggiore di quella ante-
riormente pronunciata dalla legge. Questo caso è compreso nella 
disposizione dell'art. 4 :1.. Infatti dall'essere un'azione qualificata con-
travvenzione, delitto e crimine soltanto per la pena, ne segue che 
essa non lo è che secondo l'estensione di questa pena; dunque 'al di 
là, non è nè contravvenzione, nè crimine, 'nè delitto; dunque essa 
non è punibile. 
Invece il motivo dato dall'oratore del govèrno si applica bensì 
all'azione eontro la quale la legge non ha inflitta nessuna pena, e 
che si vorrebbe nondimeno punire, ma non si applica nel caso in cui 
la legge, prima che l'azione sia commessa, abbia già pronunciato 
una pena minore di quella che si vorrebbe in seguito applicare. 
Infatti non si può dire in questo ultimo caso che il colpevole, com-
mettendo il reato, ha dovuto calcolare a quale pena si sarebbe esposto 
-e che non sarebbe giusto, 1.,otto tale riguardo, di venirgli ad inflig-
ger~ un castigo al quale non ha potuto avere l'intenzione di sotto-
porsi. Noi non concepiamo una disposizione di legge fondata su un 
tale motivo. Essa supporrebbe, ciò che non è .ammissibile, che il 
permesso di commettere questo o quel delitto sia accordato sotto una 
tariffa, e mediante una determinata somma di pena che deve essere 
pagata dal colpevole, 
(1) Cass. 6 ottobre 1864: DALLOZ, 1865, 5, 252; 14 novembre 1868, DALLOZ, 
1869, I, 310. 
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Inoltre, per stabilire che l'aumento di pena pronunciato dalla 
nuova legge non si applica al reato commesso sotto la legge antica, 
osserviamo con BLONDEAU (Dissert. Sull'effetto retroattivo, SIREY, 
1806, 2, 286), che la legge nuova avendo pronunciato una pena più 
grave solo per prevenire più sicuramente i reati, essa non si po-
trebbe applicare a quelli già consumati nel momento della sua pro-
mulgazione. BasLa che essa punisca coloro che in seguito avranno 
disprezzate le sue minaccie, perchè il suo scopo venga raggiunto. 
239 bis. Il principio che abbiamo ora stabilito sarebbe applicabile 
anche nel caso in cui un paese straniero, essendosi riunito alla 
Francia, e la legislazione di questo paese infliggendo una pena meno 
grave di quella inflitta dalla legge francese per un determinato 
reato, si trattasse di decidere con quale pena debba essere punito 
colui che, avendo commesso nel paese straniero e prima della riu-
nione dei due territorì il reato stesso, non fosse condannato che 
dopo questa riunione. La pena del paese riunito alla Francia do-
vrebbe unicamente essere applicata, anche quando non fosse fra 
quelle stabilite in Francia, purchè però non fosse proibita dalla legge 
francese, e la sua esecuzione non presentasse in Francia alcuna 
impossibilità. Infatti colla riunione del territorio straniero, le leggi 
di esso sono state adottate dalla legge francese per la repressione 
dei crimini e delitti anteriori all'annessione e non ancora giudicati 
a quest'epoca. Il principio della non retroattività delle leggi non 
p_ermette alcun dubbio a questo riguardo 1 a. 
240. La disposizione dell'art. 4 non si applica evidentemente ai 
reati che vengono chiamati successivi, perchè essi si perpetuano in 
qualche modo e si rinnovano ogni giorno. Si dovrebbe applicare la 
pena, anche più severa, della nuova legislazione sotto la quale si 
si sono perpetuati 2• 
241. Se l'art. 4 proibisce di punire un reato con pene che non 
siano pronuneiate nel momento in cui è stato commesso, tace però 
(1) Cass. 14 novembre 1868; DALLOZ, 1869, 1, 310. 
(2) MoRIN, Repert., v0 Effetto retroattivo, n. 6; Cass. 17 novembre 1851, resa 
dopo delib. in Camera di Consiglio ; DALLOZ, 1851, 1, 333. 
(a) Cass. di Firenze 24 aprile 1873 (Legge 1873, I, 976); 13 aprile 1870 (Legge 
1870, I, 642); 6 agosto 1867 (Annali , 1867, I, 2, 242). 
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riguardo al caso in cui la nuova legislazione venga a surrogare 
con pena più mite quella più grave comminata dalla legis}azione 
precedente. Questa lacuna è stata colmata, rispetto ai crimini e de-
litti commessi anteriormente al codice penale del 1810, dal .decreto 
23 luglio 1810 per l'attuazione di detto codice. 
L'art. 6 d~l decreto è così concepito: « Le Corti e i Tribunali 
applicheranno ai crimini e delitti le pene pronunciate dalle leggi 
penali esistenti al momento in cui sono stati commessi; nondimeno 
se la natura della pena pronunciata dal nuovo codice penale fosse 
meno forte di quella pronunciata dal codice attuale, le Corti e i Tri-
bunali applicheranno le pene del nuovo codice » a. 
« Nel concorso di due pene afflittive temporanee, quella che 
importa il marchio sarà sempre considerata la più forte ». 
242. Prima del decreto del 1810, gli art. 18 e 19 della legge 
25 frimaio anno VIII, che attribuivano ai Tribunali correzionali la 
conoscenza di taluni delitti, consacravano i medesimi principì; ed un 
parere del Consiglio di Stato del 29 pratile anno VIII, relativo alla 
pena da infliggere ai delitti previsti dalla legge 29 nevoso anno VI, 
e non ancora giudicati, venne emesso nello stesso senso. 
In epoca più recente, il legislatore ha proclamato i medesimi 
principì coll'art. 276 del Codice della giustlzia militare per l'ar-
mata di terra, in data del 9 giugno e 4 agosto 1857, e coll'art. 376 
del Codice della giustizia militare per l'armata di mare, in data 
(a) Art. 3 cod. pen. sardo: « Se la pena che era imposta dalla legge al tempo 
, del commesso reato e quella stabilita dalla legge posteriore, fossero diverse fra 
loro, sarà sempre applicata la pena più mite. - Se la nuova legge cancella 
dalla classe dei reati un'azione considerata come reato dalla legge anteriore, 
cessano di di~itto gli effetti del procedimento e della condanna ». 
Art. 2 del progetto della Commissione della Camera (V. con qualche diver• 
sità gli art. 2 del prog. Zanardelli-Savelli e Pessina): - « Se la nuova legge 
non novera tra i reati un fatto punito da legge anteriore, cessano di diritto gli 
effetti del procedimento e della condanna. - Se la legge penale qel tempo del 
reato e la posteriore sono diverse, si applica quella che contiene disposizioni 
più favorevoli all'imputato. - Se la pena è stata già inflitta con sentenza dive• 
nuta irrevocabile, si sostituisce quella più mite, per ispecie o per durata, sta• 
bilita .dalla legge posteriore pel reato definito nella sentenza,. - Quando si sosti• 
tuisce la pena più mite per ispecie, non si può applicarla per una durata mag-
giore di quella fissata nella sentenza. - La legge posteriore più mite si applica 
altresì agli effetti delle precedenti condanne, salvi i diritti dei terzi ». 
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del 4 e i5 giugno i858. Secondo questi articoli « quando le pene 
determinate ( dai detti codici) sono meno rigorose di quelle stabilite 
dalle leggi anteriori, esse sono applicate ai crimini e delitti non 
ancora giudicati nel momento della (loro) promulgazione )> a. 
243. I motivi sui quali riposano queste disposizioni speciali sa-
ranno applicabili ogni qualvolta la questione si presenterà per la 
promulgazione di una nuova legislazione. 
Infatti la regola dell'art. 4 non essendo stata stabilita che nel-
l'interesse degli ace.usati, cessa di essere applicabile, quando nel 
risultato divenga contraria a questo interesse. 
Inoltre, come dice molto bene BLONDEAU nella dissertazione 
sopra citata sull'effetto retroattivo, se la legge nuova è più mite 
dell'antica, avendo il legislatore creduto che una pena minore fosse 
sufficiente a prevenire i reati, il soprappiù di pena ordinato dalla 
antica legge sarebbe un male non giustificato da verun vantaggio 1 b. 
244. Dalla combinazione dell'art. 4 del codice penale e del prin-
cipio consacrato ·dall'art. 6 del decreto del 18i0 sopra citato, risulta 
che se, nell'intervallo fra il reato e la sentenza, sia esistita una 
(1) Nel nostro senso, MERLIN, Repert., v0 Effetto retroattivo, § l!, p. 602 e 
v0 Pena, n. 9, p. 275, 276; BoITARD, sul Cod. pen., p. 65 e 66; DEMOLOMBE, 
toro. 1, n. 65; VALETTE su Proudhon, tom. 1, p. 36; DALLOZ, Repert., v0 Pena, 
n. 112, e Leggi, n. 367; CHAUVEAU ed HÉLIE, toro. 1, p. 39-41; RAUTER, n. 7 
e 10; MoaIN, Repert., v0 Effetto retroattivo, n. 5; ORTOLAN, Elem. di dir. pen., 
n. 586; BERTAULD, 7a lez., p. 151 e 152; TRÉBUTIEN, toro. 1, p. 82; BLANCHE, 
tom. 1, n. 28. - Cass. 18 gennaio 1833; Boll. n. 16; 16 maggio 1840; Boll. 
n. 138; 16 marzo 1849; DALLOZ, 1849, I, 133. 
(a) Art. 578 del cod. pen. per l'esercito: « Se, pei reati commessi prima del-
l'osservanza di questo codice, la pena fosse stata diversa da quella imposta con 
la nuova legge, sarà sempre al colpevole applicata la pena più mite >). 
(b) In seguito alla pubblicazione del nuovo codice di commercio, la Corte 
suprema di Firenze colla sentenza 28 aprile 1883 (Riv. pen., XVIII, 88) ha 
giudicato che « il commerciante fallito dichiarato colpevole di bancarotta frau-
dolenta nel giudizio annullato dalla ,Corte di Cassazione per fatti verificatisi 
sotto l'impero del vecchio codice, può invocare in sede di rinvio le disposizioni 
più favorevoli del nuovo codice per essere invece ritenuto colpevole di banca-
rotta semplice )) . 
La Cassazione di Roma colle decisioni 4 gennaio e 10 marzo 1884 (Legge 
1884, I, 749, 750) ha ritenuto che « coll'abqlizione della legge sul macinato ces-
sarono di diritto gli effetti del _procedimento e della condanna per contravven-
zione alla detta legge >) , 
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legislazione intermedia che statuì una pena minore di quella in-
flitta dalla legge in vigore al momento in cui il reato venne com-
messo e di quella pronunciata dalla legge in vigore al momento 
della sentenza, la legislazione intermedia deve essere applicata. 
Infatti, in virtù del principio consacrato dall'art. 6 del decreto del 
1810, deve applicarsi la disposizione della legge intermedia, anzichè 
quella della legge anteriore, essendo essa più favorevole all'accu-
sato; e dall'altro canto, non potrebbe applicarsi la disposizione del 
nuovo codice come più severa di quella ·della legge intermedia, 
giusta il principio consacrato nell'art. 4 del codice penale I a, 
245. Secondo BouRGUIGNON (Manuale, sull'art. 4 del codice pe• 
nale), non devesi conchiudere dalla soluzione precedente e dall'art. 6 
del decreto del 1810, che se la nuova legge non punisce un'azione 
repressa dalla legge antica, e H processo venga intentato sotto la 
(1) Cass. 9 luglio e 1° ottobre 1813; Bi:lll. n. 154 e 211. - BoITARD, sul Co-
dice penale, p. 66 in fine, pure non disapprovando quesba decisione, ritiene 
che sia forse un po' arbitraria. - Essa è approvata da CHAUVEAU ed HELIE, 
toro. 1, p. 41-43; RA UTER, n. 10: DEMOLOMBE, tom. 1, n. 65; MoRIN, Repert., 
v0 Effetto retroattivo, n. 6; 0RTOLAN, Elem. di dir. pen., n 588; BERTAULD, 
7a lez., p. 153 e 154; TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 83; BLANCHE, tom. 1, n. 29. 
(a) Cass. di Firenze 13 gennaio 1872 (Legge 1872, I, 523); CARRARA (Pro-
gramma, parte generale, vol. li,§ 760); HAus, Frine. di dir. pen., vol. I, n. 181; 
COSENTINO, Comm. al cod. pen. sardo, ai:t. 3, p. 29. - Il GABBA, Teoria delte 
retroattività delte leggi, 2• ediz., vol. II, cap. XVI, p. 327, ritiene che non de-
vesi tener alcun conto ·della legge penale intermedia, ma che devesi · stabilire 
il confronto fra la legge del tempo in cui il reato è stato commesso e quella 
del tempo in cui venne giudicato, ed applicare quella delle due che risulti più 
favorevole all'accusato. Cita in senso conforme alla sua opinione e come con• 
traria alla sentenza che abbiamo noi ricordata della Cassazione di Firenze, quella 
della Cassazion~ di Napoli 3 dicembre 1866 (Annali, 1866, I, 2, p. 245). Ma 
evidentemente questa citazione è erronea; poichè la Corte suprema di Napoli 
· decideva che il reato commesso sotto l'impero di una legge eccezionale (quella 
per la repressione del brigantaggio nelle provincie napoletane), la quale avesse 
momentaneamente sospesa una legge più mite, doveva essere .punito a norma 
di quest'altima legge, se, prima che intervenisse una sentenza irretrattabile, fosse 
ritornata in vigore per la cessazione della legge eccezionale. Il GABBA cita più 
opportunamente questa sentenza in altro luogo (cap. X V, p. 325) ove anch'egli 
stabilisce che « i delinquenti non ancora puniti, quando vigeva la eccezionale 
punizione, non potranno essere puniti dopo, fuorchè colla pena comminata dal 
gius criminale comune ». 
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legge nuova, il reato oommesso sotto la legislazione anteriore non 
debba essere punito. 
Noi non potremmo adottare questa decisione. 
Infatti, perchè non applicare in tal caso i principì del decreto 
del 1810? Il reato, giusta questo decreto, deve subire una pena più 
mite, se questa è pronunciata dalla lègge nuova. Perchè sottoporlo 
a pena, se la legge nuova che abroga l'antica, non ne pronuncia 
alcuna? 
Aggiungiamo che se l'opinione di BouRGUIGNON fosse ammessa, 
si potrebbero vedere nello stesso giorno, alla medesima udienza, due 
imputati del medesimo fatto, di cui l'uno sarebbe assolto e l'altro 
condannato, mentre il fatto sarebbe dichiarato constante per l'uno e 
per l'altro. Un tale _risultato ·sarebbe rivoltante, e non potrebbe essere 
giustificato dalla considerazione che il primo fatto venne commesso 
sotto una legge che lo puniva, benchè il giudizio fosse seguìto dopo 
la sua abrogazione, mentre il secondo venne commesso sotto la 
nuova legge che non lo punisce ed ha abrogato la legge anteriore. 
Infine, in ap.poggio della nos~ra soluzione, può invocarsi la dispo-
sizione del § 2 dell'ultimo articolo del codièe penale del i 791. Questa 
' disposizione stabiliva che per qualunque fatto anteriore alla sua 
pubblicazione, se fosse qualificato crimine dalle leggi allora esistenti, 
ma non dal nuovo codice, colui che se ne fosse reso colpevole 
doveva essere assolto.... salvo ad essere punito correzionalmente, 
se· occorreva. Perchè il medesimo principio non sarebbe seguìto ora 
e tutte le volte che verrà sollevata una simile questione ~ 1 a 
(1) Nel nostro senso, LE GRAVEREND, tom. 2, p. 29 e 30; RAUTER, n. 10; 
CARNOT, n. 19 sull'art. 380 del cod. pen.; DEMOLOMBE, tom. 1, n. 65; DALLOZ, 
Repert., v0 Leggi, n. 369; MoRIN, Repert., v0 Effetto retroattivo, n. 6; TRÉBU-
(a) V. il testo dell'art. 3 del cod. pen. sardo e le disposizioni dei progetti di 
cod. pen. italiano in nota al n. 241. ' 
Il codice penale toscano colla disposizione dell'art. 1 ° stabilisce in modo 
generale il principio della irretroattività della legge penale. A questo principio 
si è fatto però sempre eccezione dalla giurisprudenza toscana sulla scorta delle 
migliori autorità, come dice il PuccroNI (Cod. pen. tosc. illus., art 1 °, vol. I, 
p. 8), « quando la legge penale nuova è più mite dell'antica; quando la leg.ge 
penale nuova abrogando rantica tace cli uno o più fatti od omissiop.i da quest'ul-
tima ravvisati delitti, e come tali puniti ». 
l 
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246. Spiegheremo sotto i n. 264 e 265 quali regole bisogna se-
guire circa l'apprezzamento della gravità rispettiva delle pene: 
247. Ma vediamo fin da ora ciò èhe devesi decidere nel caso in 
cui la legge nuova diminuisca il maximum della pena inflitta dalla 
legge antica ad, un determinato delitto, ed elevi in pari tempo il 
minimum. Quale pena si dovrebbe applicare al delitto commesso 
sotto la legge antica, ma non aneora giudicato nel momento della 
pubblicazione della legge nuova 1 
In una prima opinione, si dice che bisognerebbe combinare le 
due leggi in favore dell'accusato, in modo da conservargli il mi-
nimum della legge antica, e da farlo godere del maximum·della 
legge nuova. 
Questo sistema è combattuto da CHAUVEAU ed HÉLIE (tom. i, 
p. 44 e seg.) « Si comprende (scriv:onù essi) che quegli che ha com-
messo un delitto sotto l'impero di una legge stata di poi abrogata, 
possa profittare delle disposizioni più miti della legge nuova, allorchè 
venga giudicato dopo la sua promulgazione; si comprende ugual-
mente che se la legge abrogata fosse meno rigorosa, egli possa re-
clamarne il beneficio, poichè è la sola che si conosceva al momento 
della perpretazione del delitto. Ma non esiste, nè può esistere nes-
suna 'ragione per rendere la condizione dell'accusato più favorevole 
di quella fattagli dall'una o dall'altra legislazione ». 
Più lungi, i medesimi scrittori domandano come si potrebbe 
qualificare « questa combinazione strana di due leggi penali, questa 
penalità formata dal maximum dell'una e dal minimum dell'altra; 
TIEN, tom. 1, p. 82. - Ugualmente, per implicito, CHAUVEAU ed HÉLIE,·tom. 1, 
p. 40. - BorTARD, sul Cod. pen., p. 65 e 66 in decursu, sembra adottare la 
stessa soluzione. - CARNOT cita nel senso contrario una decisione del 24 maggio 
1811 (non inserita nel Bollettino). 'A quanto pare, si trattava nella specie di 
questa decisione della questione se dovesse darsi seguito, sotto l'impero del CO· 
dice del 1810, ad una istruzione incominciata, sotto l'impero del codice del 1791, 
contro un figlio che aveva commesso delle sottrazioni a danno del padre, es• 
sendo permesso pel codice del 1791 di procedere contro di esso, mentre è vie• 
tato pel codice del 1810, come abbiamo visto di sopra al cap. 1, sez. 3. Secondo 
CARNOT, la Corte di Cassazione decise che l'accusato doveva essere posto sotto 
giudizio. « Attesochè, osservò la _ Corte, il codice penale attuale ha introdohto un 
diritto nuovo, e la sottrazione è stata commessa sotto una legge che considerava 
tali sottrazioni come veri delitti». CARNOT censura con ragione questa decisione. 
- Vedi _però, conforme al nostro avviso, Cass. 24 sett. 1868 (DALLOZ, 1869, I. 312). 
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questa disposizione che non apparterrebbe a veruna legislazione, e 
sarebbe al di fuori di tutti .i sistemi 1 ». E conchiudono dicendo che, 
secondo essi, le due leggi non devono essere esclusivamente com-
parate per il loro maximum e il loro minimum; poichè, secondo 
il sistema degli art. 463 e 483 del codice penale, le pene hanno un 
maximum puramente nominale o sono quasi indefinitivamente ridu-
cibili; sembra ad essi più semplice di prendere per base di compa-
razione il carattere medesimo del fatto, quando questo carattere non 
sia uguale nelle due leggi, e l'una consideri il fatto come crimine, e 
l'altra soltanto come delitto o l'una come delitto e l'altra come sem-
piice contravvenzione. Se il carattere del fatto fosse il medesimo 
sotto le due leggi, CHAUVEAU ed HÉLIE sembrano decidere che il 
prevenuto potrebbe optare fra le due leggi e dichiarare secondo 
quale vuol essere giudicato. 
Noi adottiamo l'opinione di CHAUVEAU ed HÈLIE nel caso in cui 
il carattere del fatto non sia il medesimo sotto le due legislazioni. 
Bisogna applicare la legge ?he. dà al fatto il carattere meno grave. 
Nel caso contrario, in cui il fattq sia il medesimo sotto la legge 
nuova e sotto la legge antica, ci sembra difficile di far dipendere 
dalla scelta del prevenuto la soluzione della questione quale delle 
due leggi debba essere applicata a. Noi abbiamo creduto nel Trat-
tato di dir itto criminale che bisognava vedere se la legge nuova 
avesse abbassato il maximum più che non avesse elevato il mi-
nimum; o se al contrario avesse elevato il minimum più che non 
avesse abbassato il maximum. N.,el primo caso, dovevasi, a nostro 
avviso, applicare la legge nuova, come più favorevole al prevenuto. 
Nel secondo caso, dovevasi invece applicare la legge antica. 
Noi abbandoniamo ora questa opinione, e crediamo, adottando 
il primo dei sistemi esposti di sopra, di decidere che le due leggi 
saranno applicabili in questo senso che quella antica potrà essere 
applicata se i Tribunali vogliono condannare nel m inimum, e 
quella nuova se vogliono condannare nel max imum. Come si vede, 
sarà in definitiva applicata una sola legge, cioè ora l'una, ora l,'altra; 
e non si può obbiettare che la soluzione da noi data produca il biz-
zarro risultato di un medesimo fatto retto da due leggi diverse. Non 
(a) C ARRARA, Programma, parte generale, vol. Il, § 766. 
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sarà retto che da una delle due leggi, secondo che il Tribunale 
correzionale o la Corte di Assise intendono di applicare il minimum 
dell'una, o il maximum dell'altra I a. 
(1) Per quest'ultima soluzione v. DALLOZ, Repert., v0 Leggi, n. 372 e BLANCHE, 
toro. 1, n. 33. ,:_, RAUTER, n. 10, nota 4, si contenta d'insegnare che· non si po-
trebbe scindere l'una o l'altra delle due leggi. Egli rinvia, d'altronde, alla dis-
sertazione <li CHAUVEAU ed HÈLIE. - MoRIN, l;(,epert., v• Effetto retroattivo, 
n. 7, insegna : 1 ° che la natura delle pene, più che la loro durata, deve fare 
apprezzare la loro gravità rispettiva; 2° che quand<:> vi è solamente un cam-
biamento di durata con abbassamento del maximum ed aumento del mini-
mwni, la legge nuova, per avere abbassato il maximum, deve essere consi-
derata come più mite ed applicata di preferenza, tanto più che il minimum 
può essere diminuito se vi sono circ<:>stanze attenuanti. - BERTAULD, 7a lez.,, 
p. 153, insegna che l'aumento del minimum non viola un diritto acquisito 
poichè l'agente non ha potuto nel momento dell'infrazione contare che il giudice 
avrebbe fatto proprio uso della facoltà di discendere la pena fino affultimo suo 
limite; ma avviene diversamente circa l'aumento del maximum. - TRÉBUTIJilN, 
tom. 1, p. 83, è d'avviso che se le pene sono di diversa natura, devesi seguire 
la scala della penalità stabilita dal codice penale; che se le pene essendo della 
medesima natura differiscono però per il maximum ed il minimum, devesi dap-
prima g1:ardare alla qualifica data dalla legge alrinfrazione; che se mancasse 
questo mezzo di apprezzamento, si dovrebbe guardare specialmente al maximum, 
poichè il minimum non ha determinazione fissa, sopratutto per l'ammissione 
delle circostanze attenuanti. 
(a) CARRARA, Programma, parte generale, vol. II, §§ 767-769. - PESSINA, 
Elem .. di dir. pen., vol. I, § 11, n. 2. - Il GABBA, Teoria della retroattività 
délle leggi, cap. XXVI, p. 424 e seg., il quale ha lodi per la soluzione c·he 
aveva da prima adottato il nostro Autore; esso dice che è « la più ingegnosa 
e la migliore di quante furono proposte da chi considerò l'attuale questione 
astrattamente ». - L'H,ws ( Princ. di dir. pen., vol. I, n. 185) ritiene che deve 
essere applicata la legge che stabilisce il maximum della pena meno elevato, 
perchè il maximum non può mai oltrepassarsi, mentre il minimum, sebbene 
sia più elevato dell'altra legge, può essere diminuito per l'ammissione delle cir• 
costanze attenuanti. 
Il GABBA (Zoe. cit., p. 430-431) risolve anche l'altra questione quale delle 
due leggi, quella che stabilisce una pena fissa o quella che stabilisce una pena 
variabile entro un limite massimo e un limite minimo, debba e~aere applicata 
al reato. Non v'ha dubbio che dovrà applicarsi la legge che stabilisce la pena 
variabile, quando così il minimo che il massimo di essa siano meno elevati della 
pena fissa stabilita dall'altra legge. Ma se la pena fissa di una legge sia in pari 
tempo inferiore al massimo e superiore al minimo della pena variabile stabilita 
dall'altra legge, che devesi decidere~ Il GABBA, in coerenza a quanto ha in• 
segnato nella precedente questione, decide « che sarà più mite e da applicarsi 
la legge che stabilisce la pena fissa, oppur quella che stabilisce la pena varia-
bile, secondochè nel caso concrèto si dovrà infliggere al reo il massimo oppure 
il minimo della punizione ». 
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248. Una grave questione si presenta come conseguenza dei prin-
cipì che abbiamo adottato: cioè la questione se avendo la nuova 
legge pronunciate pene più miti di quelle stabilite dalla legge ante-
riore e già inflitte con sentenze passate in giudicato, le condanne 
contenute in queste sentenze si trovino ridotte di pien diritto, seb-
bene la nuova legge non siasi formalmente spiegata. 
Bisogna decidere la negativa, e dire che una volta la condanna 
penale sia pronunciata in ultima istanza e passata in cosa giudicata, 
non v'ha che un atto espresso e formale del legislatore o del sovrano 
il quale usi del diritto di grazia, che possa farne cessare l'effetto 
e modificarlo 1• 
La prova di questa '.soluzione si trova nel .Codice penale dei 
25 settembre e 6 ottobre 1791, nel decreto dei 3 e 8 settembre 1792 
relativo alle domande per l'abolizione o commutazione delle pene 
afflittive od infamanti, nella legge del 25 frimaio anno VIII, e nei 
Codici di giusti~ia militare per l'armata di terra e per l'armata 
di mare, il primo in data dei 9 giugno e 4 agosto 1857, e il seconrlo 
in data dei 4 e 15 giugno 1858. 
1 ° Nel Codice penale dei 25 setter11,bre e 6 ottobre 1791. Infatti, 
il 3° paragrafo dell'ultimo articolo di questo codice prescriveva che 
coloro che fossero colpevoli di reati commessi anteriormente alla 
sua promulgazione e non ancora definitiyamente giudicati, venissero 
puniti colle pene da esso stabilite, sebbene fossero meno severe di 
quelle :pronunciate dalla legislazione in vigore nel momento in cui 
il reato venne commesso. - Dovrebbe dunque ritenersi il contrario 
per coloro che, avendo commesso un reato anteriormente, fossero 
stati giudicati definitivamente nel momento della sua promulgazione 
e ,condannati alle pene stabilite dalle leggi allora in vigore. Per essi, 
il Codice del 1791 lasciava quindi le cose nel diritto comune ; e 
(1) Sotto il Governo provvisorio del 1848, una circolare del Ministero della Giu-. 
stizia in data del 20 aprile 1848 (DALLOZ, 1848, 3, 65), indirizzata ai Procuratori 
generali, ha dichiarato che i condannati alla pena dell'esposizione pronunciata 
con sentenza anteriore al decreto che l'aveva abolita per l'avvenire, erano am-
messi a godere del beneficio di tale decreto. Il Ministro soggiungeva, ma a torto, 
che la inesecuzione di queste sentenze gli sembrava dovesse venire di pien diritto, 
e che non era-necessario di riferirgliene per ottenerne la remissione mediante la 
grazia del sovrano. 
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. così manteneva con tutti i loro effetti le condanne pronunciate da 
,sentenze passate in autorità di cosa giudicata, riguardo alle quali, 
secondo il principio generale, la legge non doveva avere effetto 
retroattivo. 
2° Nel decreto dei 3 e 8 settembre 1792 relativo alle domande 
di abolizione e commutazione· delle pene affUttive od infamanti. 
« Allorchè questa legge è stata emanata (scrive MERLIN, Repert., 
v0 Effetto retroattivo, sez. 3, § i i, p. 603), era quasi un anno che 
il codice penale del i 79! aveva limitato a 20 anni il max-i,mum 
delle pene sostituite alla galera ed alla detenzione ; e nondimeno, 
esisteva nei bagni e nelle prigioni , un numero considerevole di 
condannati a tali pene per tutto il tempo della loro vita. Che ha 
fatto l'art. 5 della legge di cui si tratta 1 Ha ·ordinato che a con-
tare da quel giorno, sarebbe cessata la perpetuità delle pene della 
galera e della prigione per tutti coloro che vi f assero condannati 
prima del Codice penale del 1791. -'- Le pa11ole a contare da 
quel giorno, sono decisive; ne risulta evidente che l'abolìzione che 
il codice del i 791 aveva pronunciata della perpetuità delle pene 
equipollenti alla galera e alla prigione non le aveva rese di pien 
diritto temporanee per i condannati con sentenze anteriori al co-
dice stesso ». 
MERLIN prosegue: 
« Ciò che d'altronde prova sempre più la necessità di una for-
male dichiarazione del legislatore per sostituire alle pene anterior-
mente inflitte ai condannati quelle più miti che egli ha giudicato di 
stabilire, è il proemio e le altre disposizioni della medesima legge. 
- È detto nel proemio « che fra le persone condannate secondo le 
forme antiche della procedura criminale, ed ancora viventi1 è pos-
sibile che se ne trovino parecchie, le quali sarebbero state diver-
samente giudicate, se i magistrati avessero potuto combinare il fatto 
coll'intenzione e le circostanze, e pronunciare in seguito ad una con-
vinzione morale : che la giustizia e l'umanità esigono che si venga 
prontamente in loro soccorso con una legge che ripari a loro ri-
guardo, per quanto è possibile, l'insufficienza della procedura antica, 
prevenendo · l'arbitrio inerente alle lettere di grazia e che, in tutti 
i casi, faccia godere ai condannati viventi le mitigazioni arrecate 
dal nuovo codice alle pene. - In conseguenza, l'art. i accorda ai 
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condannati a pene afflittive o infamanti con sentenze rese in ultima 
istanza su processi istruiti con le forme a cui fu sostituita la proce-
dura per giurati, la facoltà cli reclamare per- l'abolizione o commu-
tazione di tali pene dinanzi i Tribunali criminali dei dipartimenti 
in cui i processi vennero istruiti in prima -ista~za. - Per l'art. 2, 
i Tribunali criminali sono · incaricati di decidere secondo la loro 
anima e coscienza, mediante l'esame delle carte, e dopo tutti gli 
schiarimenti che possono procurarsi, se il delitto che ha dato iuogo 
alla pena pronunciata fosse o no scusabile._:__ Se essi troveranno (pro-
segue l'art. 3) che il delitto era scusabile, promincieranno la remis-
sione della pena, qualunque ne sia il isenere. - Se "invece troveranno 
(così l'art. 4) che il delitto non fosse scusabile, esamineranno se la 
pena inflitta è più rigorosa di quella stabilita dal Codice penale 
attualmente in vigore pel medesimo delitto; e in questo caso, la 
. ridurranno a quella che avrebbe subìto il colpevole, se fosse stato 
giudicato secondo le disposizioni del Codice penale ». - Viene in 
seguito l'art. 5 che abbiamo già trascritto; dopo del quale, l'art. 6 
termina così: 
« Rispetto a tutti gli altri condannati alle galere o alle prigioni, 
sia in perpetuo, sia a tempo, i quali non avranno ancora subita la 
pena per tutto H tempo fis,;ato dalla sentenza o per un tempo 
eguale al termine più lungo fissato dal Codice penale, la pena, se 
è della galera, sarà commutata in. quella dei ferri o della reclusione, 
secondo che è regolato dal Codice penale per il delitto che avrà 
dato luogo alla condanna, e se è la prigionia, in quella della deten-
zione. Tutto il tempo che i condannati avranno subìto la pena che 
venne loro inflitta, sarà loro computato, diguisachè se questo tempo 
oltrepassi od uguagli quello stabilito dal Codice penale, saranno subito 
messi in libertà; e se fosse inferiore, subiranno la pena sostituita 
solo per il tempo necessario a compiere la durata fissata dal Co-
dice penale ». 
<< Tutte queste disposizioni, scrive conchiudendo MERLIN, an-
nunciano ben chiaramente che occorre un atto espresso del legisla-
tore per poter applicare ai condannati con sentenze anteriori alla 
nuova legge le mitigazioni che questa introduce nel modo di punire 
i crimini e i delitti » . 
3° Nella legge 25 fr imaio, anno VIII che attr ibu iva _ ai Tri-
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bunali di polizia correzionale la cognizione di vari delitti, della 
quale abbiamo già parlato al n. 242. 
Infatti dall'art. 18 di questa legge risultava, in conformità dei 
principì precedentemente I stabiliti, che le nuove pene da essa sosti-
tuite alle disposizioni più rigorose del Codice del 1791 , dovevano 
applicarsi a tutti coloro che non fossero ancora giudicati, sebbene 
avessero commesso il delitto sotto l'impero di quel codice. - E 
l'art. 19 soggiungeva: « Quanto alle sentenze rese dai Tribunali 
criminali, e contro le quali vi è ricorso, se il Tribunale di cassa-
zione le conferma, rinvierà dinanzi i detti Tribunali per applicare 
alle condanne le pene pronunciate dalla presente legge. Se le an-
nulla, rinvierà la causa dinanzi al Tribunale di polizia correzionale 
del luogo in cui è stato formato l'atto di accusa ». 
Ora, come giustamente osserva MERLIN, per quale motivo non 
si parlava in questo articolo che dei soli giudicati contro i quali 
vi era ricorso, se non perchè il ricorso in Cassazione ne aveva 
sospeso l'effetto, perchè non erano ancora irrevocabili, e non ave-
vano acquistato l'autorità di cosa giudicata i Quindi · coloro contro 
cui erano stati resi non dovevano considerarsi come colpiti da con- · 
danna definitiva, e potevano essere ammessi a godere del beneficio 
della nuova legge. All'opposto, coloro che fossero stati condannati 
con sentenza di cui il ricorso in Cassazione non aveva sospeso l'ef-
-fetto, rimanevano sottoposti di pien diritto alle pene della legisla-
zione vigente all'epoca in cui venne pronunciata la sentenza, e sa-
rebbe occorsa una disposizione espressa della nuova legge, perchè 
questa potesse loro giovare. 
4° Nei Codici di giustizia militare per l'armata di terra e per 
l'armata di mare, il primo in data dei 9 giugno e 4 agosto 1857, 
e il secondo in data dei 4 e 15 giugno 1858. 
Infatti, giusta l'art. 276 del primo di questi codici, e l'art. 376 
del secondo, le pene determinate da essi codici, se meno rigorose 
di quelle stabilite dalle leggi anteriori, dovevano applicarsi ai cri-
mini ed ai delitti non ancora giudicati nel momento delta loro 
promulgazione. Non dovevano quindi applicarsi ai crimini e delitti 
che si trovavano già giudicati in quel momento. 
Il Codice penale del 1791, il decreto dei 3 e 8 settembre 1792, 
la legge 25 frimaio anno VIII, e i Codici di giustizia militare per 
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l'armata di terra e per l'armata di mare, in data il primo dei 
9 giugno e 4 agosto 1857 e il secondo dei 4 e i5 giugno 1858, pro-
vano dunque, come abbiamo detto, che le disposizioni di una legge 
· nuova, se più miti, non possono giovare di pien diritto a coloro che 
vennero condannati con sentenze che, sotto l'impero della legge 
:antica, abbiano acquistato l'autorità di cosa giudicata 1• 
Non si potrebbe invocare una decisione del Consiglio di Stato 
del 7 novembre 1832 (citata da ClIAUVEAU ed HÉLIE, tom. i, p. 46), 
secondo cui la pena del rinvio alla sorveglianza dell'alta polizia 
deve essere eseguita nei modi più benigni determinati dai nuovi 
art. 44 e 45 del codice penale, anche rispetto a coloro che fossero, 
prima della revisione del codice, stati condannati a tale pena. Infatti, 
come osservan_o CHAUVEAU ed HÉLIE, ibid., nella decisione del Con-
siglio di Stato si tratta solo del modo di esecuzione della pena, e 
non di una pena nuova; e sarebbe stato ben rigoroso di applicare, 
anche a chi fu precedentemente condannato, quelle misure che il 
legislatore aboliva a ragione della loro stessa severità. 
X. - Appendice del traduttore (al n. 248). 
È generalmente ammesso che il principio di giustizia che rende 
applicabile la legge nuova più mite a chi non è ancora condannato 
irrevocabilmente, debba applicarsi anche a chi sia già condannato 
con sentenza passata in cosa giudicata (CARRARA, Opuscoli, vol. II, 
XVII, p. 244 e seg.; PAOLI, Esposiz. dei lavori prep. del cod. pen. 
italiano, vol. I, n. 25-32; GABBA, Teoria della retroattività delle 
leggi, 2a ediz., vòl. II, cap. XVIII, p. 344 e seg.; HAus, Princ. 
di dir. pen., vol. I, n. i9i). Infatti il legislatore colla nuova legge 
pil1 mite è venuto a riconoscere che la pena da prima inflitta era 
troppo severa, non meritata per quel determinato reato; ora perchè 
continuare a far scontare al condannato una pena non meritata, 
invece di ridurgliela alle giuste proporzioni i Inoltre se si decidesse 
(1) Sic, MERLIN, loc. cit., DALLOZ, fa ediz., v0 Leggi, sez. 3, art. 2, § 9, n. 3, 
p. 875; za eàiz., v. P ena, n. 115 e Leggi, n. 374; MoRIN, Repert., v0 Effetto 
retroattivo, n. 6; TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 83 e 84; DEMOLOMBE, tom. 1, n. 65. 
Cass. 10 ottobre 1809; Boll. n. 168 - Contra V ~LETTE su Proudhon, tom. 1, 
p. 36 e 37. Il dotto professore si domanda per qual motivo dovrebbero essere 
applicate delle pene _la cui inutilità è stata legalmente riconosciuta. 
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altrimenti, potrebbe avvenire che il beneficio della nuova legge ver-
r_ebbe goduto da chi ne fosse meno meritevole. Pongasi che taluno, 
non avvezzo al malfare, si penta e subito confessi il suo reato, di-
modochè egli venga presto giudicato e condannato con sentenza •: 
definitiva. Altri invece, rotto al delitto, non si pente e nega la sua 
colpa, sperando in tal modo di sfuggire alla punizione; egli costringe 
quindi il giudice a far ricerche, a raccogliere prove per convincerlo 
della sua reità, e così ritardando il processo, sopraggiunge la nuova 
legge,· prima che sia definitivamente giudicato. A questi gioverebbe 
la disposizione favorevole della legge nuova, e non all'altro. 
Si oppone, è vero, il rispetto della cosa giudicata e la virtù 
preventiva delle -pene che rimarrebbe molto scossa, se ad ogni 
cambiamento di legislazione dovessero ritoccarsi le sentenze per ap· 
plicare la pena più mite. Per queste considerazioni, il GABBA (tac. 
cit.),. che pure accoglie il principio che anche il condannato per 
sentenza irrevocabile debba godere delle disposizioni della nuova 
legge, lo adotta con qualche restrizione, e cosi solo quando la nuova 
legge stabilisca una forte diminuzione di pena. - Circa alla prima 
obbiezione, che si attenti, cioè, alla cosa giudicata, ha egregia-
mente risposto la Relazione MANCINI (p. 37. - V. anche PAOLI, 
Esposiz. dei lavori prep. del cod. pen. italiano, vol. I, n. 25, p. 21): 
« Il primo obbietto è subito eliminato ( così la Relazione), dove si 
consideri cl;l.e, per l'applicazione del principio, di che si tratta, non 
si deve fare la revisione del processo, nè annullare la sentenza con· 
dannatoria. Ma, ritenuto il reato definito dalla sentenza, si tratta 
solo di commutare o mitigare la pena, per mettere in questa parte 
la sentenza in armonia con la legge nuova, e far quello che i giudici 
avrebbero dovuto fare pel reato anteriore, se il colpevole, invece 
di essere stato già giudicato, quando sopravvenne la legge pii.1 mite, 
fosse stato trovato dalla legge nuova tu ttora sottoposto a giudizio. 
Si attenta all'autorità della cosa giudicata,· allorchè con nuovo giu· 
dizio si voglia tuttora decidere, se la sentenza, àllorchè venne pro• 
· nunciata, fosse giusta e conforme aUa legge. Ma qui non viene in 
controversia, anzi è ammessa e riconosciuta l'originaria giustizia e 
legittimità della sentenza passata in giudicato, nè certamente la 
medesima si assoggetta a riforma. Trattasi invece soltanto di appli· 
care alla medesima una legge nuova, che non potè essere violata, 
allorchè emanò la sentenza, perchè la legge allora non esisteva, 
essendo più tardi sopravvenuta; trattasi di ridurre e modifi.care la 
pena inflitta, assoggettandola per volontà del legislatore alla influenza 
della legge posteriore più benigna. In altri termini, la misura della 
pena dovendo adeguarsi alle necessità sociali, dopo il mutamento 
di queste riconosciuto solennemente dal legislatore mercè la sanzione 
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di una novella legge meno severa, manca il fondamento di ragione 
a richiedere inesorabilmente l'espiazione di una parte di pena rav • 
visata inutile ai fini sociali; ed il legislatore fallirebbe ad un dovere 
di giustizia, se non provvedesse in modo da rendere possibile a fa-
vore del condannato la remissione di cotesta parte di penali soff e-
renze ». Inoltre, come bene osservano la stessa Relazione (p. 38) e 
il PAOLI (loc. cit., p. 22) se l'autorità della cosa giudicata deve fare 
ostacolo a che venga applicata ai condannati la legge nuova che 
porti una diminuzione di pena, ne dovrebbe venire di conseguenza 
che deve fare ostacolo a che venga applicata ai condannati la legge 
posteriore che cancella addirittura una determinata azione dal no-
vero dei reati; invece niuno dubita che in questo caso la nuova 
legge riceva effetto retroattivo, e lo ammette anche il codice penale 
sardo (art. :~). 
Noi non crediamo poi che, per evitare che le pene perdano della 
loro virtù preventiva, si debba limitare l'applicazione della nuova 
legge solo quando diminuisca grandemente la penalità. Infatti sarebbe 
precisamente in questo caso che le nuove disposizioni di legge non 
douebbero essere applicate; perchè quellà virtù rimarrà scossa ap-
punto quando chi commette un reato può sperare di ricevere, anche 
mentre sconterà la condanna, una forte riduzione di pena, e non 
quando può sperare soltanto in una lieve diminuzione, dimodochè la 
pena rim•anga pressochè uguale. - Ma, dall'altro lato, si potrebbe 
ammettere che in una medesima prigione due condannati stiano 
scontando l'uno cinque anni, l'altro dieci anni di pena per un iden-
tico reato, unicamente perchè quest'ultimo commise il fatto alcun 
tempo prima ? 
Come abbiamo detto, il codice penale sardo ammette che la 
legge nuova, la quale cancella una determinata azione dal novero 
dei reati, debba giovare anche a chi venne già giudicato def1niti-
vamente; non così la nuova legge che diminuisce soltanto la pena. 
L'art. 3 dispone che fra le pene delle diverse legislazioni, deve ap-
plicarsi q,uella più mite. Come osserva il CosENTINO ( Comm. al 
co·d. pen. sardo, art. 3, p. 29), l'articolo parla di pene da applicare, 
ciò che respinge « il concetto del giudicato; dopo ddl quale non vi 
è più pena da applicare, rria potrebbe solamente esservi una ridu-
zione da operare ». 
Questa diversità. circa gli effetti retroattivi della nuova legge, 
secondochè toglie un'azione dal novero dei reati o riduca solamente 
la pena, si vuole giustificare con ciò che la gravità del caso· e la 
facilità dell'applicazione consentono a ragione che annulli i giudicati 
di condanna ad essa repugnanti; mentre invece, oltre il caso che è 
meno grave, s'incontrano molte difficoltà pratiche nell'eseguire una 
. I 
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semplice diminuzi;ne della penalità. E queste difficoltà pratiche· 
riflettenti specialmente un giusto ragguaglio delle pene comminate 
dalle due legislazioni, il magistrato competente a farlo, e le forme 
del procedimento (Relazione Mancini, p. 37) furono sollevate a pro-
posito dei progetti di codice penale italiano (V. Discussioni dinanzi 
al Senato del progetto Vigliani; Fonti del cod. pen. ital., p. 294-300; 
Sunto delle osservazioni e pareri su(Jli emendamenti proposti 
dalla Commissione Mancini, p. 29-31 ). Ma fermi nel lodevole con-
cetto che le di{fìcoltà di esecuzione non possono essere mai suffì-
cienti a far de/lettere da un principio quando giustizia veramente 
lo vuole (CARRARA. Opuscoli, vol. II, XVII, p. 247), ma che devono 
solo offrire argomento di studio per supérarle, i compilatori dei nostri 
progetti hanno costantemente scritto la deposizione che se la pena 
.stabilita dalla legge anteriore fosse già inflitta con sentenza dive-
nuta irrevocabile, si sostituisce quella più mite stabilita dalla legge 
posteriore pel reato definito nella sentenza. Questa disposizione che 
già si trova nel progetto De Falco del 1866 (art. 2), fu riprodotta 
nel progetto della Commissione del 1868 (art. 3, § 3), e nei progetti 
Vigliani e Senatorio (art. 4, disp. per l'approv. del cod.), ristretta 
però alle pene perpetue, perchè, fermandosi dinanzi alle difficoltà 
<lell'esecuzione, per la sostituzione- delle pene temporanee lasciarono 
solo aperta la via della grazia; ritornò poi, estesa ad ogni sorta di 
pena, nel progetto Mancini (art. 2, § 4), in quello Zanardelli-Savelli 
{art. 2, § 4 e 5) e Pessina (art. 2, § 4 e 5), .ed ora si legge così 
formulata nell'attuale progetto della Commissione della Camera: 
« Art. 2 .... Se la pena è stata già inflitta con sentenza divenuta 
irrevocabile, si sostituisce quella più mite per ispecie o per durata, 
stabilita dalla legge posteriorè pel reato definito nella sentenza. 
Quando si sostituisce la pena più mite per ispecie, non si può ap• 
plicarla per una durata maggiore di quella fissata nella sentenza >'f. 
N~l progetto Zanardelli-Savelli (art. 2, § 5)~ come già in quello Vi-
gliani per le sole pene perpetue (art. 4, disp. per l'approv. del cod.) 
è designata l'autorità che deve fare la sostituzione. Tale sostituzione 
è ordinata dalla Sezione degli appelli correzionali in Camera di 
Consiglio, sentito il Pubblico Ministero, salvo il ricorso in Cas-
sazione. 
I. Il PuccrnNr, illustrando l'art. 1 • del cod. pen. toscano (vol. I, 
p. 8), dichiara che la giurisprudenza toscana ha costantemente ri-
conosciuta l'efficacia retroattiva della legge posteriore che spiega ed 
interpreta l'anteriore. - In civile, sebbene prevalga la teoria che la 
legge interpretativa riceve effetto retroattivo, pure non mancano 
alla medesima valorosi contradditori. (V. SAREDO, Trattato delle 
leggi, vol. I, nn. 328-348). Nella materia penale, il PuccroNI, appro-
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vando la giurisprudenza toscana, stà per la retroattività della legge 
interpretativa; così l'HAus, Frine. di dir. pen., vol. I, n. 193, e il 
GABBA, Teoria della retroattività delle leggi, 2a ediz., vol. 1, p. 25 
e seg.; vol. II, p. 297-298 (V. anche gli autori da lui citati nel 
vol. I, p. 27). 
Noi crediamo che se la legge interpretativa ha adottato la più 
favorevole delle opinioni attribuite alla legge che è venuta a spie-
gare, debba ricevere effetto retroattivo; essa · lo ha tanto se si con-
sideri come legge nuova; perchè · come più mite deve essere appli-
cata, come se si consideri un tutto con la legge interpretata, perchè 
allora è dalla data di questa che comincia ad aver efficacia. 
Se invece ha preferito l'opinione più severa, siamo d'avviso con-
. trario. La oscurità o ambiguità della precedénte legge ha fatto sì 
che questa non potè sufficientemente ammonire (PESSINA, Elem. di 
dir. pen., vol. I, § 12): l'imputato ha potuto persuadersi che la sua 
azione non costituiva reato, oppure che non era considerata in modo 
,così grave: e questa persuasione era avvalorata da decisioni di ma-
gistrati. D'altronde, la legge sopravvenuta verrebbe ad aggravare 
realmente la sua posizione contro il principio incontroverso di diritto 
che la legge nuova non può avere effetto retroattivo a danno del-
l'imputato; potendo sotto l'impero della legge spiegata sfuggire, per la 
interpretazione più benigna, alla punizione o averne una meno severa. 
Se la legge interpretativa ha apportato una innovazione, bi-
sogna vedere se questa innovazione costituisca una mitigazione od 
un aggravamento; nel primo caso è retroattiva: nel secondo, no 
(GABBA, loc. cit., .vol. , II, p. 297). 
II. Se è leeito fra la legislazione vigente all'epoca del reato e 
quella in vigore all'epoca del giudizio applicare la più mite di esse, 
non è però permesso di prendere dall'una e dall'altra le disposizioni 
più favorevoli, e in tal modo formare una terza legge, sconvolgendo 
il sistema punitivo di entrambe. Così, ad es., la giurisprudenza ha 
ripetutamente deciso che colui al quale venne applicata la disposi-
zione del codice sardo portante la pena meno grave, non poteva 
invocare quella del regolamento penale pontificio, perchè gli fosse 
computato nella durata della pena il tempo della carcerazione pre-
ventiva. (V. Cass. Milano 14 agosto, 21 novembre, 19 dicembre 1861; 
Legge 186.1, r, 402, 799; 1862, I, 12; 13 febbraio 1862; Legge 1862, 
I, p. 323; 14 e 19 febbraio 1862; Giur. ital., 1862, I, 210; 20 febb. 
e ·12 luglio 1862: L egge 1862, I, 309, 722; 16 gennaio 1863; Giur. 
ital. 1863, I, 126; Cass. Torino 27 giugno 1867: Gazz. dei Trib., 
XIX, II, 362; Cass. Firenze 28 ottobre 1871; Legge 1871, I, 1085 ; 
1872, I, 19'; 10 febbraio e 11 maggio 1872; Annali 1872, I, 2, p. 145 
e 180; 26 dicembre 187 4; Legge 1875, I, 498; Cass. Palermo 8 set-
tembre 1862: Legge 1863, I, 190. - V. anche GABBA, loc. cit., vol. II, 
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cap. XXI, p. 370 e seg. e la sentenza del Tribunale superiore di 
Prussia da lui citata). 
III. Come già si è visto, finchè non si ha una sentenza irretrat-
tabile, l'imputato ha diritto che gli venga applicata 1a legge nuova 
che stabilisce la pena più mite; così la nuova legge deve portare 
il suo beneficio, se sopraggiunga in pendenza dell'appello (Ca-ss. To-
rino 17 luglio 1860: Giur. ital. 1860, I, 776) o del ricorso in Cas-
sazione (Cass. di Napoli 3 dicembre 1866: Annali 1867, I, 2, p. 245; 
Trib. di appello di Roma, in sede di Revisione, 23 novembre 1870: 
Legge 1871, I, p. 45; GABBA, loc. cit., cap. XVII, · p. 336 e seg.) e 
durante il giudizio di rinvio (Cass. di Firenze ~8 aprile 1883; Riv. 
pen., XVIII, p. 88). . 
IV. Costituisce poi una nullità di ordine pubblico che può essere 
rilevata d'ufficio, l'avere inflitta la pena più grave della precedente 
legislazione (Trib. sup. di guerra e marina 30 maggio 1870: Astrea 
1870, p. 60). 
V. Nel calcolare quale fra le pen.e inflitte dalle due legislazioni 
sia meno severa non si deve aver riguardo soltanto alla loro durata, 
potendo nel calcolo rispettivo delle pene prevalere alla durata . il 
loro carattere o qualità ed anche le diverse loro giuridiche conse-
guenze (Cass. di Milano 23 ottobre 1861; Legge 1861, I, 647). 
' VI. Rientra nell'ipotesi dell'art. 3 del ood. pen. sardo il caso in 
cui la nuova legge non riconosca una qualità· di reato aggravante 
la pena o richieda condizioni maggiori di numero o d'importanza 
(Cass. di Napoli 2 ottobre 1865; Giur. ital. 1865, I, 1087). 
VII. È più mite quella legislazione che riesca in definitiva più 
favorevole all'accusato, e così conduca a proscioglierlo da ogni pena 
per la decorsa prescrizione (Cass. Torino 8 aprile 1870: Gazz. dei 
Trib. di Genova, XXII, II, :t34) quella chè minacciando ugualmente 
la pena di morte autorizza l'ammissione delle attenuanti (Cass. di 
Firenze 11 marzo _ 1872; Annali 1872, I, 2, 179) quella che consi-
dera il reato di azione privata (Cass. di Roma 6 aprile 1877: Legge 
1878, I, 91: GABBA, loc. cit., cap. XXII, p. 373). 
VIII. Non può applicarsi la legge 1.mova che contiene un. ag-
gravamento nel modo di esecuzione della pena (Assise della Senna 
29 dicembre 1880: SIREY 1881, 2, 73). 
IX. Anche in materia disciplinare è applicabile quella delle d11e 
leggi che stabilisee la pèna meno grave (App. Trani 12 luglio 1876: 
Riv. di giur. di Trani, vol. I, p. 903) 
X. La legislazione posteriore piil mite è applicabile non solo alle 
pene, ma altresì agli effetti politici e civili della condanna (Cass. di 
Roma 10 giugno 1881: Legge 1881, I, 355; Cass. di Napoli 14 giugno 
1872: Legge 1873, I, 71). 
DEL NON CUMULO DELLE PENE 411 
§ m. 
Del non cumiilo delle pene •. 
SOMMARIO . .. 
249. Il principio del non cumulo delle pene è stato proclamato dall'art. 365 del 
codice d'istruzione criminale, ed ha diretto il legislatore nella disposizione 
dell'art. 379 dello stesso codice. 
250. Disposizione dell'art. 365 § 2 e suoi motivi. 
251. Principi: del diritto romano sulla questione del non cumulo delle pene. 
252. Silenzio' dell'antica legislazione circa al non cumulo delle pene. - La giu-
risprudenza vi aveva supplito in certi casi. 
253. Stato della legislazione intermedia su que~to punto. 
254. Il codice del 1808 ha adottato in modo generale ed assoluto il princ1p10 
del non cumulo delle pene per ciò che concerne i crimini e delitti. 
255. La dif;posizione dell'art. 365 si applica al cumulo delle pene pecuniarie, come 
al cumulo delle pene personali, cioè quelle che colpiscono la persona, salvo 
però i casi eccezionali in cui l'ammenda deve essere considerata come 
riparazione ci vile. 
256. La dispo;;i.zione dell'art. 365 deve essere applicata ai soli reati anteriori 
alla condanna, ed anche quando il prevenuto vi abbia fatto acquiescenza. 
Essa non è applicabile ai reati commessi dopo che una prima condanna 
sia stata pronunciata. 
257. L'articolo 365 deve applicarsi, se la condanna anteriore alla perpretazione 
del secondo reato non sia ancora definitiva nel momento in cui il secondo 
reato viene commesso. 
257 Li,. Non è però applicabile, se la condanna, quantunque non definitiva nel 
momento in cui i nuovi reati siano stati commessi, lo fosse divenuta per 
l'acquiescenza del prevenuto prima della seconda condanna. 
258, II · cumulo delle pene è vietato, anche qU1ando il fatto anteriore alla prima 
condanna non sia stato conosciuto che dopo di essa. 
259. Perchè il reato posteriormente scoperto non possa essere punito con veruna 
pena, si deve, senza occuparsi se la natura del fatto possa o no rendere 
ammissibili le circostanze attenuanti, vedere se la prima condanna abbia 
inflitta la pena più forte non solo per la sua natura, se la pena stabilita 
pei due reati non sia la medesima, ma ancora quella più forte per la sua 
clurata, se si tratta di reati puniti colla stessa pena. - Se la pena fosse 
la medesima pei due reati, e la prima condanna non ne avesse inflitto il 
maximum, potrebbe infliggerlo la seconda condanna, e pronunciare il sup-
plemento di pena necessario. - La riunione delle due condanne avrebbe 
luogo anche nella esecuzione, fino alla concorrenza del maximum, sebbene 
la: Corte di Assise non avesse in proposito espresso formalmente la sua 
intenzione. 
("") Vedi la nostra Appendice in fine al §. 
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260. Se la prima condanna non fosse ancora eseguita all'epoca in cui venne pro-
nunciata la seconda, e questa invece di limitarsi a completare il maximum, 
lo infliggesse in modo assoluto e per sè stessa, dovrebbe essa sola venire 
eseguita, assorbendo la prima condanna. 
261. Se venissero sollevate delle difficoltà circa all'esecuzione della seconda con-
danna, in modo che non venisse recato pregiudizio al principio del non 
cumulo delle pene, dovrebbe decidere su di esse il Tribunale che ha pro-
nunciato la condanna. 
262. La Corte di As
0
sise che ha giudicato il nuovo reato può validamente dispen-
sarsi dal pronunciare alcun aumento di pena, e dichiarare che la prima 
condanna basta a comprendere il reato scoperto posteriormente. 
263. La disposizione dell'art. 365 è applicabile tanto nel caso in cui la prima 
condanna sia stata pronunciata dal Tribunale davanti al quale ha luogo 
il procedimento per il nuovo reato, come · nel caso in cui si~ stata pro-
nunciata da un Tribunale diverso. 
264. Come devono essere apprezzate le .une rispetto alle altre le pene di natura 
o di specie diversa 1 - Regola che forniva, prima del 1832, il decreto del 
23 luglio 1810 per le pene afflittive temporanèe. - Questa regola non può 
più ora applicarsi; e l'apprezzamento comparativo delle pene deve farsi 
secondo la classificazione risultante dalla grndazione seguita negli art. 7, 
8 e 9 del codice penale. 
265. La legge non ha determinato in nessun luogo la gravità rispettiva delle 
pene accessorie che possono in certi casi essere pronunciate insieme alla 
pena principale. - Nulla impedisce, quando taluno è riconosciuto colpe-
vole di due reati, di cui il meno grave importa 1,ma pena accessoria, di 
cumulare questa pena con la pena principale più forte. 
266. La disposizione dell'art. 365 era applicabile alla pena accessoria dell'esposi-
zione in questo senso, che chi fosse stato condannato a tale pena da una 
prima sentenza, non poteva esservi nuovamente sottoposto con altra sen-
tenza per -il reato anteriore alla prima condanna. - Identica decisione 
per la pena della sorveglianza, se fosse stata inflitta nel maximum colla 
prima condanna. 
267. Il divieto di cumulare le pene dei varì reati è sottoposto a parecc~ie ec-
cezioni. 
268. Prima eccezione, esistente anteriormente alla legge 3 e 4 maggio 1844 
sutta polizia della caccia, nel caso di porto d'arme senza permesso, la 
cui pena doveva essere cumulata con quella del delitto di caccia, se i due 
rea ti erano commes'>i simultaneamente. - Questa eccezione soppressa colla 
legge del 184.4. - Questa legge proclama il principio del non cumulo 
delle pene, salvo una eccezione per i fatti posteriori al processo verbale. 
269. Seconda eccezione, in l1nteria di contrihuzioni indirette e nel caso di con-
danna per parecchie contravvenzioni in questa materia. 
270. Terza eccezione, simile alla precedente, per l'ammenda pronunciata dalla 
legge 15 e 25 ventoso anno 13, contro gli intraprendenti di vetture pub-
bliche a grandi giornate, i quali avessero rifiutato di pagare ai mastri di 
posta, di cui nori adoperano i cavalli, la indennità stabilita dall'art. i• 
della legge medesima. 
271. Si hanno eccezioni simili alle due precedenti in tutte le materie non rego-
late dal coclice penale, e rette da leggi speciali ad esso anteriori; ma non 
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nelle materie regolate dalle leggi speciali posteriori, e quando trattasi di 
crimini e delitti. 
271 bis. Se l'uno dei due fatti fosse punito da una legge anteriore al codice pe-
nale e l'altro da una legge posteriore, l'esistenza del fatto punito <lolla 
legge posteriore basterebbe a rendere applicabile l'art. 365 del cod. d'istr. 
criminale. · 
272. Quinto caso di eccezione al principio dell'art. 365 relativo ai testimoni e 
giurati che allegano una scusa riconosciuta falsa (art. 236 cod. penJ 
273. Quid nel caso degli art. i59 e i60 del cod. pen., ravvicinati all'art. 396 
del cod. d'istr. crim. ~ 
274. Sesto caso di eccezione al principio dell'art. 365 relativo a coloro che, tro-
vandosi detenuti preventivamente, siano evasi od abbiano tentato di eva-
dere eon rottura della prigione o con violenza. - Le parole : senza pre-
giudizio delle più forti pene .... sono conciliabili col principio del non 
cumulo delle pene. 
275. Sviluppo della proposizione che l'art. 245 del cod. pen. si applica a color~ 
che, essendo detenuti preventivamente, siano evasi od abbiano tentato di 
evadere con rottura della prigione o con violenza. 
276. L'art. 245 si applica altresì ai detenuti in seguito a condanna, che si ren-
dano colpevoli del delitto di evasione; ma ciò è estraneo al principio 
del non cumulo delle pene. 
277. Non v'ha eccezione a questo principio nel caso dell'art. 3i4 del cod. pen., 
cioè nel caso in cui siano state fabbricate, vendute o portate armi proibite. 
278. Settima eccezione al principio del non cumulo delle pene, nel caso del-
l'art. 220 del cod. pen., cioè nel caso di ribellione nelle prigioni. 
279. Ottava. ecce7ione, nel caso previsto dall'art. 4 della legge 3 settembre 1807 
· sull'interesse del danaro, e dagli art. 2 e 4 della legge i9 e 27 dicembre 
1850 relativa al delitto di usura, cioè nel caso in cui il delitto di usura 
sia accompagnato da truffa- - Senso generale della parola truffa in ma-
teria di usura. 
280. Nona eccezione esistente nella legge 21-23 ottobre 18i4 relativa alla libertà 
della stampa. 
281. Decima eccezione, nel caso previsto dall'ultima disposizione dell'art. 4 della 
legge 18 e 23 luglio i828 sui giornali e sugli scritti periodici, cioè nel 
caso in cui il gerente costituito dai proprietari associati del giornale o 
scritto periodico, venendo a morire, non sia stato surrogato nei quindici 
giorni dal decesso, e il giornale o scritto periodico continui tuttavia ad 
essere pubblicato. 
282. L'eccezione portata dalla legge i8 e 23 luglio 1828 al principio del non 
cumulo delle pene non potrebbe estendersi all'altro caso previsto dall'art. 4 
in cui siano stati nominati •parecchi gerenti responsabili, e venga a mo-
rirne uno, senza essere surrogato nel termine stabilito dalla legge. 
283. Undecima eccezione, esistente prima del decreto 6-8 marzo 1848, nel caso 
dell'art. 12 della legge 9 settembre 1835 sui crimini, delitti e contrav-
venzioni com,messi colla stampa e con altri mezzi di pubblicazione, cioè 
nel caso di reati commessi colla stampa e con altri mezzi di pubblicazione 
posteriormente al primo processo. 
284. La precedente eccezione non è applicabile ai delitti anteriori al primo 
processo. 
285. L'art. 12 della legge 9 settembre i835 è stato riprodotto, quanto alle pene 
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pecuniarie, dall'art. 9 della legge 18 e 23 luglio 1850 sulla cauzione dei 
giornali e sul bollo degli scritti periodici. 
286. Eccezione stabilita dall'art. 11 del decreto organico 17 e 23 feJibraio 1852 
sulla stampa. 
287. Si deve riconoscere una eccezione al principio del non cumulo delle pene 
nel caso dell'art. 360 del codrce penale, cioè nel caso di crimini o delitti 
congiunti al reato di violazione .di tombe o sepolture 1 
288. Che bisogna decidere per le -materie forestali 1 
289. Il cumulo di pene in materia forestale non ha luogo quando trattasi di due 
delitti, dei quali l'uno conduca necessariamente all'altro. 
290. Quid specialmente per il caso dell'art. 207 del codice forestale 1 
291. Non v'ha eccezione al principio generale del non cumulo delle pene in ma-
teria di pesca fluviale, sa:lvo il caso delrart. 32 della legge _15 aprile 1829. 
292. Altri casi di eccezione al principio del non cumulo delle pene, oltre quelli 
già enunciati . 
W3. Non v'ha eccezione al detto principio nell'art. 3 della legge 10 febbraio e 
2 marzo 1858 relativa a misure di sicurezza generale. 
294. Il principio del non cumulo delle pene consacrato nell'art. 365 del cod. 
d'istr. crim. è applicabile solamente ai crimini e delitti. - _Non è appli-
cabile nel caso in cui più contravvenzioni siano state commesse da una 
stessa persona. . 
295. 11 principio medesimo è applicabile così ai delitti la cui esistenza venga 
constatata dai Tribunali correzionali, come ai delitti la cui esistenza sia 
riconosciuta in seguito al dibattimento dinanzi alle Corti d'assise. · 
296. Il legislatore ha avuto per iscopo l'applicazione del principio del non cu-
mulo delle pene nel dettare la disposizione dell'art. 379 del cod. d'istr. 
crim., secondo la quale se, nel corso del dibattimento, l'accusato- viene 
incolpato di nuovi reati pei quali è comminata una pena più · grave, la 
Corte di assise deve non solo ordinare che si proceda contro di essi, ma 
sospendere anche l'esecuzione della prima condanna, fi.nchè sia stato sta• 
tuito sul nuovo processo. 
297. Si deve far luogo alla sospensione di cui all'art. 379 sofo quando la pena 
meritata col secondo reato sia più grave per la sua natura di quella 
pronuneiata colla prima condanna, e non anehe qua.udo la pena essendo 
della stessa natura, possa accadere che la seconda condanna la infligga 
nel maximum, che non era stato pronunciato dalla prima. 
298. 11 procedimento c01atro i reati scòperti all'ud,ienza .deve essere ordinato in 
virtù dell'art. 379, non solo nel caso in cui essi meritano una pena più 
grave per la sua natura, ma anche nel caso in cui, essendo identica la 
natura della pena, il nuovo reato possa meritarla per un pe1·iodo più 
lungo. 
299. La grazia ottenuta per la pena più grave, inflitta colla prima condanna, 
non impedisce d'invocare questa condanna per porsi al riparo di una 
seconda. 
300. Rinvio al Trattato dell'esercizio e dell'estinzione delle azioni pubblica e 
privata nascenti dai reati della questione se dal principio del non cumulo 
delle pene ne consegua che l'azione p1:tbblica si trovi estinta contro i de-
litti anteriori ad una . prima condanna, quando questa abbia pronunciato 
la pena più grave, nel senso spiegato al n. 259 e seguenti. 
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249. Il terzo principio che abbiamo segnalato fra quelli che il 
legislatore ha adottato per l'applicazione delle pene è quello del 
non cumulo di esse. Questo principio, proclamato nel § 2 dell'arti-
colo 365 . del cod. d'istr. crim., ha diretto il legislatore nella dispo-
sizione dell'art. 379 dello stesso codice. 
250. Il § 2 dell'art. 365 del cod. d'istr. crim., è così concepito: a 
« In caso di convinzione di più crimiÌ1i o delitti, la pena più 
forte sarà soltanto pronunciata » . 
Questa disposizione è fondata su sentimenti d'indulgenza e di 
umanità, meritevoli di essere presi in considerazione dal legislatore. 
Si sente infatti tutto ciò che avrebbe di severo una legislazione che 
permettesse il cumulo di pene, la cui durata venisse ad eccedere 
la vita del colpevole. 
D'altronde, come osserva con ragione RAUTER (n. 186) i, la 
regola del non cumulo delle pene è fondata anche sulla considera-
zione « che lo scopo della prevenzione per il timore è raggiunto 
quando la pena maggiore sia applicata a colui che ne ha meritate 
parecchie, poichè tale pena è giudicata capace di prevenire i de-
litti più gravi come i delitti minori di cui il èolpevole è stato 
convinto ». 
Aggiungiamo con BERTAULD (p. 295) che il cumulo delle pene 
è sovente materialmente impossibile, anche per ordine di succes-
sione; ad esempio, la pena della reclusione non può essere cumu-
lata con quella dei lav0ri forzati a vita. Essa diminuirebbe neces· 
sariamente 1~ durata di quest'ultima pena, aggiornandone l'esecu-
zione, fino a che essa non sia eseguita. 
251. Il principio del non cumulo delle pene non era ammesso 
in diritto romano, quando due azioni nascevano da un fatto distinto, 
e perciò da un delitto distinto. Così ULP'IANO nella legge 2, Dig. De 
przvat. delict., dichiarava che« Nunquam plura delicta concurrentia 
f aciunt ut ullius impunitas detur : neque enim delictum ob ali ud 
(1) Così, in sostanza, BERTAULD, p. 293 e 294. - Contra: JTREBUTIEN, tom. 1, 
p. 313, salvò il caso in cui siano pronanciate pene molto severe o in cui il 
maximum O il minimum offrano al giudice una considerevole latitudine. 
(a) Per le disposizioni dettate nei codici penali sardo e toscano pel concorso 
di più reati, v. la nostra Appendice in fine al §. 
·' 
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delictum mz'nui t poenam. - Qui igitur hominem subrz'puit et occidit: 
qu ia subr ipuit, fur ti; quia occidit, Aquilia tenetur ». Ma era diver• 
samente nel caso in cui più azioni risultavano dal medesimo fatto. 
L'esercizio dell'azione più severa estingueva le altre; ma l'esercizio 
della meno severa permetteva l'esercizio di quella piu grave per 
ciò che conteneva di più dell'altra 1• « Qui rem r apuit, et furti nec 
manifesti tenetur in duplum, dice PAOLO, 1. 1, Dig., Vi bonor. 
rapt., et vi bonorum raptorum in quadruplum. Sed si ante 
actum sit vi bonorum -raptorum, deneganda est furti: si ante 
fur ti actum est, non .est illa deneganda; ut tamen id quod amplius 
in ea est, consequatur ». 
252. L'antica legislazione non ·conteneva alcuna disposizione che 
vietasse il cumulo delle pene. Però la giurisprudenza vi aveva 
supplito in certi casi (V. JoussE, Trattato della giustizia crimi• 
nale, tom. 2, p. 643 e seg.). E LOISEL, lib. 6, tit. 2, regola 35, non 
esitava a dichiarare che « la più grande pena ed ammenda atti-
rava ed importava la minore », ciò che LOYSEAU nel suo Tr attato 
delle Signor ie, cap. 12, n. 7 4 e 75, chiamava un proverbio delle 
nostre consuetudini. Ma, come ha giustamente detto FAURE nella 
esposizione dei motivi, « in tale materia tutto deve essere regolato 
dalla legge » (LOCRÉ tom. 25, p. 577). 
253. Quan~o alla legislazione intermedia, non proibiva neppur 
essa, in tesi generale e in modo assoluto, il cumulo delle pene; ma 
gli ar t. 38, 39, 40, tit. 7, seconda parte, del decr eto dei 16 e 29 set-
tembre 1791, concernente la polizia della sicurez.~a, la giustizia 
criminale e l'istituzione dei giurati, contenevano alcune disposi-
(1) Sic, PoTHIER, tit. De obligat. et act., ' n. 64 e seg. ;-CurAccro, Cornm. sul 
tit . De regul. j uris, tom. 4, Posthumorum, 2 .. parte, col. 791, 792, 916-918; 
DuAREN, Comm. ad tit. De oblig. et act., cap. 7, p. 718; Du CAURROY, Instit. 
expliq., tom. 2, n. 1298, lib. 4 delle Instit., tit. 9, § 1. - Del resto_, su questa 
questione, oggetto di viva controversia fra gli interpre ti del diritto romano, si 
possono leggere CurAccro, Observat., lib. 8, cap. 24, De concurrentibus actio-
nibus, e PoTHIER, n. 68, tit. De obligat. et actionib. La loro dottrina è adottata 
da Du CAURROY. - DoNELLO, Comm. cle jure civ., hb. 21, cap. 3, DE CONCURSU 
PLURIUM ACTIONUM in toto, e specialmente al § 18, non adotta i medesimi prin-
cipì. - Vedasi anche VoET, lib. 44, ti t. 7, De obligat. et act., n. 17 e seg., spe-
cialmente n. 21; Gruuo CLARO, Recept. sent., lib. 5, § fin., Pract. crim., quaest. 84 
11 . 2 e seg. e gli autori da lui citati ; PELLAT, Della proprietà, p. 165 e 166 i 
DEMANGEAT, Corso elem., tom. 2, p. 637 e seg. 
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zioni analoghe a quelle dell'art. 379 del cod. d'istr. crim., che 
saranno da noi spiegate in seguito i. 
Il codice di brumaio, anno IV, aveva conservato alfart. 446 
tali disposizioni, e faceva obbligo ai tribunali criminali, come fa ora 
l'art. 379 alla Corte d'assise, di ordinare un nuovo procedimento, 
quando il nuovo delitto avesse meritato una pena più grave del 
primo 2 • 
254. Come abbiamo visto, il codice del 1808 ha colla disposi-
zione dell'art. 365 adottato in modo generale ed assoluto, il prin-
cipio del non cumulo delle pene, per ciò che concerne i crimini e 
i delitti. Noi ritorneremo su questo proposito al n. 295, e stabili-
remo al n. 294 che il medesimo principio non è applicabile alle 
contravvenzioni. 
255. La disposizione dell'art. 365 essendo generale e non distin-
guendo fra pene personali, cioè quelle che colpiscono la persona, 
e pene pecuniarie, non devesi, salvo i casi eccezionali in cui l'am-
menda va considerata come riparazione civile (V. -in seguito, cap. 3, 
sez. 2, § 2, n. 676-678, e Trattato dell'esercizio e dell'estinzione 
delle azioni pubblica e privata nascenti dai reati, cap. 2, sez. 1, 
(1) Le disposizioni di questo decreto erano cosi concepite: 
« Art. 38. Se l'accusato sia dichiarato non convinto del fatto. di cui nell'atto 
di accusa e sia stato incolpato di un altro fatto dalle deposizioni dei testimoni, 
il presidente di ufficio o su.ila domanda dell'accusatore pubblico ordinerà che sia 
di nuovo arrestato ; riceverà le spiegazioni che il prevenuto darà sul nuovo fatto, 
e, se v'ha luogo, spedirà un mandato di arresto e rinvierà il prevenuto, e i 
testimoni davanti un giurì d'accusa, per procedere ad una nuova istruzione». 
« Art. 39. In questo caso, il gi_urì d'accusa potrà essere quello del, distretto, 
nel capoluogo del quale siede il Tribunale criminale ». 
« Art. 4Ò. Se l'accusato sia dichiarato convinto del fatto di cui nell'atto 
d'accusa, potrà essere perseguito anche per il nuovo fatto; ma se sia dichiarato 
convinto del . secondo delitto, non ne subirà la pena se non in quanto sia più 
grave di quella del primo, nel qual caso si soprassederà dall'esecuiione della 
sentenza ». 
(2) Art. 446 del Codice di brumaio : 
« Quando, durante il dibattimento che ha preceduto la sentenza di condanna, 
l'accusato venga incolpato, sia da documenti, sia da deposizioni di testimoni. 
di altri fatti non compresi nell'atto di accusa, il Tribunale criminale ordinerà 
che sia perseguito per questi nuovi fatti davanti il direttore del giurì del luogo 
in cui il Tribunale tiene le sue sedute, ma solamente ·nel caso in cui la pena pei 
nuovi fatti sia più grave di quella stabilita pei primi. - In questo caso, il Tri-
bunale sospende l'esecuzione della prima pena, fino alla sentenza sui nuovi fatti )) 
27 LR SRLL YER, JJei reati, I. 
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§ 1. - V. pure Cass. 27 dicembre 1862: DALLOZ 1863, 1, 225 e 
6 novembre 1862: DALLOZ 1864, 5, 278), fare alcuna distinzione fra 
il caso in cui il concorso sia di ,due o più pene personali e quello 
in cui sia di due o più pene pecuniarie, cioè di due o più am-
mende. · LorsEL non faceva questa distinzione nella regola da lui 
posta (V. al n. 252): esso confondeva invece le pene e le ammende 
in una medesima disposizione a. 
Aggiungiamo, con RomÈRE (p. 295), che devesi tanto meno 
dist_inguere nell'appl_icazione dell'art. 365 fra pene corporali e pene 
pecuniarie, inquantochè la distinzione riuscirebbe sfavorevole al-
l'accusato. 
LE GRAVEREND (tom. 2, cap. 10, p. 611) sostiene però l'opi-
nione contraria. Egli ritiene che l'ammenda, come qualunque altra 
condanna pecuniaria, non sia altro che una riparazione del delitto; 
ora l'art. 365 proibisce il cumulo delle pene, ma non il concorso 
delle riparazioni che i diversi delitti possono esigere. 
Noi rispondiamo col testo stesso degli art. 9 e 464 del codice 
penale, che annovera l'ammenda fra le pene correzionali o di 
polizia. L'ammenda è dunque, almeno in generale, una pena, come 
stabiliremo del resto al cap. 3, sez. 2, e nel Trattato dell'eser-
cizio e dell'estinzione delle azioni pubblica e privata, cap. 2, sez. 1, 
§ 1; essa no~.1 è soltanto una riparazione del delitto, . come dice 
LE GRA VEREND: . e quindi l'art. 365 che è generale e proibisce il 
cumulo delle pene, anche correzionali, si applica in generale alle 
ammende, come ad ogni altra specie di pena che può essere inflitta 
ai delitti 1• 
(1) BoURGUIGNON, Giur. dei codici crim., n. 4, sull'art.~365 non adotta l'opi-
nione di LE GRAVEREND. Egli insegna che le ammende possono essere cumu· 
(a) Pel codice penale sardo, se concorrono più delitti, soggetti allo stesso ge-
nere di pena, e così alla multa, si applicano tutte le pene corrispondenti a 
ciascun delitto, purchè non si ecceda della metà il maximum stabilito dalla 
legge pel genere di pena incorsa. Se concorrono due contravvenzioni, l'ammenda 
non può superare la metà del suo maximum; può giungere fino al doppio di esso, 
se le contravvenzioni sono più di due. - Per il codice penale toscano e il re-
golamento di polizia punitiva, la multa va inflitta totalmente per ogni delitto o 
contravvenzione, senza limite alcuno. - V. la nostra Appendice in fine al §, 
n. V, VI, XVIII, XX. 
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Per · la ragione contraria, il cumulo delle ammende non è 
proibito, quando devono considerarsi piuttosto come una riparazione 
-civile che come una pena (V. di sopra) i. 
256. La disposizione stessa dell'art. 365 prova a sufficie11za che 
-deve essere applicata per i soli reati anteriori alla condanna. Essi 
.si considerano come espiati colla condanna alla pena più grave che 
il reato maggiore può avere merit~ta. 
E questa proposizione sarebbe vera anche nel caso in cui il . 
prevenuto abbia acconsentito ad una prima condanna pronunciata 
-contro di lui. I fatti anteriori all'acquiescenza non sarebbero meno 
protetti dalla disposizione dell'art. 365, per ciò che riguarda la pena 
{;On cui verrebbero colpiti nel nuovo procedimento diretto contro 
.di essi 2• 
Quanto ai reati commessi dopo una prima condanna, essi de-
vono, senza alcun riguardo alla medesima, subire la pena partico-
Jare che si sono meritata. L'art. 365 non è loro affatto applicabile a . 
:Le disposizioni del codice penale sulla recidiva (art. 56-58) b Io pro-
vano fino all'evidenza. 
Noi argomenteremo inoltre dalla disposizione dell'art. 245 del 
-codice 0 , il quale prescrive che nel caso di evasione con effrazione 
.e violenza coloro che ne fossero colpevoli, oltre la p~na incorsa 
-late, ma solamente fino al maximum della più forte. Questa opinione è conforme 
alla dottrina generale che adotteremo più oltre, n. 259, come quella che è più 
-corrispondente al vero senso dell'art. 365. - Sic, MANGIN, n. 463; CHAUVEAU 
-ed HÉLIE, tom. 1, p. 258 e RAUTER, n. 188; DALLoz, Repert., v• Pena, n. 147; 
MoRIN, Repert., v• Cumulo di pene, n. 19,; BERTAULD, p. 309; RonrÈRE, p. 294, 
·295; BLANCHE, toro. 1, n. 301, 302, 306 e 307. - Sic, infine, in terminis, Cass. 
3 ottobre 1835, Boli. n. 384; 26 gennaio 1837, Boll. n. 30; 2 giugno 1838, Boll. 
n. 153;. 12 e 13 giugno 1857, DALLOZ, 1857, I, 371; 12 gennaio e 16 febbraio 
·1860, DALLoz, 1860, 5, 273 ; 20 marzo 1862, DALLoz, 1862, I, 443; 27 dicembre 
1862; DALLOZ, 1863, I, 325; 24 novembre 1864, DALLOZ, 1865, 5, 292. 
, (1) BLANCHE, toro. 1, n. 310. - Cass. 3 ottobre 1835, Boll. n. 384 ; 2 giugno 
1838, Boll. n. 153; 6 marzo 1856 ; DALLoz, 1856, I, 224; Cass. 20 marzo 1862; 
DALLOZ, 1862, I, 443 d. 
(2) Contra, per quest'ultimo caso, Cass. 7 dicembre 1855; DA11oz, 1856, I, 143. 
(a) V. art. 106 e seg. cod. pen. sardo. 
(b) Art. 118 e seg. cod. pen. sardo. 
(e) Art. 284 cod. pen. sardo. 
{d) Cass. 28 gennaio 1876 (SmEY1 1876, I, 179). 
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per la loro prima condanna, saranno sottoposti alla pena di sei mesi 
fino ad un anno di carcere. 
D'altronde, è facile comprendere a qual pericolo esporrebbe 
l'opinione contraria. Essa incoraggierebbe il delitto coll'impunità che 
assicurerebbe nell'avvenire a chi avesse già subìta per un reato la 
pena più grave. Una simile conseguenza non può essere ammessa .. 
Il medesimo pericolo non è da temere, finchè nessuna condanna 
sia stata pronunciata. Infatti, sebbene il colpevole abbia pel primo-
reato meritato la pena maggiore, può sempre sperare che esso non 
venga scoperto; e quindi non sarà indotto a commetterne altri dal 
pensiero che la sua responsabilità penale non verrà aumentata 1• 
257. Se la condanna anteriore alla perpetrazione del secondo-
reato non fosse ancora definitiva nel momento in cui questo è stato 
commesso, la disposizione dell'art. 365 dovrebbe essere applicata 2 a. 
Infatti, finchè la condanna non sia definitiva, può considerarsi 
come non esistente, e non v'ha nessun inconveniente a considerarla 
in tal modo, poichè colui che ne è colpito ha interesse a non .eom-
mettere nuovi reati, i quali farebbero necessariamente aggravare 
la prima condanna. 
(1) In questo senso v. Cass . 17 giugn~ 1825, Boli. n. 116; e 5 maggio 1826, 
Boli. n. 88; ed implicitamente Cass. 24 settembre 1835, Boll. n. 368. - Nello-
stesso senso, Cass. 1 ° giugno 1837, Boll. n. 167 ; 5 settembre 1840, Boll. n. 255; 
19 maggio 1841; SrnEY, 1841, I, 510. - MANGIN, n. 464; CaAUVEAU ed HÉLIE, 
tom. 1, p. 334; DALLOZ, Rrpert., v.0 Pena. n. 131; MoRIN, Repert., v0 Oumulo-
delle pene, n. 7; RoorÈRE, p. 294. - N. B. Le decisioni 5 settembre 1840 e 
10 maggio 1841 (quest'ultima a Camere riunite) hanno inoltre ritenuto che se 
colui che è già sottoposto alla sorveglianza di pqlizia viene a commettere un 
altro delitto punito colla prigionia, l'esecuzione di questa nuova pena interrompe 
la esecuzione di quella della sorveglianza, la quale, scontata la prigionia, torna 
a riprendere il suo corso. 
(2) Sic, implicitamente la decisione citata del 1 ° giugno 1837, Boll. n. 167 e· 
Cass. 31 gennaio 1840, Boll. n. 43; 17 dicembre 1857, DALLOZ, 1858, I, 96b; 
Corte di assise di Doubs 20 luglio 1860, DALLOZ, 1860, 2, 156; DALLOZ, Repert., 
v0 Pena, n. 132; MoRIN, Repert., v° Cumulo di pene, n. 7. 
(a) Pel codice sardo, anche i reati commessi dopo una sentenza di condanna, 
non ancora però definitiva, vanno soggetti alle regole stabilite pel concorso di 
più reati. Pel codice toscano invece occorre che tutti i reati siano commessi 
anteriormente ad ogni condanna, e siano contemporaneamente giudicati da un 
medesimo Tribunale. V. l'Appendice in fi ne al §, n. XVII. 
(b ) Cass . 15 giugno 1877 (SIREY, 1878, I, 803), 8 giugno 1882 (SIREY, 1883, 1,430). 
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257 bis. Dovrebbe però venirsi a diverso avviso, almeno noi lo 
crediamo, se la condanna non essendo definitiva nel momento in 
cui i nuovi fatti sono stati commessi, lo fosse divenuta per l'acquie-
:scenza del prevenuto prima della sua seconda condanna ; ad es., se 
fosse stato acquiescente ad una sentenza resa in contumacia contro 
di lui; che l'acquiescenza fosse espressa o tacita e risialtante dal 
-difetto di opposizione nel termine fissato dalla legge (Corte d'assise 
,dell'Alto Reno 22 giugno 1869; DALLOZ 1870, 2, 152: Jour. du dr . 
. crim. 1870, art. 8953). Questa acquiescenza permette di considerare 
1a condanna come esistente fin dal giorno stesso in cui è stata 
.pronunciata. 
258. L'art. 365 è nella sua generalità applicabile anche quando 
il fatto anteriore alla prima condanna sia stato scoperto dopo di 
.essa l a. 
« Per verità, scrive su questa questione MANGIN (n. 457), gli 
.art. 365 e 379 non prevedono che due casi: 1 ° quello in cui l'ac-
,cusato sia nello stesso dibattimento convinto simultaneamente di più 
,crimini o delitti; 2° quello in cui i nuovi reati siano scoperti nel 
corso del dibattimento a cui l'accusato è sottoposto; ma questi 
.articoli racchiudono un principio generale che ha espresso l'oratore 
del governo, dichiarando che il codice d'istruzione criminale si de-
cide formalmente contro il cumulo delle pene. - L'applicazione di 
-questo principiò generale non deve essere limitata ai due casi men-
zionati dal codice; esso deve essere esteso a tutti i casi in cui un 
individuo precedentemente condannato per un reato, si trovi sot-
toposto a procedimento per nuovi fatti anteriori alla condanna e----z.. 
-che non siano stati oggetto della sentenza r esa contro di lui. -
·Così, anche quando taluno sia sottoposto a tanti· dibattimenti per 
(1) Cass. 5 maggio 1826, Boll. n. 88 ; 6 agosto 1824, Boll. n. 102; 27 febbraio 
1824, Boll. n. 37; 29 luglio 1826, Boll. n. 146 ; 26 gennaio 1837, Boll. n. 30; 
19 gennaio 1838, Boll. n. 20. - La decisione 6 agosto 1830, Boll. 204, sembra 
ritenere, in senso contrario, che l'art. 365 non per·mette il cumulo delle pene 
che pei fatti compresi in un procedimento collettivo; ma questa decisione non è 
affatto motivata. - Per la nostra soluzione, v. DALLOZ, Repert., v0 P ena, n. 133; 
-0RTOLAN, Eleni. di dir. pen., n. 1168; RoorÈRE, p. 294. 
·(a) Vedasi la nostra Appendice in fine al §, n. X, XVIl. 
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quanti sono i reati di cui si è reso colpevole; anche quando i nuovi 
fatti non siano stati scoperti nell'istruzione o nel dibattimento di una 
precedente accusa avanzata contro di lui; se, in definitiva, egli non 
sia convinto che di u_n fatto meno grave di quello che ha motivato, 
la prima condanna, non deve essergli inflitta nessuna pena 1 • -
Bisogna che sia così, a meno di introdurre nella nostra legislazione 
penale, il sistema del cumulo delle pene che venne da essa respinto ; 
di rendere il Pubblico Ministero arbitro di far sottoporre il colpe-
vole, dividendo le procedure, a pene più considerevoli di quelle che 
gli sarebbero state applicate se si fossero riunite in una medesima 
procedura tutti i fatti che esistevano a suo carico; o di volere che, 
la situazione del colpevole sia aggravata perchè i nuovi fatti ven-
nero scoperti solo dopo la condanna; circostanza del tutto estranea 
alla natura di essi, e indipendente dalla sua volontà. - Un tale 
sistema non può sostenersi. Così la giurisprudenza è ben ferma nel 
principio che il colpevole colla condanna alla pena più forte espia. 
tutti i fatti anteriori di minore entità cne ha potuto commettere~ 
qualunque sia l'epoca in cui questi fatti siano stati commessi e le· 
circostanze in cui la giustizia è giunta a conoscerli, e qualunque 
sia il tempo in cui venga posto in giudizio il condannato che cleve. 
r isponderne ; questo principio è ora fuori di ogni contestazione ». 
259. Perchè il reato che è stp.to posteriormente scoperto, non. 
possa essere punito, occorre assicurarsi, senza badare se siano o-
no applicabili le circostanze attenuanti 2, ed occupandosi solo della 
pena, se la prima condanna abbia pronunciata la pena maggiore non, 
solo per la sua natiira, quando quella inflitta ai dùe r eati non fosse 
la medesima, ma ancora per la sua durata, quando si trattasse di· 
due r eati puniti con una stessa pena. Infatti, se la pena fosse identica· 
pei due reati, e la prima condanna non l'avesse pronunciata nel maxi-
mum, potr ebbe la seconda condanna elevarla fino ad esso, e pro-
nunciare il complemento di pena che fosse a tale effetto necessario 3,-
(1) Vedasi tuttavia nel numero seguente in qual modo questa proposizione. 
deve essere comp1;esa. 
(2) Cass. 10 maggio 1855, DALLoz, 1856, I, 128; TREBUTIEN, tom. 1, P· 320~ 
321 e 322 . . 
(3) In terminis, Cass . 27 febb. e 6 agosto 1824, Boll. n . 37 e 102; 8 ottobre 
1824, Boll. n. 133; 28 marzo 1829, Boll. n . 68; 30 novembre 1830 ; Boll . n . 256; 
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260. Aggiungiamo che se la prima condanna non fosse ancora 
eseguita nel momento in cui venne pronunciata la seconda, e questa 
invece di limitarsi a completare il maximum lo infligesse da sola, 
il principio del non cumulo delle pene consacrato dall'art. 365 esi-
gerebbe che solo la seconda condanna venisse eseguita, assorbendo 
quella che venne anteriormente pronunciata 1• 
261. Non abbiamo bisogno di fare osservare che se venissero sol• 
levate difficoltà sul modo di eseguire la seconda condanna senza por-
tare pregiudizio al principio del non cumulo delle pene, il Tribunale 
da cui essa emana dovrà decidere sulle difficoltà stesse. Il Ministero 
Pubblico è bensì incaricato di fare eseguire le condanne (art. 197 
e 376 del cod. d'istr. crim.) 2 a; ma egli ha poteri in proposito, 
2 agosto 1833, Boll. n. 298; 4 giugno 1836, Boll. n. 181; 15 giugno 1850; DALLOZ, 
1850, 5, ~148; 24 aprile 1856: DALLCZ, 1861, 5, 353. - LE GRA VEREND, tom. 2, 
p. 266; MANGIN, n. 460; RAuTER, n. 187; DALLOZ, Repert ., v0 Pena, n. 135 e 
192, 194; MoRIN, Repert., v° Cumulo delle pene, n. 7; ORTOLAN, Elem. di dir. 
pen., n. 1169; BERTAULD, p. 299 e 301: TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 320, 321 e 322; 
BouRGUIGNON, Giur. dei cod. crim., n. 4 sull'art. 365. - Nello stesso senso, 
v. pure CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 1, p. 336-341 e 356-358, i quali insegnano che 
la seconda Corte di assìse può validamente e con dichiarazione formale riunire 
. nell'esecuzione le due pene della stessa natura, elevandole fino al maximum ; 
ma che se. la Corte non abbia formalmente espresso la sua inteniione a tal ri-
guardo, la riunione delle pene non avrà luogo nell'esecuzione, e dovrà solo ese-
gtùrsi la maggiore delle pene fra di loro paragonate. - Questa ultima dottrina 
non è insegnata nè dagli altri autori sopra citati, nè dalle sentenze; e riteniamo 
che non deve essere ammessa. Non si deve infatti supporre che i giudici pro-
nunciando la seconda condanna, non abbiano avuto l'intenzione di riconoscervi 
tutto l'effetto che poteva avere e che era permesso dalla legge. DALLOZ, Repert., 
v0 Pena, n. 137, ritiene che la soluzione di quest'ultima questione dipende d1tlle 
circostanze. - BERTAULD, p. 313 è del nostro avviso. - RonrÈRE, p. 295 e 296 
insegna che le due condanne non dovrebbero essere eseguite fino alla concor-
renza del maximum e Ghe, nel silenzio della seconda sentenza, le due pene, se 
uguali, si confonderebbero l'una nell'altra, invece di addizi?narsi. Egli aggiunge 
che se per ultimo fosse stata pronunciata la pena più grave, si dovrà da essa 
togliere il tempo che ha già durato la prima. 
(1) Cass. 29 giugno 1821, Boll. n. '103; 15 marzo 1828, Boll. n. 83; 17 dic. 
1857, implicitamente, DALLOZ 1858, 1,96. - DALLOZ, Repert., v0 Pena, n. 141. 
(2) Sic, Cass. 6 aprile, 20 luglio 1827, Boll. n. 73 e 187; 27 giugno 1845, SmEY 
1'845, 1, 543. - CHAUVEAU ed HÉLIE, to~. 1, p. 34'1 e 342; DALLOZ, Repert., 
v0 Pena, n. 143. · 
(a) Art. 601 cod. proc. pen.; a1' t. 144 del R. D. 6 dicembre 1865 sull'ordina-
mento giudiziario. 
' 
,,. 
424 DEI REA.TI E DELLE PENE [261-262-263] 
solo in quanta n0n esista veruna contestazione. Nel caso contrario, 
è evidente che il Ministero Pubblico non potrebbe pronunciare, o 
spetta di farlo al Trilmnale da cui emana la sentenza. « Se il Pub-
blico Ministero ( così la Corte di cassazione colla sentenza 23 feb-
braio 1833, Boll. n. 74) è esclusivamente incaricato dell'esecuzione 
delle sent~nze correzionali... .. , le questioni che hanno luogo a ca-usa 
. di tale esecuzione, così .circa ana prescrizione come circa alla re-
missione e all'espiazione della pena, presentano un carattere cont@n-
zioso che diviene l'accessorio dell'azione pubblica e devono seguire 
la sorte di questa azione ed essere portate dinanzi i giudici eom-
petenti per decidere il fatto principale J• 1 a. 
262. Devesi ritenere che come la Corte d'assise che ha pro-
nunciato la prima condanna avrebbe potuto, se fossero stati cono-
sciuti tµtt.i i reati e malgrado la loro riunione, infliggere una pena 
non maggiore di quella che ha effettivamente comminata, così la 
seconda Corte d'assise che, pei reati scoperti dopo la pdma con-
danna, ma commessi anteriormente, non fa che surrogare la prima 
Corte, può giustamente dichiarare che la precedente condanna basta 
a soddisfare tutti i reati, e che perciò non v'è nulla d'aggiungere 
alla medesima 2 • 
263. La soluzione che abbiamo ora adottato suppone . che sia 
applicabile il principio dell'art. 365, tanto se il tribunale il quale 
(1) Sic, CHAUVEAU ed HÉLIE, Zoe. cit.; Cass., Cam. civ., dopo delib. in Cam. 
di Cons., 9 marzo 1859, DALLOZ 1859, I. 11\:J; Corte di Assise di Doubs 20 luglio 
1860, DALLOZ 1860, 2, 150. - BERTAULD, p. 311, insegna che non vi sarebbe luogo 
a nessun ricorso giudiziario, ma solo ad un ricorso di grazia. - TRÈBUTIEN, 
tom. 1, p. 278 e 279, insegna che la difficoltà deve essere eliminata dal Tri-
bunale civile del luogo in cui si trova il condannato; dal Tribunale civile e non 
dal Tribunale correzionale, perchè quest'ultimo è una giurisdizione di eccezione: 
dal Tribunale del' luogo in cui si trova il condam:iato, per arg. dall'art. 805 del 
cod. di procedura e per evitare i ritardi. ; . 
(2) Sic, decisione citata del 28 marzo 1829; Boll. n . 68, resa su relazione 
di MANGIN, che ne approva di nuovo la dottrina nel n. 4130 della sua opera.:-
DALLoz, R eper t. , v0 Pena, n. 136, 144· e 193. 
(a) Cass. di Roma 5 maggio 1876 (Annali 1876, I, 2, p. 159) ; Cass. di Pa-
lermo 2 marzo 1885 (Legge 1885, II, 279); App. di Palermo 29 luglio 1885 
(L egge 1885, II , 456). - SALUTO, vol. VI, n. 2125. 
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pronuncia la seconda. condanna sia quello stesso che ha pronunciato 
la prima, e tanto se sia un tribunale diverso. Infatti la disposizione 
dell'art. 365 essendo generale e non distinguendo fra i due casi, 
non v'è luogo a distinzioni i. 
Inoltre vi è parità di motivi in ambedue i casi. 
264. Le principali difficoltà che possono nascere dall'art. 365 
cadono specialmente sull'apprezzamento comparativo delle pene, nel 
caso in cui si tratti di pene di natura diversa 2 • 
Primieramente, fra una pena afflittiva ed infamante ed una 
pena semplicemente infamante; fra una pena in materia criminale 
ed una in mater!a correzionale; fra una pena criminale o corre-
zionale ed una di semplice polizia, non v'è luogo ad alcuna esita-
zione. La natur;:a delle pene afflittive ed infamanti è più grave di 
quella delle pene unicamente infamanti; la natura delle pene cri-
minali è più grave di quella delle pene correzionali, e la natura 
delle une e delle altre è più grave di quella delle pene di semplice 
polizia. Ora, secondo l'art. 6 del decreto 23 luglio 1810, riportato 
al n. 241, è la natura delle pene che determina la loro gravità 
rispettiva. « Questo principio (osser va BLANCHE, tom. 1, n. 31, p. 44) 
non cesserepbe di essere vero, sia perchè la durata della detenzione 
prodotta dalla pena correzionale, potrebbe essere più lunga di quella 
della pena afflittiva ed infamante o solamente infamante, sia perchè 
il minimum dell'ammenda di semplice polizia sarebbe più elevato 
di quello dell'ammenda correzionale. Questi accidenti non possono 
cambiare la natura delle pene concorrenti, e, come ho già detto, 
(1) Cass. 24 giugno 1837; Boli . n. 188; ed implicitamente Cass. 17 gennaio 
1840, Boll. n. 22 a; D:ALLOZ, Repert., v0 Pena, n. 130 e 145; ma DALLOZ in-
segna al n. 130 che se il Tribunale èhe ha colla seconda condanna infli tta u:r;a 
pena più grave per la sua natura, ma meno severa per la sua durata, avesse 
ignorata la precedeute condanna, la seconda pena (quella più forte pe_r la sua 
natura) non assorbirebbe la prima che fino alla concorrema della durata per cui 
questa venne inflitta . - BLANCHE, tom. 'i, n. 302 e 309. 
(2) Vedasi di sopra, n. 247, una questione analoga circa il cambiamento nella 
penalità, disposto da una nuova legislazione. 
(a) Cass. 15 giugno 1877 (SIREY 1878, I, 803); 23 dicembre 1880 (SIREY, 1882, 
I, 438). 
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quando il concorso avviene fra pene di nat1.1ra diversa, la loro 
stessa natura determina quella che deve essere applicata ». 
Quanto all'apprezzamento della gravità rispettiva delle pene 
di una medesima natura, ma di specie diversa, il solo testo legisla-
tivo che potesse, prima del 1832, servire di regola (e si applicava 
poi unicamente alle pene afflittive temporarie) era il § 2 dell'ar-
ticolo 6 del citato decreto 23 luglio 1810. Tale paragrafo diceva: 
« Nel concorso di due pene afflittive temporanee, quella che porta 
con sè il marchio, sarà sempre riputata la più grave ». 
Questa disposizione era evidentemente fondata, come osserva 
LE GRAVEREND (tom. 2, p. 610, nota 3), sul motiv9 che il marchio, 
benchè pena accessoria, essendo perpetuo, rendeva la pena, a cui 
veniva aggiunto, più grave di qualunque altra pena temporanea che 
non lo avesse con sè. 
Tuttavia la Corte di cassazione colla decisione 29 settembre 1815 
(Boll. n. 52) giudicò che la pena dei lavori forzati a tempo era mag-
giore di quella della reclusione stabilita per il reato di falso, pena a 
cui veniva aggiunto il marchio. La decision~ non è motivata su 
questo punto, e la Corte si limita a dire che la sua dottrina è certa. 
Nello stesso senso si pronunciò colla sentenza ii settembre 1823: 
(Boll. n. 127). Anche questa sentenza, come la prima, non è affatto 
motivata. 
In uno dei considerandi di un'altra decisione in data degli 
8 ottobre 1824 (Boll. n. 133), la Corte di cassazione enuncia che la 
classificazione del codice penale deve servire ad apprezzare la na-
tura delle pene; essa non fa alcuna eccezione nel caso in cui vi 
sia una pena che porti il marchio; non si occupa del decreto del 
1810 come se non fosse mai esistito, e non ritiene, come suppone 
a torto LE GRA VEREND, che il decreto conteneva solo una disposi-
zione transitoria. 
Attualmente il marchio non esiste più. Esso è stato soppresso 
colla revisione del 1832. La regola del decreto del 1810 che, ad 
avviso nostro e di LE GRAVEREND (tom. 2, p. 266 e 610), doveva 
essere osservata prima del 1832, non può ora essere più seguìta 
nei casi in cui veniva applicata. La sola regola che possa ora diri-
gere, si rinviene, secondo noi, nella gradazione stessa colla quale le 
pene sono classificate dal legislatore negli art. 7, 8 e 9 del codice 
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penale 1 a. Infatti, dalla semplice lettura di questi tre articoli sembra 
die tale gradazione abbia per base la gravità maggiore o minore 
delle pene. 
265. Indipendentemente dalle pene principali menzionate negli, 
art. 7, 8 e 9 del codice penale, esistono altre , pene che sono chia-
mate accessorie, perchè in certi casi possono essere pronunciate 
contro i colpevoli in soprappiù della pena principale. Esse sono 
quelle indicate nell'art. H del codice penale b, come la sorveglianza 
e la confisca speciale, e quelle stabilite con disposizioni particolari 
per alcuni delitti determinati, come l'affissione e la destituzione. 
La Corte di Cassazione, fondandosi su ciò che la legge non 
determina la gravità rispettiva di tali pene, le quali sotto questo 
riguardo non possono essere comparate nè fra esse nè con altre 
pene principali, ha deciso con ragione con numerose sentenze 2 che· 
quando un accusato è riconosciuto colpevole di due reati, di cui il 
meno grave importi una pena accessoria, l'art. 365 non impedisce 
che questa sia cumulata colla pena principale inflitta pel reato 
maggiore. Infatti, da un lato la remissione della pena accessoria 
non risulta direttamente dal testo dell'articolo 365, poichè non esiste 
alcuna regola legale per decidere se essa sia più o meno g,·ave 
della pena principale che deve pronunciarsi; e dall'altro, non po-
(1) LE GRAVEilEND, tom. 2, p. :266; MANGIN, n. 459 e 463: MoRIN, Repert., 
v° Cumulo delle pene, n. 7; TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 83 e 323 ; CttAUVEAU ed 
HÉLIE, toro. 1, p. 260; RoDlÈRE, p. 294; BLANCHE, tom.1, n. 32. - Cass. 23 se t-
tembre 1837, Boll. n. 288; 17 maggio 1838, Boll. n. 129; 18 gennaio 1850, 
DALLOZ 1850, 5, 349. - Contra, BERTAULD, p. 36 7, e Cass. 3 febbraio 1849, 
dopo delib. in Cam. di Cons., DALLOZ, 1849, I, 10. - Colla decisione 15 giugno 
1821, Boll. n. 122, la Corte di Cassazione aveva giudicato che non risultava dal--
l'art. 365 che l'ammenda incorsa per un delitto non potesse essere pronunciata 
cumulativamente colla pena dJlla prigionia incorsa per altri delitti. - LE GRA· 
VEREND, tom. 2, p. 266, nota 3, approva questa decisione. 
(2) Cass. 23 settembre 1837, già citata, Roll. n. 288; 12 settembre 1844; SmEY 
1845, I, 239; 24 aprile 1847; DALLOZ 1847, 4, 367; 11 aprile 1850; DALLOZ 1850, 
5, 348; 13 maggio '1853, DALLOZ 1853, I, 308; 6 marzo 1856, DALLOZ 1856, I, 
224; 13 marzo 1856, DALLOZ 11856, 5, 331. - Contra: Cass. 29 agosto 1867 • 
DALLOZ 1867, 5, 312, per la pena accessoria dell'ammenda pronunciata pel reato. 
di falso dall'art. 1ò4 del cod. pen. 
(a) V. art. 13, 26 , 35, 81 e seg. del cod. pen. sardo; art. 13 e seg. cod. pen. toscano. 
(b) Art. 38 cod. pen. sardo; art. 28 cod. pen. toscano. 
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trebbe essere la conseguenza della remissione della pena principale 
minore, se non in quanto fosse una dipendenza di essa, ciò che non 
-0 affatto; la pena accessoria non è collegata alla pena .principale, 
ma al reato medesimo. 
La Corte di cassazione aggiunge a questi motivi che essendo 
le pene accessorie stabilite nell'interesse generale e in vista del 
carattere proprio di certi delitti, mancherebbe lo scopo del legisla-
tore se il condannato potesse sfuggire alla loro applicazione, solo 
perchè oltre al delitto che importa la pena accessoria, ne abbia 
•commesso un altro più grave. Un tale -risultato è evidentemente 
inammèssibile 1 a. 
266. Anteriormente al decreto 12 e 14 aprile 1848 che l'ha sop-
pressa, l'esposizione era anch'essa una pena accessoria che veniva 
aggiunta alle pene indicate nell'art. 22 del codice penale. 
Parecchie volte 1 la Corte di cassazione ha deciso, con ragione, 
che il principio dell 'art. 365 era ad essa applicabile in questo senso, 
che chi fosse condannato da una · prima sentenza alla pena· acces-
soria dell 'esposizione pubblica non poteva essere condannato nuo-
• (1) DALLOZ, Repe1·t., v0 P ena, n. 150, distingue fra il caso in cui la pena ac-
cessoria sia un'aggravante pura e semplice della penalità, e non faccia che ag-
giungere energia alla repressione, e il caso in cui il carattere repressivo sia sol-
tanto secondario e il legislatore abbia pronunciato la pena accessoria per con-
siderazioni di ordine diverso. Egli ritiene applicabile l'art. 365 solo nel primo caso. 
- Questa è in sostanza, almeno ci sembra, l'opinione anche dì MoRIN, Repert., 
vo Cumulo di pene, n. 17 e di BERTAULD, p. 307 e 380. - TRÉ BUTIEN, tom. 1, 
p. 322 e 323, ritiene che il principio del non cumulo delle pene non deve mai 
applicarsi alle pene accessorie. - Cosi BLANCHE, tom. 1, n. 79 e 201. 
(2) Cass. 27 febbraio e 6 agosto 1824, Boll. n. 37 e 102; 17 giugno 1825, 
Boli. n. 116; 29 luglio 1826, Boli. n. 146; 30 novembre 1830, Boli. n. 256; 
24 settembre 1835, Boll. n. 268; 19 gennaio 1838, Boli. n. 20. 
(a) Tanto pel codice penale sardo, come pel codice penale toscano, le pene 
accessorie vanno sempre aggiunte alla pena principale che è rimasta infl itta pei 
vari: reati. V. l'Appendice in fine al §, n. VII e XVIll. - A torto quindi il 
SALUTO scrive nel · Comin. al cod. di proc. pen. (vol. I, n. 237) che « l'assor-
bimento della pena principale porta seco pure di diritto quello delle pene acces-
sorie, come sarebbero la sorveglianza speciale della pubblica sicurezza, l'ammo-
nizione, ecc. L'indole stessa di queste pene fa conoscere abbastanza che formano 
un'appendice delle pene principali, senza la quale non possono sussistere, e se 
per circostanze di convenienza politica o di giustizia non abbia luog·o la prima, 
molto meno potrebbero applicarsi le seconde )>. 
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vamente alla stessa pena con una seconda sentenza per fatti ante-
riori alla prima condanna 1• 
La medesima decisione si potrebbe ora applicare alla pena 
della sorveglianza, se fosse stata inflitta nel maximum colla prima 
condanna 2 a_ 
267. II divieto di cumulare le pene è soggetto a varie eccezionL 
. 268. Anteriormente alla legge 3 e 4 maggio 1844 sulla polizia 
detta caccia, una prima eccezione risultava dal decreto del 4 maggio 
1812, contenente le disposizioni penali contro coloro che esercitano 
la caccia senza permesso di porto d'armi. 
Giusta questo decreto, la pena correzio1'.-ale applicabile al reato 
di por to d'armi senza permesso doveva essere cumulata con la 
pena del delitto di caccia, quando i due delitti fossero · stati com-
messi simultaneamente dall'imputato b. 
Ciò è provato dall'art. 4, il quale disponeva: « Saranno poi ese-
guite le disposizioni della legge 28-30 . aprile 1790 concernenti la 
(1) Sic, RAUTER, n. 186. 
(2) DALLoz, Repert., v0 Pena, n. 156. 
(a) La sorveglianza speciale della Pubblica Sicurezza va applicata pei crimini 
nella durata da 3 a 10 anni (art. 46 cod. pen. sardo). Per molti crimini va 
sempre inflitta (art. 45, stesso codice). Ora dovendosi cumulare la pena della 
sorveglianza riportata per ogni crimine, può risultare dal cumulo ~he essa venga 
,inflitta per un tempo veramente eccessivo. Così mentre la pena principale di 
quattro furti qualificati non può mai eccedere 15 anni di reclusione, la pena 
accessoria della sorveglianza potrebbe giungere fino a 40 anni! ... Crediamo-
quindi che il codice avrebbe dovuto, anche per la sorveglianza, prefiggere un 
limite di tempo che nel concorso di più reati non poteva essere mai superato. 
(b) È giurisprudenza costantissima della Corte di Cassazione di Roma che la 
caccia e il porto d'armi senza permesso costituiscano due reati, l'uno previsto 
dall'art. 462 del cod. pen. sardo, e l'altro dall'art. 1, n. 50 della legge 19 luglio 
1880 sulle concessioni governative (V. fra le ultime, decis. 12 luglio 1883; 
Legge 1883, II, 317; 1 ° febbraio e 5 marzo 1884, Legge 1884, II, 32 e 354 ; 
2 aprile 1884, Legge 1885, I, 279; 23 maggio, 9 luglio e 18 agosto 1884; Corte 
suprema, 1884, p. 787, 1032; 10 giugno 1885; Corte suprema, 1886, I, 901). -
Però dal cumulo delle due pene stabilite pei due reati non risulta alcuna ecce-
zione alle norme dettate nel codice penale pel concorso di più reati. Infatti la 
pena del delitto previsto dall'art. 462 (multa estensibile a- 1. 200) può bene '3on-
correre colla pena della contravvenzione prevista dall'art. 1, n. 50 della legge 
19 luglio 1880 (ammenda cli I. 50, quint1:1plo della tassa di I. 10 per il permesso 
di porto d'arme da cacci&), perchè la pena del delitto non ha virtù di assorbire 
quella della contravvenzione. V. l'Appendice in fine al §, n. V. 
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caccia, la qual legge verrà pubblicata nei dipartimenti in cui non 
fosse già stata fatta la pubblicazione ». 
La Corte di cassazione (sent. 4 dicembre 1812: Boll. n. 260 \ 
15 ottobre 1813: Boll. n. 2.22; 4 maggio 1821 : Boll. del 1822, n. 16 2; 
28 novembre 1828: Boll. n. 314), aveva riconosciuto l'eccezione 
arrecata col decreto del 1812 all'art. 365 del codice d'istruzione 
criminale. MANGIN, n. 461, adottava questa giurisprudenza. 
Attualmente l'art. 31 della legge del 1844, abrogando formal-
mente il decreto der 4 maggio 1812 e la legge del 30 aprile 1790, 
toglie l'eccezione apportata al principio del non cumulo delle pene. 
V'ha di più. Il prjncipio del non cumulo delle pene è procla-
mato dall'art. 17 della legge del 1844, facendovi però eccezione per 
i fatti posteriori alla dichiarazione del processo verbale 3• « In caso 
di convinzione ( dispone il detto articolo) di più delitti, previsti o 
dalla presente legge o dal codice penale ordinario o dalle leggi 
speciali, sarà solamente pronunciata la pena più grave. Le pene 
incorse pei fatti posteriori alla dichiarazione del processo verbale 
(1) Questa sentenza osserva: « Che la necessità di cumulare le due pene ri-
sulta chiaramente dall'art. 4 del suddetto decreto i~periale; che essa sai·ebbe 
stata d'altronde una conseguenza naturale e NECESSARIA della destinazione 
diversa delle ammende ordinate dalla legge di aprile 1790 e dal citato decreto 
del 1812 ... ». 
La diversa destinazione dell'ammenda, di cui parla la Corte di Cassazione, 
consisteva in ciò che l'ammenda pronunciata dalla legge 30 aprile 1790 andava· 
in favore del Comune, sul territorio del quale il colpevole era stato sorpreso 
(art. 1 della legge 22 e 30 aprile 1790), mentre quella stabilita dal decreto an• 
dava, come tutte le altre ammende, a profitto dello Stato. Ma questo argomento 
non è riprodotto nella decisione del 1828, la sola, con quella del 1812, che 
abbia direttamente risolta la questione del cumulo delle pene comminate dalla 
legge del 1790 e dal decreto del 1812. 
(2) La decisione del 4 maggio 1821 ritenne che il cumulo delle pene non 
poteva aver luogo che nei soli casi in cui il delitto di caccia fosse avvenuto su 
proprietà privata, e non anche nel caso in cui fosse stato commesso nelle foreste 
·dello Stato, e ciò perchè la legge del 1790 statuiva unicamente sui delitti di 
caccia commessi nelle proprietà private, e il decreto del 1812 prescriveva che la 
pena da esso pronunciata dovesse cumularsi solo con quella inflitta dalla legge 
del 1790. - Questa decisione non era però fondata; e lo ha riconosciuto la stessa 
Corte di Cassazione, estendendo in seguito l'applicazione della legge del 1790 
ai reati di caccia commessi nelle foreste dello Stato, mentre la escludeva per 
quelli commessi nelle foreste della Corona. 
(3) D ALLoz, R epei·t., v 0 Pena, n. 172; Caccia, n. 334; OaTOLAN, Elem. di dir. 
p en., n. 1175, p. 517, nota 1; TRÉBUTIEN, tom. 1, p, 327. 
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di contravvenzione potranno essere cumulate, se v'ha luogo, senza 
pregiudizio di quelle per la recidiva ». 
269. Una seconda eccezicme al principio del non cumulo delle 
pene, esiste in materia d'imposte indirette e nel caso di condanna 
per più contravvenzioni in tale materia. Infatti, l'art. 39 del de-
creto del 1 ° germinale, anno XIII, concernente i diritti riuniti ( ora 
,contribuzioni indirette), il modo di procedere per le contravven-
zioni, ecc., statuisce che « i giudici non potranno, sotto pena di 
.rispondeyne in proprio nome, moderare le confische e le amh1ende, 
nè ordinarne l'uso in pregiudizio della regìa ». 
Da un'altro lato, l'art. 484 del cod. pen. dispone che « le ma-
terie non regolate dal presente codice, ma rette da leggi e regola-
menti speciali, continueranno ad essere osservate dalle Corti e dai 
Tribunali ». Nessun articolo del codice si occupa delle imposte in-
dirette, e quindi l'art. 39 del decreto del 1 ° germinale, anno XIII, 
relativo a tale materia, deve tuttora essere applicato; e in virtù 
della sua disposizione generale, la quale comprende anche il caso 
in cui si tratti di punire più contravvenzioni, la pena di ciascuna di 
esse deve essere 'intieramente comminata 1• 
270. Parecchie decisioni hanno consacrato gli stessi principì circa 
all'ammenda inflitta dalla legge 15 e 25 ventoso, anno XIII, art. 2, 
contro gl'intraprendenti di vetture pubbliche a grandi giornate, i 
quali abbiano rifiutato di pagare ai mastri di posta, di cui non ado-
perano i cavalli, la indennità fissata dall'art. 1 della stessa legge ~. 
271. Il principio su cui sono fondate le ·due precedenti soluzioni 
si applica non solo in materia di imposte indirette o d'intrapresa 
di vetture pubbliche, ma in qualunque materia non regolata dal 
codice penale, e retta da leggi speciali anteriori al codice stesso 3• 
(i) Cass. 26 marzo 1825, Boll. n. 58; DALLOZ, Repert., v° Contribuzioni in-
dirette, n. 295 e Pena, n. 173; MAN GIN, n. 461; MoRIN, Repert., v° Cumulo di 
pene, n. 14. 
(2) Cass. 11 ottobre 1827, Boll. n. 264; 3 gennaio 1856, DALLOZ 1856, I, 94. 
- DALLOZ, Repert., v0 Pena, n. 175; MANGIN, n. 462; BLANCHE, tom. 1, n. 312. 
(3) MANGIN, n. 461 e 462; MoRIN, Repert., v0 Oumulo delle pene, n. 16 e 
19; TR.EBUTIEN, tom. 1, p. 328 e 329. - Cass. 16 febbraio 1844, SmEY, 1844, 
I, 6.25; 8 giugno 1855, DALLoz, 1855, I, 303; Nancy 7 aprile 1862, DALLOZ 1862, 
5, 240; Cass. 27 dicembre 1862, DALLOZ 1863, I, 325; Amiens 21 marzo 1863, 
DALLOZ 1866, 5, 344; Cass. 3 maggio 1866 ; DALLOZ 1866, 5, 344. - Contra, 
ORTOLAN, Elem. di dir. pen., n. ii 73. 
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Quanto a quelle che sono rette da leggi speciali posteriori, non 
può valere l'argomento tratto dall'art. 484 del codice penale; e 
poichè il principio del non cumulo delle pene è divenuto, in ma-
teria di crimini e delitti, il principio generale della nostra legisla-
zione, si deve supporre, salvo la prova contraria, che, per quanto 
concerne i crimini o delitti, esso sia applicabile a tali materie t. 
271 bis. Se l'uno dei due reati fosse -punito da una legge anteriore 
al codice penale, e l'altro da una legge posteriore, l'esistenza del 
reato punito dalla legge posteriore _basterebbe ·a rendere ap.Jllicabile 
l'art. 365 2 • 
272. Un quinto caso di eccezione si trova nella disposizione del-
l'art. 236 del cod. pen. a, la quale prescrive che « i testimoni e i 
giurati che abbiano allegata una scusa riconosciuta falsa, saranno 
condannati, oltre alle ammende stabilite per la mancanza di com-
parizione, alla prigionia da sei giorni a due mesi ». 
273. Si deve riconoscere un'altra eccezione nel caso in cui vi 
sia luogo a pronunciare contro un giurato la pena della prigionia, 
in virtl1 dell'art. 159 del cod. pen., od anche in virtù dell'art. 160, 
se si fosse reso complice nèl caso previsto da quest'ultimo articolo 1 b 
(1) MANGIN, n. 461,462; CHAUVEAU ed HÉLIE, toro. 1, p. 259; DALLOZ, Repert., 
v• P ena, n. 163; MoRJN, R epert., v° Cumulo delle pene, n. 10, 12, 31, 16; TRÉ· 
BUTIEN, tom.' 1, p. 329 (il quale però ammette l'applicazione dell'art. 365 solo di-
nanzi alle Corti d'assise). - Cass. 2 g·iugno 1838, Boll. n. 153 *; 4 luglio 1835, 
Boli. n. 275; 9 maggio 1835, .DALLOZ 1835, I, 292; 8 giugno 1855, DALLOZ 1855, I, 
303 ; 26 luglio 1855, DALLOZ 1855, I, 381; 12 e 13_ giugno 1857; DALLOZ 1857, I, 
371. Amiens 21 marzo 1863; DALLOZ 1866, 5, 344; Cass. 3 maggio 1866, DALLOZ 
1866, 5, 344. 
(2) Sentenze citate dalla Corte di Amiens 21 marzo 1863 (DALLOZ 1866, 5, 
344) e dalla Corte di Cassazione 3 ma:ggio 1866 (DALLOZ 1866, 5, 344). 
(a) Art. 306 cod. pen. sardo. - Ma questo articolo infliggendo per la scusa 
riconosciuta falsa la pena del carcere, oltre la multa per la mancanza di com-
parizione, non contiene nessuna eccezione alle regole stabilite dal cod. pen. sardo 
pel concorso di più reati. 
(b) Art. 359 e 360 cod. pen. sardo; art. 256 e 258 cod. pen. toscano. - Questi 
articoli prevedono il caso in cui un giurato od altra persona che deve presta,re 
un pubblico servizio legalmente richiesto, formi un falso certificato di malattia 
(•) La Corti\ di Cassazione aveva deciso colla. sentenza 11 ottobre 1827, Boli. n. 264, che l'art. 365 
non era applicabile alle materie non regolate dal codice. - Nello stesso senso Nancy 7 "prile 1862; 
DALLOZ, 1862, 5, 240. 
[273-274] DEL NON CUMULO DELLE PENE 433 
Si potreb})e alla pena della prigionia aggiungere quella dell'ammenda 
inflitta per la mancanza di comparizione, in virtù dell'art. 396 del 
codice d'istr. crim. 1 :1 
Non lo crediamo; poichè il principio dell'art. 365 del codice d'istr. 
crim. Non soffre altre eccezioni che quelle formalmente stabilite dalla 
legge, e gli art. 159 e 160 del cod. pen. non ne stabiliscono alcuna. 
274. L'art. 245 del codice penale a contiene una sesta eccezione 
al principio del non cumulo delle pene consacrato dall'art. 365 del 
cod. d'istr. crim. - L'art. 245 è così concepito: 
« Riguardo ai detenuti c_he sar;mno fuggiti o avranno tentato 
di fuggire con rottura della prigione o con violenza, essi verranno, 
per questo solo fatto, puniti colla prigionia da sei mesi ad un anno, 
e subiranno qu.esta pena immediatamente dopo l'espiazione di quella 
che avranno incorsa per il crimine o delitto per cui erano detenuti 
o immediatamente dopo la decisione o sentenza che li avrà assolti 
dal detto crimine o delitto; il tutto senza pregiudizio delle pene 
maggiori che avessero potuto incorrere per altri crimini commessi 
colle loro violenze ». 
Perchè questo articolo possa arrecare eccezione al principio 
del non cumulo delle pene, occorre che esso sia applicabile ai de-
tenuti non ancora giudicati nel momento dell'eva'lione o del ten-
tativo di evasione. Abbiamo visto infatti al n. 256 che il principio 
del non cumulo delle pene non può applicarsi a quei crimini o delitti 
(1) Per l'affermativa nel caso dell'art. 160, LE GRAVEREND, tom. 2, p. 176 
e 177; DALLOZ, fa ediz., v° Corte d'assise, sez . 4, art. 1, n. 7, p. 363; 2• ediz., 
v0 Istr. crim., n. 2, n. 1920. 
per esimersi dal detto servizio, o corrompa un medico od altro ufficiale di sanità 
pubblica per ottenere il falso certÌi}cato allo scopo medesimo. Noi crediamo che 
la pena stabilita per la falsità o per la corruzione commessa dal giurato assorbe 
la multa stabilita dall'art. 44 della legge 8 giugno 1874 per il difetto di com-
parizione. Infatti per impedire che un giurato non si presenti all'udienza, il le-
gislatore può bene infliggere una multa. Ma quando il giurato si è reso colpevole 
di un grave reato, il legislatore non può aver certo tenuto conto di una man-
canza che non considera neppure come reato, e per la quale ha stabilita una 
multa che non si cura di veder soddisfatta colla commutazione del carcere sus-
sidiario, perchè non la ritiene una pena inflitta ad un vero colpevole condannato 
(App. di Palermo 29 luglio 1885: Legge 1885, II, 456). 
(a) Art. 284 cod. pen. sardo; art. 160 cod. pen. toscano. 
28 LI,: SELLYER, Dei r eati, I. 
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commessi dopo che è stata pronunciata una prima condanna. Ora 
l'art. 245 suppone che la sentenza venuta dopo l'evasione possa 
assolvere dal crimine o delitto per ff quale ha luogo la detenzione; 
ma suppone pure che la sentenza possa condannare non solo per 
il detto crimine o delitto, ma anche e cumulativamente per il reato 
di evasione; ed è in ciò che consiste il sesto caso di eccezione che 
abbiamo indicato 1 • 
Quanto ai reati speciali che i detenuti possono aver commesso 
evadendo o cercando di evadere, e pei quali è decretata una pena 
maggiore di quella inflitta pel semplice delitto di evasione, osser-
viamo che l'art. 245 sembrerebbe a prima vista che debba essere 
compreso nel senso che siano puniti colla loro pena particolare, 
senza che venga rimessa quella inflitta per il delitto di evasione; 
ma questa interpretazione non deve essere accolta. Infatti, l'art. 245 
del codice penale può benissimo essere compreso altrimenti, e cioè 
nel senso che se nel praticare l'evasione vennero commessi altri 
reati che meritassero delle pene maggiori, queste pene dovranno 
essere inflitte, lasciando senza applicazione quella del delitto d'e-
vasione; e queste pene dovranno subirsi, come sarebbe avvenuto 
per quella inflitta pel reato 'di evasione, dopo scontata la pena incorsa 
per il crimine o delitto per il quale aveva luogo la detenzione. 
Questa interpretazione deve quindi essere adottata, poichè non 
deroga al principio generale del non cumulo delle pene, e le ecce-
zioni non devono essere ammesse senza necessità 2• 
Aggiungiamo che è d'altronde provato che le parole senza 
pregiudizio ..... usate dall'art. 245 del cod. pen. non sono inconci-
liabili col principio del non cumulo delle pene, perchè il legislatore 
le ha adoperate anche nell'art. ii della legge 10 e 11 aprile 1831 
sugli assembramenti, e nell'art. 10 della legge 24 e 25 maggio 1834 
sui detentori di armi o di munizioni da guer1na, ed ha poi sog-
(1) DALLOZ, Repert., v0 Pena, n. 165 e 166; CARNOT, n. 9 sull'art. 245 del 
cod. pen.; BouRGUIGNON, Giur. dei cod. crim., sull'art. 365 del cod. d'istr. crim.; 
CaAUVEAU ed HÉLIE, tom. 4, p. 441 ; RAUTER, n. 391 e 392 ; MoRIN, Repert., 
v0 Oumulo delle pene, n. 10; 0RTOLAN, Elem. di dir. pen., n. 1174; RonIÈRE, 
p. 294. - Cass. 5 aprile 1832, Boll. n. 127; 31 luglio 1834 , Boll. n. 249; 14 luglio 
. 1837, Boll. n. 205. 
(2) DALLoz, Repert., v0 Pena, n. 167; CARNOT, n. 12 sull'art. 245 del codice 
penale. 
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giunto che nel conc0rso cli clue pene, sarà applicata quella più 
grave a. 
275. L'interpretazione da noi data all'art. 245, che cioè esso sta-
tuisce sul caso di evasione o tentativo di evasione durante la deten-
zione preventiva e prima della sentenza, è giustificata non solo dal-
l'argomento tratto dal suo testo, ma anche dalla relazione presentata 
al Corpo legislativo. « Il detenuto che fosse evaso (così la relazione) 
-o che avesse tentato di evadere con rottura della prigione o con 
violenza, sarà per questo solo fatto punito colla prigionia da sei mesi 
ad un anno. - Questa azione è considerata solamente come un de-
litto. - L'amore della libertà non è una scusa sufficiente; il detenuto 
ha dovuto sottoporsi alla perdita della sua, finchè i 'I'ribunali non 
lo abbiano giudicato definitivamente, e la legge gli proibisce di sot-
trarsi ad una detenzione da essa prescritta. Per ciò che lo riguarda, 
la legge non fa eccezioni. Che sia innocente, che sia colpevole del 
primo delitto che venivagli imputato, il secondo sarà ugualmente 
punito. Egli subirà la pena per l'evasione dopo la sentenza, se viene 
riconosciuto innocente del fatto che ha prodotto la sua detenzione, 
e la subirà, se è dichiarato colpevole, dopo scontata la pena a cui 
sarà condannato » (LocRÉ, tom. 30, ·p. 298 e 299). 
276. Tuttavia non si dovrebbe conchiudere da quanto precede 
.che l'art. 245 sia applicabile ai soli detenuti preventivamente. Esso 
è altresì applicabile, come è provato dal legame necessario cogli 
art. 239 e 240, anche nel caso di evasione con rottura o violenza 
,di un detenuto già condannato 1 b. 
(1) CARNOT, n. 9 sull'art. 245 del cod. pen.; BouRGUIGNON, Giur. dei cod. 
crim., n. 3 sull'art. 365 del cod. d'istr. crim.; CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 4, p. 441, 
RAUTER, n. 391 e 39.2; DALLOZ, Repert., v0 Pena, n. 166. - Cass. 17 giugno 
1831, Boli. n. 136. 
(a) Noi ci prevaliamo della interpretazione data dal nostro Autore alle parole 
.sen::;a pregiudizio delle pene maggiori per altri reati, le quali non dinotano che, 
oltre la pena per quel determinato reato, si devono infliggere anche quelle mag-
giori per altri reati, se vi concorrono, per sostenere la tesi, assai controversa in 
giurisprudenza, che se furono commessi due delitti, di cui l'uno servì di mezzo 
all'altro, deve applicarsi solo la pena del reato maggiore, V. l'Appendice in fine 
al§, n. XIX. 
(b) Dal capoverso dell'art. 284 del cod. pen. sardo, e dall'art. '160 del cod. pen. 
toscano, risulta chiaro che anche il detenuto già condannato è soggetto a pena 
per l'evasione eseguita o tentata con rottura del carcere o con violenze. 
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D'altronde, non si potrebbe comprendere per qual motivo il 
legislatore avr!3bbe punito coll'art. 245 il detenuto preventivamente 
che fosse evaso con rottura della prigione o con violenza, mentre 
non avrebbe punito affatto il detenuto già condannato, la cui eva-
sione è più colpevole. Ciò nondimeno si verificherebbe se rart. 245 non 
dovesse applicarsi che al detenuto preventivamente, poichè nessun 
altro articolo dispone circa al detenuto già condannato, il quale sia 
fuggito con rottura della prigione o con violenza. Ma, come abbiamo 
osservato, l'art. 245 non apporta eccezione al principio del non 
cumulo delle pene, se non in quanto viene applicato ai detenuti 
per prevenzione. 
2 77. La spiegazione che abbiamo data all'ultima disposizione 
dell'art. 245 del cod. pen., relativa al caso di reati commessi nel 
praticare l'evasione, rende palese il senso di quella dell'art. 314 a 
dello stesso codice, redatta in modo uguale. Non esiste neppure nella 
disposizione di questo articolo alcuna deroga al principio generale 
del non cumulo delle pene 1• 
Questo articolo è così concepito: 
« Chiunque avrà fabbricato o smerciato stili, tromboni o qua-
· 1unque altra specie d'armi proibite dalla legge o dai regolamenti 
di pubblica amministrazione, sarà punito colla prigionia da sei 
giorni a s_ei mesi. Colui che avrà portate le dette armi sarà punito 
con ammenda da sedici a duecento lire. In ambedue i casi le 
armi saranno confiscate. - Il tutto senza pregiudizio della pena più 
grave che potesse aver luogo nel caso di complicità di crimine 1,. 
La legge dei 24 e 25 maggio 1834 sui detentori di armi e di 
munizioni da ç;uerra (già citata al n. 274) dimostra inoltre fino 
all'evidenza il senso che noi attribuiamo all'articolo 314. Infatti, 
il § 2 dell'art. 1 ° di questa. legge aggiunge la pena della prigionia 
da sei giorni a sei mesi -alla pena di 16 a 200 lire, già pronun-
ciata dal codice penale contro i detentori di armi proibite. L'art. 10 
della medesima legge estende a tutti i casi da essa previsti la di-
sposizione finale dell'art. 314, riservando l'applicazione delle pene 
(1) CARNOT su questo articolo. 
(a) Art. 456-457 cod. pen. sardo; art. 87 e 88 reg. di polizia punitiva toscano. 
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nelle quali i colpevoli avessero potuto incorrere come autori o com-
plici di altri reati, e dichiara infine che « nel concorso di due pene, 
deve essere applicata solo quella maggiore ». 
2 7 8. Segnaleremo come settimo caso di eccezione al principio 
del non cumulo delle pene quello dell'art. 220 del codice penale a, 
doè quello di ribellione nelle prigioni. 
L'art. 220 punisce questo· reato, tanto se commesso da preve-
nuti od accusati, come se commesso da condannati; e riguardo ai 
primi stabilisce che la pena per la ribellione sia da loro subita 
immediatamente dopo quella a cui saranno condannati. 
Esiste evidentemente in questa disposizione un'eccezione al 
principio generale dell'art. 365, secondo il quale i crimini o delitti 
commessi anteriormente ad una prima condanna, sono puniti con 
questa stessa condanna, che tutte le riunisce 1 • 
279. Un'ottava eccezione esi~te nel caso previsto dall'art. 4 
della legge 3 settembre 1807 sull'interesse del danaro, e dagli ar-
ticoli 2 e 4 della legge 19 e 27 dicembre 1850 relatzva al delitto 
di usura. « Chiunque (dice l'art. 4 della legge 3 settembre) sarà 
prevenuto di darsi abitualmente all'usura, sarà tradotto davanti il 
Tribunale correzionale, e, in caso di convinzione, verrà condannato 
ad un'ammenda che non · potrà eccedere la metà dei capitali che 
abbia prestato ad usura. - Se risulta dalla procedura che vi sia 
stata truffa da parte del mutuante, esso sarà condannato, oltre al-
l'ammenda di cui sopra, alla prigionia non maggiore di due anni. 
Non avevamo dapprincipio creduto che l'ultima parte di questo 
articolo contenesse una eccezione al principio del non cumulo delle 
pene. Infatti, l'art. 365 del cod. d'istr. crim. non stabilisce, come 
abbiamo visto, tale principio che pel caso di convinzione di più 
(1) Sic, LE GRA.VEREND, tom. 2, p. 609, nota 4; MANGIN, n. 461; R AUTER, 
n. 186, in fine ; Mo RIN, Repert., v° Curnulo delle pene, n. 10; DALLOZ, Repert., 
-v 0 Pena, n. 169 e Ribellione, n. 69; ORTOLAN, Elem. di dir. pen., n. 1174. -
CARNOT (n. 2 sull'art. 220) invece dichiara che l'art. 220 non è in opposizione 
coll'art. 365 del cod. d'istr. crim., perchè questo statuisce pel solo caso di cri-
mini e delitti commessi avanti alla prima condanna. Ma è appunto, perchè 
l'art. 220 può applicarsi anche in tal caso, come abbiamo dimostrato, che esso 
forma eccezione al principio stabilito dall'art. 365 del cod. d'istr. criminale. 
(a) Art. 255 cod. pen. sardo; ar t. 160 § 2 e 143 cod. pen. toscano. 
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CRIMINI o DELITTI, vale a dire nel caso di convinzione di più infra-
zioni che possano, ciascuna per sè stessa, dar luogo all'applicazione 
cli una pena particolare. Ora, tale non ci sembrava essere il caso 
dell'articolo 4 della legge del 1807. La truffa di cui parla questo 
articolo non ci pareva essere quella prevista dall'art. 405 del co-
dice penale, e che il legislatore fa risultare da determinate circo-
stanze, le quali non può necessariamente supporre nell'art. 4 della 
legge del 1807. A nostro avviso, la truffa in quest'ultima legge altro-
non era che una modificazione, una circostanza aggravante del de-• 
litto di usura dalla medesima previsto; circostanza aggravante in 
vista della quale il legislatore puniva il delitto di usura con duplice 
pena, corri e fa in molti altri delitti; ma ciò non importava che vi 
fosse doppio delitto, e quindi eccezione al principio del non cumulo 
delle pene stabilito dall'art. 365 del cod. d'istr. criminale. 
Ri:flettendo però meglio, abbiamo compreso che la legge del 1807 
11011 facendo distinzioni, doveva essere applicata a qualunque caso 
di truffa, non escluso quello in cui costituisca il delitto speciale 
previsto dall'art. 405 del codice penale. La legge del 1807 ha dunque-
apportato relativamente a questo caso un'eccezione alla regola del 
11011 cumulo delle pene 1• 
Se rimanesse tuttavia qualche dubbio circa il senso della legge-
del 1807, esso verrebbe tolto dalle disposizioni della legge dei 19 e 
27 dicembre 1850 relativa al delitto di usura. A sensi dell'art: 2 
(1) BLANCHE, tom. 1, n. 311; DALLoz, Repert., v0 Pena, n. 170. La Corte di 
Cassazione colla decisione 13 novembre 1840, Boll. n. 325, ha ritenuto che l'art. 4 
della legge del 1807 apportava eccezione al principio del non cumulo delle pene,. 
allorchè vi fosse stata truffa da parte del mutuante, soggiungendo che la disposizione 
di detto articolo doveva applicarsi a tutti i delitti risolventesi in frodi praticate 
a danno dei mutuatari'. Ciò risulta, dice la Cassazione, « e dallo spirito della 
legge del 1807, la quale considera l'usura come il delitto principale, che si ag-
grava per la riunione di altro delitto, ma del quale la pena pecuniaria rimane 
sempre la repressione necessaria; e dalla portata che aveva nel linguaggio legale· 
la parola truffa, giusta la legisl azione in vigore al tempo in cui la legge predetta 
è stata fatta». - Quest'ultima proposizione era già stata consacrata in terminis 
dalla decisione 5 agosto 1826, Boll. n. 152. - Essa lo è ugualmente dalla de-
cisione 4 febbraio 1860, DALLOZ 1861, I, 93; 14 novembre 1862, DALLOZ 1863, 
5, 394. - RAUTER, n. 433, dà il medesimo significato alla parola truffa usata 
nella legge del 1807. - Per il cumulo delle pene nell'art. 4 di questa legge, 
v. Cass. 10 maggio 1851, DALLOZ 1851, 5, 391; 14 novembre 1862, DALLoz .1863, 
5, 394. 
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di questa legge, il delitto di abitudine d'usura viene punito non 
solo, come per la legge del 1807, coll'ammenda che può giungere 
fino alla metà dei capitali prestati ad usura, ma anche con pri-
gionia da sei giorni a sei mesi; e l'art. 4 soggiunge: 
Se vi è stata truffa da parte del mutuante, esso sarà passi-
bile delle pene pronunciate dall'art. 405 del codice penale, salva 
l'ammenda che resterà regolata dall'art. 2 della presente legge. 
Quindi nella truffa in materia di usura si trova compresa quella 
costituente, per sè stessa, un delitto, cioè la truffa di cui si occupa 
l'art. 405 del codice penale; e la pena incorsa per essa non im-
pedisce l'applioazione dell'ammenda per il delitto di abitudine di 
usura. È manifesto dunque che esiste in questa materia, così di 
fronte alla legge del 1807 come di fronte a quella del 1850, una 
eccezione al principio del non cumulo delle pene. 
280. La legge dei 21 e 23 ottobre 1814 relativa alla libertà 
della stampa esige: 1 ° che prim~ di stampare, lo stampatore faccia 
la sua dichiarazione, se trovasi in Parigi, al segretario della Dire-
zione generale; se nei dipartimenti, al segretariato della Prefettura 
(art. 14); 2° che prtma della vendita o della pubblicazione, egli 
faccia un deposito ai segretariati medesimi (ibid); 3° che ogni 
esemplare porti il vero nome e la vera dimora dello stampatore 
(art. 15 e 17). La mancanza di dichiarazione e quella del deposito 
sono punite, ognuna, con ammenda di 1000 lire per la prima volta, 
e di 2000 lire per la seconda. La mancanza d'indicazione del. nome 
e della dimora dello stampatore è punita con ammenda di 3000 lire, 
e l"indicazione di un falso nome o di una falsa dimora con am-
menda di 6000 lire, senza pregiudizio della prigionia pronunciata 
dal codice penale ( art. 16 e 17) a. 
Il principio del non cumulo delle pene è applicabile alle am-
mende pronunciate per l'inosservanza delle tre formalità sopra in-
dicate 1 
La Corte di cassazione colla decisione del 17 maggio 1851 
(DALLOZ, 1851, I, 215) ha ritenuto la negativa, considerando che 
« nelle leggi di polizia, ogni prescrizione ha uno scopo speciale e 
determinato, o una sanzione penale e particolare è stabilita per 
(a) Vedi gli art. 3, 36 e 40 della legge sulla stampa del 26 marw 1848. 
440 DEI REATI E DELLE PENE [280-281] 
ognuna delle infrazioni previste; che colpire con una sola pena o 
colla pena più forte il prevenuto di più infrazioni, sarebbe un in-
coraggiare, quanelo una sola mancanza è stata commessa, a violare 
tutte le precauzioni successive del legislatore ed andare direttamente 
contro lo 8Copo delle leggi di polizia che sono preventive ». 
La decisione osserva inoltre che il principio dell'art. 365 non 
si applica alle « infrazioni che sono costituite dal fatto materiale 
della loro perpetrazione e che non sono scusate dalla buona fede 
degli autori ». 
Noi adotteremo la soluzione della Corte di cassazione; ma fon-
dandoci unicamente sul testo della legge del i8i4. L'art. 16 indica 
evidentemente il cumulo delle ammende pronunciate per la man-
canza di dichiarazione e per la mancanza del deposito; altrettanto 
quindi dovrà essere per le ammende pronunciate per l'indicazione 
• mancante o falsa del nome. 
Quanto agli argomenti della Corte di cassazionè, il primo è 
vàlido quando si tratti di contravvenzioni propriamente dette, la 
cui penalità è minima (V. in seguito n. 294); ma, come ha ricono-
sciuto la Corte di cassazione stessa colla decisione 26 luglio 1855 
tesa pure in materia di stampa (DALLOZ, i855, I, 381) e con altra 
decisione 6 marzo i856 (DALLoz, 1856, I, 224) resa in materia di 
caccia, perde ogni efficacia, quando trattasi di ammende che oltre-
passino i limiti di quella di semplice polizia (V. n. 294), specialmente 
poi se siano così considerevoli come quelle pronunciate colla legge del 
i8i4. Relativamente al secondo argomento, ammettiamo in generale 
la proposizione su cui è fondato (V. n. 288, per argomento); ma la 
questione è precisamente di sapere se tale proposizione sia appli-
cabile ai casi previsti dalla legge del i814. Per quanto ci concerne, 
abbiamo creduto di decidere più sopra (n. i29, 130) che, salvo i casi 
in cui la legge si è spiegata altrimenti, la buona fede può essere 
invocata anche per le semplici contravvenzioni, e ciò tanto più , 
quando sono punite con ammende elevate. 
2 81. Segnaleremo come decimo caso di eccezione quello previsto 
dall'ultima disposizione dell'art. 4 della legge 18 e 23 luglio 1828 
sui giornali e scritti periodici. 
Questo articolo, tuttora in vigore, è cosi concepito: 
« In caso di · associazione (per la pubblicazione di un giornale 
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o scritto periodico), la società dovrà essere una di quelle definite 
e rette dal codice di commercio. Salvo il caso in cui il giornale 
sia pubblicato da una società anonima, gli associati saranno obbli-
gati di scegliere fra loro uno, due o tre gerenti che, a termini 
degli art. 22 e 24 del codice di commercio, avranno ciascuno in-
dividualmente la firma. - Se uno dei gerenti venisse a morire, o 
a cessare dalle funzioni per qualsiasi causa, i proprietarì saranno 
tenuti, nel termine di mesi due, a surrogarlo o a ridurre, con atto 
rivestito delle stesse formalità di quello della società, il numero dei 
gerenti. - Essi avranno anche, nei limiti di sopra determinati, il 
diritto di aumentare questo numero, adempiendo alle medesime 
formalità. Se ne avessero costituito uno solo, saranno tenuti a sur-
rogarlo nei quindici giorni dopo il decesso; in mancanza di ciò, il 
giornale o scritto periodico cesserà le pubblicazioni, sotto pena di 
mille lire di ammenda per ogni foglio o dispensa che si pubbli-
cherà dopo spirato il termine suddetto a. 
Come si vede, questo articolo infligge colla sua disposizione 
finale una pena di mille lire di ammenda per ogni volta che siasi 
pubblicato il giornale o scritto per:iodico, senza l'osservanza delle 
condizioni imposte dalla legge nel termine da essa fissato. Esso 
contiene quindi un'eccezione al principio del non cumulo delle pene 1 • 
282. Ma si presenta una importante questione; quella se la pe-
nalità stabilita dal detto :articolo sia applicabile così al primo caso 
previsto dall'articolo, cioè a quello in cui, essendo costituiti più 
gerenti, l'uno di essi viene a cessare dalie funzioni, senza poi essere 
surrogato nel t ermine di due mesi, come nel secondo caso in cui, 
essendo stato costituito un solo gerente, questi non venga sostituito 
nei quindici giorni dopo il decesso. 
Come osserva DuvERGIER (nota sull'art. 4), si potrebbe dire, 
per l'affermativa, che esiste analogia fra i due casi di . infrazione ; 
e che inoltre se la penalità dell'articolo non fosse applicabile a 
tutto il §, la prima parte di esso si troverebbe senza sanzione. 
(i) DALLoz, Repert., v0 Pena, n. 179. 
(a) L'art. 37 della legge 26 marzo 1848 sulla stampa esige un solo gerente 
responsabile, anche se il giornale si pubblichi da una società anonima o in ac-
comandita (art. 35). 
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Ma devesi riconoscere collo stesso autore che le circostanze, 
che hanno accompagnato la confezione della legge, dimostrano che 
l'ammenda di mille lire non è applicabile che al secondo caso del-
1 'articolo, cioè a quello in cui il gerente unico non sia surrogato 
nei quindici giorni: « Il progetto di legge (scrive DDVERGIER, nota 2) 
stabiliva soltanto un'ammenda di 500 lire per una volta nel caso in 
cui uno dei gerenti non fosse stato surrogato nei due mesi. Sembra 
che la Commissione, modificando l'articolo, abbia dimenticato di 
conservare nella sua redazione le parole sotto pena di 500 lire di 
ammenda, o almeno che esse rimasero soppresse per un errore di 
stampa. Il relatore essendosi accorto di questa lacuna, dopo il voto 
dell'articolo, dimandò che si ristabilissero le parole ommesse per 
errore; si rispose che tale articolo era votato, e che qualunque mo-
dificazione era ormai impossibile. Inoltre, Ricard fece osservare che 
la disposizione penale era inutile per la contravvenzione alla prima 
parte del paragrafo. Perchè condannerete, egli disse, a 500 lire di 
ammenda un giornale che ha ancora uno o due gerenti, quando 
la legge trova che con un solo gerente esso offre una garanzia suf-
ficiente~ Non è dunque per un errore di stampa, ma per un calcolo 
fondato sulla giustizia che la penalità non è stata riprodotta >>. , 
« Quindi, conchiude il DDVERGIER, è incontestabile che la pena 
non può essere pronunciata dai giudici che nel caso in: cui l'unico 
gerente del giornale non sia surrogato nei quindici giorni dal suo 
decesso ». 
Noi adottiamo pienamente questa opinione. 
283. L'art. 12 della legge 9 settembre 1835 sui reati commessi 
colla stampa e con altri mezzi di pubblicazione, legge ora abrogata 
dal decreto del 6-8 marzo 1848, conteneva un'undecima eccezione 
al principio del non cumulo delle pene 1 • 
Infatti il § 2 di tale articolo prescriveva: « le pene pronunciate 
dalla presente legge e dalle leggi precedenti sulla · stampa e sugli 
altri mezzi di pubblicazione, non si confonderanno fra lor o, e 
saranno integralmente subite, quando i fatti che vi daranno luogo 
saranno posterior i alla pr ima procedur a ». 
(l) RAUTER, n. 186 in fine; DALLOZ, R epei·t., v0 Pena, n . 178. 
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284. Facciamo osservare su questo articolo, che esso era appli-
cabile solo nel caso in cui i nuovi delitti fossero posteriori alla 
prima procedura ed anteriori alla condanna; e quindi non poteva 
estendersi ai fatti passibili di pena che si fossero cumulati antece-
dentemente alla prima procedura, stante il silenzio del Pubblic0-
Ministero. 
Ciò è stato riconosciuto formalmente dalla Corte di cassazione-
(25 luglio 1839: Boll. n. 242) ed è stato dichiarato dal relatore alla 
Camera dei deputati. « La Commissione, ha detto il relatore sul-
l'art. 12, non ha ammesso in modo assoluto il cumulo delle pene: 
allorchè il prevenuto è perseguito simultaneamente per piì1 delitti~ 
la pena maggiore viene soltanto applicata; egli non deve perdere 
nell'esercizio separato delle azioni fatte dal Pubblico Ministero. Tut-
tavia questa ragione cessa quando i nuovi delitti sono posteriori 
alla prima procedura. 
2q5_ L'art. 12 della legge 9 settembre 1835, abrogato, come 
abbiamo detto, col decreto 6 e 8 marzo 1848, è stato riprodotto, 
quanto alle pene pecuniarie, dall'art. 9 della legge dei 18 e 23 luglio 
1850 sulla cauzione dei giornali e sul bollo degli scritti per iodici. 
L'art. 9 è così concepito: 
« Le pene pecuniarie pronunciate per i crimini e delitti dalle 
leggi sulla stampa e sugli altri mezzi di pubblicazione, non si con-
fonderanno fra loro, e saranno tutte integralmente subìte, quando 
i fatti che vi daranno luogo saranno posteriori alla prima pro-
cedura ». 
Nella discussione a cui ha dato luogo questo articolo, è stato 
formalmente dichiarato che si voleva colla sua disposiziÒne impe-
dire che, nell'intervallo dal procedimento alla condanna, l'imputato 
moltiplicasse i suoi delitti, certo come era di non essere condannato. 
che ad un'unica pena. Nei delitti ordinari (fu detto) la detenzione 
preventiva è una seria garanzia contro nuove colpe; ma in materia 
di stampa non esiste carcerazione preventiva. È stato poi formal-
mente riconosciuto, come nel 1835, e come risultante, del resto, 
dal principio generale dell'art. 365, al quale non venne fatta a 
questo riguardo veruna eccezione, che quando ta)uno è sottoposto 
simultaneamente a processo per più crimini o delitti di stampa deve. 
essere condannato solo ad una pena. 
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286. Il decreto organico sulla stampa dei 17-23 febbraio 1852 
ha creato coll'art. ii una nuova eccezione al principio del non 
cumulo delle pene. Questo articolo così dispone: 
« Ogni contravvenzione alle disposizioni della presente legge 
per i giornali, incisioni o scritti periodici, sarà punito, indipendente-
mente dalla restituzione dei diritti frustrati, con ammenda di 50 lire 
per foglio o frazione di foglio non bollato. Essa sarà di iOO lire 
in caso di recidiva. L'amm1::mda non potrà in totale oltrepassare la 
cifra della cauzione. Per gli altri scritti, ogni contravvenzz·one 
sarà punita, indipendentemente • dalla restituzione dei diritti fru-
strati, con ammenda legale al doppio dei detti diritti. - Questa 
ammenda non potrà in nessun caso essere inferiore a 200 lire, nè 
oltrepassare in totale 50,000 lire ». 
2 8 7. Bisogna riconoscere nella disposizione finale dell'art. 360 
del cod. pen. un'eccezione al principio del non cumulo delle pene i 
Questo articolo è così concepito: « sarà punito con tre mesi ad 
un anno di prigionia e ·con i6 lire a 200 d'ammenda, chiunque si 
sarà reso colpevole di violazione di tombe o di sepolture, senza 
pregiudizio delle pene cont?~o i crimini o delitti clie vi saranno 
uniti » a. 
Questa ultima disposizione sembra apportare eccezione formale 
al principio del non cumulo delle pene stabilito dall'art. 365 del 
cod. d'istr. crim., poichè invece di dire, come l'art. 359 pel caso in 
cui sia stato nascosto o ricettato il cadavere di persona uccisa, che 
le pene da esso pronunciate saranno applicate senza pregiudizio 
delle pene_ più gravi, se v'ha luogo, ciò che non suppone necessa-
riamente un cumulo di pene, dice al contrario che la pena pronun-
ciata per la violazione di tombe o di sepolcri sarà applicata senza 
pregiudizio delle pene CONTRO I CRIMINI o DELITTI CHE VI SARANNO 
UNITI. Queste parole sembrano indicare che oltre alla pena per la 
violazione . di tombe o sepolture, dovrà applicarsi quella per i cri-
mini o delitti che possono andare uniti al reato di violazione. 
Tuttavia, siccome non possono crearsi eccezioni che non risul-
tino chiaramente dalla legge, così siamo d'avviso che le parole del-
l'art. 360 del cod. pen. debbano intendersi nel senso ~edesimo di 
(a) V. art. 519 cod. pen. sardo; art. 218-221 cod. pen. toscano. 
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quelle dell'art. 359, ed in armonia col principio generale consacrato 
nell'art. 365 del cod. d'istr. c.rim., potendo a rigore essere anche 
in tal guisa interpretate i. 
289. Prima della promulgazione del codice forestale del 21 maggio 
1827, veniva deciso 2, e con ragione, che il principio del non cumulo 
delle pene non era applicabile in materia forestale. Infatti l'ordi-
nanza del 1669 non stabBiva questo principio, e l'art. 484 del co-
dice penale ne impediva l'appiicazione alle materie regolate dalle 
leggi speciali anteriori al codice d'istruzione criminale (v: di sopra 
al n. 271). 
Il codice forestale del 1827 respinge in parecchie disposizioni 
il principio del non cumulo delle pene (art. 144, 147, 192, 194, 196 
e 199). Per i casi prnvisti in. tale disposizione, non esiste quindi 
alcuna difficoltà. 
Quanto ai casi previsti da altre disposizioni del medesimo co-
dice e pei quali esso non si spiega sul cumulo delle pene, che cosa 
devesi decidere~ Il principio dell'art. 365 del cod. d'istr. crim. dovrà 
o no essere applicato~ 3 
Per l'applicabilità, si può dire: 1 ° che essendo il codice· fore-
stale posteriore all'art. '865 del cod. d'istr. crim., non v'ha alcun 
motivo per sottrarlo all'applicazione del principio generale procla-
(1) Sic, CARNOT, n. 3 sull'art. 360 del cod. pen.; CHAUVEAU ed HELIE, tom. 6, 
p. 410 e 411; DALLOZ, Repert., v0 Pena, n. 181. - CHAUVEAU ed HELIE citano 
a torto in senso contrario la decisione della Corte di Cassazione 17 maggio 1822 
(Boll. n. 75). Questa decisione ha soltanto ritenuto che la Corte reale di Aix 
aveva violato la legge, rifiutando di sottoporre ad accusa due individui che, 
mediante rottura e scalata, avevano spogliato parecchi cadaveri, violandone la 
sepoltura. La Corte di Aix si era limitato a rinviarli alla polizia correzionale 
come colpevoli di delitto di violazione di tomba. Essa si appoggiò, come riferisce 
CARNOT, n. 4 sull'art. 360, sulla considerazione che « l'involamento di una cosa 
, che non appartiene a nessuno, non può costituire una sottrazione fraudolenta 
che arrE}chi pregiudizio al proprietario della cosa; questo carattere deve tuttavia 
riscontrarsi per avere un vero furto punibile agli occhi della legge>>. La Corte 
di Cassazione non fece che respingere la falsa applicazione di questa dottrina,. 
come risulta espressame:r;ite dai considerandi e dal dispositivo della decisione. -
CARNOT, n. 3 sull'art. 360, cita nel senso dell'opinione che abbiamo con lui adot-
tata una sentenza della Corte di assise della Senna resa nel 1812. 
(2) Cass. 14 ottobre 1826, DALLOZ, Repert., v° Foreste, n. 631, nota i. 
(3) Nel nostro Trattato di diritto criminale, abbiamo esaminata la questione· 
per le sole disposizioni degli art. 146, 194 e 198 comb. e per quella dell'art. 207~ 
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mato da tale articolo (V. di sopra, n. 271); 2° che i casi particolari 
-degli art. 144, 147 ed altri già citati, i quali arrecano eccezione al 
principio generale, non possono fornire argomento per estenderla 
ad altri casi; anzi risulta piuttosto dai detti articoli un argomento 
a contrario in favore dell'applicazione della regola generale, la 
quale applicazione è favorevole non solo perchè si tratta di una 
Tegola generale, ma anche perchè questa regola generale .è soste-
nuta essa stessa da motivi favorevoli. 
Ma per l'inapplicabilità 1 ci sembra preferibile cli argomentare 
dall'art. 203 del codice forestale. Questo articolo prescrive che « i 
Tribunali non potranno applicare alle materie regolate dal presente 
-codice, le disposizioni dell'art. 463 del cod. d'istr. crim. ». Se l'am-
missione delle circostanze attenuanti, che non · producono che una 
diminuzione di pena, è proi bita nelle materie forestali, crediamoche 
~arà proibito con maggior ragione l'assorbimento di una pena coll'altra, 
risultante dall'appli~azione del principio del non cumulo delle pene. 
Aggiungiamo inoltre colla Corte di cassazione (decis. 21 giugno 
1845, citata in nota al numero seguente) « che l'applicazione del-
l'art. 365 del cod. d'istr. crim. non potrebbe conciliarsi col sistema 
ammesso in generale dal codice forestale nella determinazione delle 
pene da esso inflitte; che infatti queste pene sono proporzionate in 
quasi tutti i casi alla quantità del danno arrecato, come risulta dagli 
art. 192, 194, 196, 199, 202; che questa proporzione, base della 
penalità e delle prescrizioni della legge per ciò che concerne i 
.danni-interessi 2, sarebbe distrutta se una sola pena fosse pronun-
ciata in caso di convinzione di più delitti ». 
2 89. Avvertiamo però che se il cumulo delle pene ha luogo in 
tesi generale in materia forestale, esso non deve applicarsi allorchè 
trattasi di due delitti di cui l'uno conduce necessariamente all'altro 3• 
(1) DALLOZ, Repe1·t., v° Foreste, n. 336 ; MEAUME, da lui citato; RonIÈRE, 
p. 295; Nancy 7 aprile 1862, DALLOZ 1862, 5, 240; 26 agosto 1862, DALLOZ 1863, 
·2, 40, la quale ha deciso che non si deve fare alcuna distinzione tra l'ammenda 
e la prigionia ; e 27 agosto 1872, DALLOZ 1872, 2, 185. 
(2) Vedasi, per i danni-interessi, art. 202 sopra citato. 
(3) DALLOZ, loc. cit., n. 337 e 687; MEAUME e CuRASSON da lui citati ; Cass. 
21 novembre 1828, Boll. n. 308; 22 dicembre 1837, DALLOZ, loc. cit., n. 687 in 
nota; Cass. 21 giugno 1845, SIREY 1845, I, 7'17; 6 magg·io 1847, DALLOZ 1847, 
4, 275; Cass. 20 marzo 1862, DALLOZ 1862, I, 443. 
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Non esiste allora veramente che un solo delitto, quello al quale il 
primo conduce necessariamente. Il primo delitto è solo un mezzo 
per giungere al secondo, del quale altro non è che una circostanza a. 
290. Nel nostro Trattato di diritto criminale, n. 264, ritenemmo 
che il principio del non cumulo delle pene si dovesse applicare 
nel caso dell'art. 207 del codice forestale. Questo articolo è così 
concepito: 
« Le pene che la presente legge commina, in certi casi spe-
ciali, contro i funzionari o contro gli agenti e preposti all'ammini-
strazione forestale, sono indipendenti dal procedimento e dalle 
pene, di cui i detti funzionari, agenti e preposti saranno passibili 
per malversazione, concussione o abuso. di potere. - Così è pure 
riguardo al procedimento che può essere diretto, a termini degli 
articoli 179 e 180 del codice penale, contro i delinquenti o con-
traiTventori per tentativo di corruzione verso i funzionari pubblici, 
gli agenti e i preposti dell'amministrazione forestale ». 
Abbandoniamo la nostra prima opinione. Le parole dell'art. 207 
sono troppo formali per non ammettere il cumulo delle pene i. Esse 
non si prestano come le parole senza pr egiudizio delle 1Jene più 
gravi usate in altri articoli (V. di sopra, n. 274) per l'applicazione 
del principio del non cumulo. 
29 t. Anteriormente alla legge 15 aprile 1829 sulla pesca fl,uviale, 
si applicava, in materia di pesca fluviale regolata dall'ordinanza 
del 1669, la - medesima giurisprudenza adottata in materia forestale 
prima del codice del 1827 per cib che riguardava il cumulo delle 
pene 2• Gli stessi principii esistevano per ambedue le materie. 
A nostro avviso, deve decidersi diversamente 3 , dopo la pro-
(1) DALLOZ, Repert., v" Foreste, n. 372 e 378; ORTOLAN, Elem. di dir. pen., 
n. 1174, nota 1. 
(2) Vedasi specialmente Cass. 26 luglio 1828, Boll. 219. 
(3) Contra DALLOZ, Repert., v0 P esca fiuviale, n. 207; ORTOLAN, Elem. di 
dir. pen., n. 1174, nota 2a; Nancy 7 aprile 1862; DALLOZ 1862, 5, 240. 
(u) Noi sosterremo in generale (v. l'Appendice in fine al §, n. XIX) che 
quando si commettono due delitti, di ctù l\mo serve di mezzo all'altro, si deve 
punire solo il delitto più grave, e ciò contrariamente alla giurisprudenza pre-
valente, la quale ritiene che si debbono punire amJ)edue i delitti, ciascuno colla 
propria pena. 
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mulgazione della legge i5 aprile i829, Questa legge non contiene 
alcuna disposizione analoga a quella dell'articolo 203 del codice 
forestale. E quindi ·nulla la sottrae in generale all'applicazione del 
principio del non cumulo delle pene, proclamato dall'art. 365 del 
cod. d'istr. criminale. 
Noi diciamo in generale. Infatti, l'articolo 32 della legge del 
i5 aprile stabilisce il cumulo delle pehe per il caso speciale da 
esso previsto. Questo articolo è così concepito : 
<< Gli appaltatori della pesca e i detentori di licenza, i loro 
soci, eompagni e le persone salariate non potranno .far uso di reti 
od altro congegno, se non dopo che sarà stato impiom1lato o mar-
cato dagli agenti dell'amministrazione della polizia della pesca. -
Lo stesso obbligo si estenderà ad ogni altro pescatore compreso nei 
limiti dell'iscrizione marittima per le reti o congegni di cui fac-
ciano uso nei corsi d'acqua designati dai §§ i e 2 dell'art. i della 
presente legge. - I delinquenti saranno puniti con ammenda di 
20 lire per ogni rete o congegno non piombato o non marcato». 
292. Oltre ai casi di eccezione al principio del non cumulo delle 
pene che abbiamo già segnalati, aggiungeremo i seguenti altri: 
i O Il caso dell'art. 2~ della legge i2 marzo !841, relativo al 
lavoro dei fanciulli impiegati nelle manifatture, nelle officine o 
negli opifici. Questo articolo è così concepito : 
« In caso di contravvenzione alla presente legge o ai regola-
menti di amministrazione pubblica, i proprietari o conduttori degli 
stabilimenti saranno tradotti davanti il giudice di paee del cantone 
e puniti con ammenda di semplice polizia che non potrà eccedere 
i5 lire. Le contravvenzioni che . risulteranno sia dall'ammissio~e di 
fanciulli al dissotto dell'età, sia dall'eccesso del lavoro, darannp 
luogo ad altrettante ammende per quanti fanciulli sono stati am-
messi od impiegati, senza che queste ammende possano oltrepassare 
le 200 lire. - Se v'ha recidiva, i proprietari o conduttori degli 
stabilimenti saranno tradotti davanti il Tribunale di polizia corre-
zionale e condannati ad un'ammenda da i6 a iOO lire. Nei casi pre-
visti dal § 2 del presente articolo, le ammende riunite non po-
tranno mai eccedere 500 lire. - Vi sarà recidiva ..... ». 
L'eccezione annunciata non si trova già nel § 2, poichè esso 
parla unicamente delle contravvenzioni e il principio del non cu-
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mulo non si applica in materia di contravvenzione (V. n. 294). 
- L'eccezione si trova nel § 3, ove si tratta di delitti, e ove il 
legislatore suppone la rilmi@ne el,elle ammende, vietando che supe-
rino le 500 lire. 
2• Il caso del § 2 dell'art. 27 della legge 15 e 21 luglio 1845 
sulla polizia delle strade ferrate. Questo articolo dispone : 
« In caso di convinzione di più crimini o delitti previsti dalla 
presente legge e dal codice penale, sarà pronunciata soltanto la pena 
maggiore. Le pene incorse per i fatti posteriori alla procedura, 
potranno essere cumulate senza pregiudizio di quelle inflitte per la 
recidiva » . 
Come si vede, il § 1 di questo articolo proclama il principio del 
non cumulo delle pene; ma subito dopo il § 2 vi arreca una ecce-
zione, ammettendo il cumulo delle pene incorse per fatti posteriori 
alla procedura, senza esigere che questa sia già seguìta da condanna 
de•nitiva, ciò che abbiamo visto essere necessario per far luogo 
all'applicazione del principio del non cumulo delle pene (V. n. 257). 
3° Il caso dell'art. 42 deUa legge 5 luglio 1844 sui brevetti 
d'invenzione. Questo articolo è così concepito : 
« Le pene stabilite dalla presente legge non potranno essere 
cumulate. - La pena più mite sarà soltanto pronunciata per tutti i 
fatti anteriori al primo atto di procedura ». - Dunque anche qui 
v'ha cumulo per i fatti posteriori al primo atto di procedura ed 
anteriori alla condanna. 
4° Il caso deH'art. 118 della legge elettorale 18 marzo 1849, il 
quale statuisce: « In caso di convinzione di più crimini o delitti 
previsti dalla presente legge e commessi anteriormente al primo 
atto di procedura, sarà applicata la pena più grave. 
Lo stesso argomento esistente per l'articolo 42 della legge 
5 luglio 1844. 
5• Il caso dell'art. 8 della legge 23 giugno e 2 luglio 1846 rela-
tiva alle pescherie nei mari situati fra le coste della F rancia 
e quelle del Regno Unito della Grande Brettagna e dell'Irlanda, 
e quello dell'art. 10 del decreto 9 gennaio e 1 • febbraio 1852 rela-
tiva all'esercizio della pesca sulle coste. - Questi articoli sono così 
concepiti: 
Art. 8 della legge del 1846: « Ogniqualvolta i pescatori sa-
29 Lv. Sr.LLYEJ<, JJei reciti. I. 
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ranno venuti in mare a vie di fatto contro altri pescatori od 
avranno con i,ntenzione arrecato danni e perdite, il Tribunale potrà 
condannare i delinquenti alla prigionia per la durata non maggiore 
di 20 giorni o ad un'ammenda che non superi le 125 lire. - Se vi . 
è stata nello stesso tempo contravvenzione ai regolamenti sulla po-
lizia della pesca, la prigionia o l'ammenda stabilite di sopra, sa-
ranno inflitte in soprappiù della pena a cui avrà dato luogo la detta 
contravvenzione ». 
Art. 10 del decreto del 1852: « In caso di convinzione di più 
infrazioni alla presente legge ed ai decreti e regolamenti resi per 
la sua ·esecuzione, sarà pronun_ciata la pena più forte. - Le pene 
incorse per i fatti posteriori alla dichiarazione del processo verbale 
di contravvenzione potranno essere cumulate, se v'ha luogo, senza 
pregiudizio della recidiva ». 
Nessuna osservazione sull'articolo 8 della legge del 1846. 
Quanto all'art. 10 del decreto del 1852, esso permette il cumulo 
non solo per i fatti posteriori al primo atto di procedura, ma anche 
per quelli posteriori alla dichiarazione del processo verbale. 
6° Il caso dell'art. 10 e 12 della legge 30 maggio e 8 giugno 
1851 sulla polizia delle vetture e messaggerie. - Questi •articoli 
sono così concepiti : 
Art. 10. « Sarà punito con ammenda di 10 a 100 lire, indi-
pendentemente da quella a cui potrebbe essere incorso per ogni 
altra causa, qualunque vetturale o conduttore che, ingiunto di fer-
marsi da uno dei funzionari o agenti incaricati di constatare le 
contravvenzioni, rifiuterà di ottemperare a tale · ingiunzione e di 
sottomettersi alle verifiche prescritte ». 
Art. 12. « Allorchè una medesima contravvenzione o un me-
desimo delitto previsto dagli art. 4, 7 e 8 sia stato constatato a più 
riprese, non sarà pronunciata che una sola condanna, purché non 
siano trascorse 24 ore tra la prima e l'ultima constatazione. -
Quando una medesima contravvenzione o un medesimo delitto pre-
visl o dall'art. 6 sia stato constatato a più riprese durante il termine 
suddetto, non sarà pronunciata che una sola condanna. Salvo le 
eccezioni menzionate nel presente articolo, quando sieno stati re-
datti più processi verbali di contravvenzione, saranno pronunciate 
tante condanne per quante contravvenzioni siano state constatate ». 
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Nessuna osservazione è necessaria sull'art. iO. - Le parole da 
esso usate' non possono, come quelle senza preçiudizio delle altre 
pene ..... adoperate altrove, conciliarsi col principio del non cumulo 
delle pene (V. n. 274 e seg.). Noi abbiamo già fatta un'osservazione 
simile sul testo dell'art. 207 del codice forestale (V. n. 290). 
Quanto all'art. 12, faremo osservare che esso contiene due ec-
cezioni alla regola del non cumulo delle pene. La prima, nel caso 
del § 1, quando siano trascorse 24 ore tra la prima e l'ultima con-
statazione; la seconda nella disposizione finale dell'articolo, dispo-
sizione che eleva la deroga al principio del non cumulo delle pene 
a regola generale nella legge dei 30 maggio e 8 giugno 1851. 
293. Noi non citeremo fra i casi di eccezione al principio del 
non cumulo delle pene quello previsto dall'art. 3 della legge 10 feb-
braio e 2 marzo 1858 relativa alle miSure q,i sicurezza ge_nerale. 
Questo articolo statuisce: 
« Chiunque, senza esservi legalmente autorizzato , ha fabbri-
cato o fatto fabbricare, venduto o distribuito: 1 ° macchine mici-
diali, operanti per esplosione od altrimenti,; 2° polvere fulminante, 
qualunque ne sia · la composizione, è' punito con prigionia da sei 
mesi a cinque anni e con ammenda da 50 a 30Q0 lire. - La stessa 
pena è applicabHe a chiunque è trovato detentore o portatore, senza 
autorizzazione, degli oggetti sopra specificati. - Queste pene sono 
pronunciate senza pregiudizio di quelle che i colpevoli abbiano po. 
tuta · incorrere come autori o complici di altri crimini o delitti ». 
Abpiamo già stabilito (n. 274 e seg.) che in varie altre dispo-
sizioni legislative, le parole senza pregiudizio delle altre pene ..... 
non possono ritenersi sufficienti per stabilire un'eccezione al prin-
. ci pio del non cumulo delle pene. Esse non lo sono maggiormente ' 
nell'art. 3 della legge 10 febbraio e 2 marzo 1858. 
294. La disposizione dell'art. 365, come risulta anche dal testo, 
non si applica che nel caso di condanne per crimini e delitti, e non 
anche nel caso in cui più contravventioni siano state commesse da 
una medesima persona i. Si comprende infatti che essendo le con-
(i) DALLOZ, Repert., vi Pena, n. 159 e Contravvenzioni di polizia, n. 36; 
BERTAULD, p. 306; TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 318 e 319, 326 e 327; MoRIN, Repert., 
v0 Cumulo di pene, n. ii e 19; ORTOLAN, Elem. di dir. pen., n. 1172; Nancy 
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travvenzioni di polizia punite con pene leggiere, il motivo del-
l'art. 365 non esiste riguardo ad esse, e che perci'ò la sua disposi-
zione non è loro applicabile a. 
Inoltre, come ha detto il procuratore generale DUPIN nelle con-
clusioni, sulle quali verme resa in senso contrario la decisione del 
15 gennaio 1841 : « Quando il legislatore ha dettato l'art. 865, non 
ha potuto pensare che accordava un premio ai colpevoli! I crimini e 
i delitti hanno un carattere troppo grave per commetterli nella spe-
ranza di giungere, mediante il cumulo, all'impunità di alcuno di essi. 
- Ma se si fosse estesa questa disposizione alle contravvenzioni, i 
colpevoli avrebbero calcolato se il beneficio che potevano ritrarre 
dalle contravvenzioni accumulate non eccedesse l'ammontare del-
7 aprile . 1862, DALLOZ 18q2. 5, 240. - La Corte di cassazione, dopo aver ripe-
tutamente giudicato in senso contrario (23 marzo 1837, Boli. n. 90; 22 febbraio 
1840, Boll. n. 64; 15 gennaio 1841, SrnEY, 1841, I, 146; 19 marzo 1841, SIREY, 
1842, I, 241 e 242; 13 maggio 1841, ibid., p. 519), ha fi nito per ritenere che 
l'art. 365 non è applicabile alle contravvenzioni , e persevera in tale opinione. 
V. decisione 7 giugno 1842, SIREY 1842, I, 496, resa a Camere r iunite su conclu-
sioni conformi del procuratore g()nerale Dupin, e dopo d.e liberaz ione in Camera 
di Consiglio e decisione 25 gennaio 1845, SrnEY 1845, I, 349, resa dopo delib. in 
Cam. di Cons. V. puoo decisioni 15 marzo 1845, DALLOZ 1845, 4, 543; U febb. 
1845, DALLOZ 1846, 4, 396; 2 dicembre 1848, DALLOZ 1851, 5, 389; 22 marzo 
1851, DALLOZ 1851, 5, 389; 3 marzo 1854, DALLOZ 1854, 5, 562; 8 gennaio 1857, 
DALLOZ 1857, 5, 244; 18 e 26 marzo 1858, DALLOZ 1858, I, 382; 18 febbraio 
1858, DALLOZ 1858, 5, 39; 18 agosto 18ò0, DALLOZ 1860, I, 46i; 23 novembre 
1860, DALLOZ 1860, 5, 273 ; 10 novembre 1864, DALLOZ 1865, I, 47; 24 giugno 
1865; DALLOZ 1865, 5, 38; 8 gennaio 1864, DALLOZ 1866, 5, 343; 2 maggio 1873, 
DALLOZ 1873, I, 172 b. - Contra CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 8, p. 289 e seg.: 
RoDIÈRE, p. 296. 
(a) 11 codice penale sardo ha statuito che nel concorso di due o più contrav-
venzioni, devono applicarsi simu ltaneamente le pene corrispondenti a ciascuna 
di esse, purchè nelle pene dello stesso genere non si ecceda della metà. il ma-
ximum stabilito dalla legge, se si tratti di due contravvenzioni, e non si ecceda 
il doppio del maximum, se le contravvenzioni fossero in numero maggiore. -
11 regolamento di polizia punitiva toscano vuole che le multe inflitte per le varie 
trasgressioni siano cumulate senza limite alcuno; ma, quanto al carcere, non 
vuole che si ecceda il limite di quattro mesi. - V. la nostra Appendice in fine 
al §, n. VI e XX. 
(b) Cass. 30 dicembre 1875 e 7 gennaio 1876 (SIREY 1876, p. 921) 23 marzo 
1878, (SIREY 1879, I, 954) 27 gennaio 1883 (SrREY 1885, I, 403). - Il principio 
del non cumulo è inal)plicabile anche nel caso di convinzione di un delitto e 
di una contravvenzione, quando le due infrazioni risultano da fatti distinti (Cass. 
28 dicembre 1872: SIREY 1873, I, p. 303). 
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l'ammenda più grave, ciò che si sarebbe verificato nella maggior 
parte dei casi ». 
« Il legislatore ( continua DUPIN) non ha potuto permettere di 
erigere a sistema il cumulo delle contravvenzioni, e di offrire ai 
colpevoli un mezzo sicuro per scontare venti, trenta, cento contrav-
venzioni mediante la pena di cinque franchi d'ammenda; perchè la 
recidiva che soltanto produce tre giorni di prigione, non esiste se non 
in quanto venga riportata entro l'anno una condanna per un'iden-
tica contravvenzione; ed è un caso molto raro, al quale il contrav-
ventore è libero di sfuggire, osservando il termine prescritto. All'op-
posto, è impossibile di concepire una simile combinazione in materia 
di crimini e delitti, poichè le pene sono severe e ponderate in ma-
niera da non lasciare un premio di incoraggiamento ai cleHnquenti. 
Si comprende .quindi che così nella lettera, come nello spirito, l'ar-
ticolo 365 non riguardi che i crimini e i delitti, e non possa esten-
dersi alle contravvenzioni. - In materia di crimini e delitti, l'auto-
rità è armata ,di un diritto, per il quale essa può sempre impedire 
a chi intenda moltiplicare il numero dei reati che continui nel suo 
proposito. I funzionari incaricati della polizia giudiziaria possono, in 
materia correzionale, spedire mandato di cattura contro gl'imputati 
e sottoporli •a detenzione durante l'istruzione i. Ma, in materia di 
contravvenzione, avviene diversamente, e i contravventori hanno 
tutto da guadagnare nel moltiplicare i loro atti prima di esser e 
tradotti dinanzi al Tribunale, essendo certi di espiare con unica 
pena tutte le loro infrazioni » . 
294bis. Poco importa poi che le diverse contravvenzioni siano 
(1) Ciò che riguarda il rilascio in libertà provvisoria è ora regolato dalla 
legge 14 luglio 1865. A sensi del § 2 del nuovo testo dell'art. 113 del cod. d'istr. 
crim., promulga to con questa legge « in materia correzionale, il rilascio in libertà, 
(è) di diritto cinque giorni dopo l'interroga torio, in favore del prevenuto domi-
ciliato, quando il maximum della pena pronunciata dalla legge (sia) inferiore a 
due anni di prigionia. - La disposizione precedente non si applica però nè ai 
prevenuti già condannati per crimine, nè a quelli già condannati a più di due 
anni di prigionia » a , 
(a) Per l'art. 182 del cod. di proc. pen., modificato dalla legge 30 giugno 1876, 
non è ammesso per regola in materia correzionale il carcere preventivo; vi sono 
alcune eccezioni indicate nei n. i a 5 dello stesso articolo 182. 
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comprese in un solo procedimento o siano oggetto di procedimenti 
distinti. Esistono gli stessi motivi per il cumulo in ambedue i casi, 
purchè, nel caso di un unico procedimento, ciascun fatto sia spe-
cialmente indicato in modo che l'imputato ne rimanga avvertito i. 
295. Del resto, faremo osservare che sebbene l'art. 365, il quale 
consacra il principio del non cumulo delle pene, si trovi collocato 
nel titolo Degli affari che devono essere sottoposti" ai giurati, pure, 
essendo il detto principio adottato in maniera generale, come ab-
biamo detto di sopra (n. 254) e come ha dichiarato l'oratore del 
governo, non può dubitarsi che esso deve aver vigore pei delitti 
giudicati dai Tribunali correzionali, come lo ha per le materie cri-
minali propriamente dette 2• 
D'altronde, l'art. 365 è applicabile, giusta la sua stessa dizione, 
anche ai delitti di cui l'accusato sia dichiarato colpevole in seguito 
al dibattimento dinanzi la Corte d'assise. Perchè non dovrebbe appli-
carsi ai delitti riconosciuti constanti dal Tribunale correzionale, dal 
momento che, nell'ipotesi dell'art. 365 e per quanto concerne i delitti, 
le Corti cPassise non fanno che sostituire i Tribunali correzionali i 
Gli imputati, come molto bene osserva la Corte di cassazione, non 
devono essere privati del beneficio dell'art. 365 in materia correzio-
nale, per ciò solo che furono chiamati davanti il giudice .competente, 
invece di essere condotti, per ragione di connessità o di qualche 
· apparente qualifica, davanti alle Assise. Infatti come ammettere, 
secondo la giusta osservazione di BLANCHE (tom. i, n. 302) che 
colui che è dichiarato colpevole di due crimini venga soltanto con-
dannato alla più grave delle pene che ha meritato, mentre colui 
che è colpevole di sole azioni correzionali, meno gravi per loro 
natura, debba subire successivamente la pena di ognuna di esse, 
così quella meno · grave come quella più rigorosa ? « La legge, 
dice con ragione il dotto magistrato, non ha tali inconseguenze ». 
(1) Cass. 10 novembre 1864, DALLOZ 1865, 1, 47; 5 agosto 1869, DALLOZ 
1871, I, 72. 
(2) Cass. 2 giugno 1838, Boll. n. 153; 15 gennaio e 13 maggio 1841, SrnEY 
1841, I, 146 e 519; 12 e 13 giugno 1857, DALLOZ 1857, I, 371; Douay i6 dicembre 
1867, DALLOZ 1868, 2, 41; Cass. 5 agosto 1869, DALLOZ 1871, I, 12; - DALLOZ, 
Repert., v0 Pena, n.161; MoRIN, Repert., v° Cumulo di pene, n. 6; ORTOLAN, 
Elem. di dir. pen., n. 1167; BERTAULD, p. 305; BLANCHE, tom. 1, n. 302 e 308. 
- Contra TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 318, 324 e 325. 
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BLANCHE soggiunge : « Se la regola proibiti_va del cumulo delle 
pene andasse rispettata solo dalla Corte d'assise, non si dovrebbe 
ricono~cere che essa sarebbe applicabile unicamente nel caso in 
cui, essendo stato commesso un crimine e un delitto, abbia di essi 
giudicato simultaneamente la Corte d'assise a causa della loro con-
nessità, e non sarebbe invece applicabile nel caso in cui siano giu-
dicati distintamente e successivamente l'uno dalla Corte d'assise e 
l'altro dal Tribunale correzionale i Ma allora io mi domando per 
qual motivo la legge che si è mostrata benigna per colui che è stato 
contemporaneamente giudicato del crimine e del delitto, sarebbe 
invece stata inumana ed intrattabile per colui che venne giudicato 
successivamente per gli stessi fatti dalla Corte d'assise e dal Tribu-
nale correzionale. 11 grado di colpabilità è il medesimo in ambedue 
i casi; ciò è manifesto. Se dunque nell'uno la pena più severa è 
reputata un'espiazione sufficiente, non può nell'altro considerarsi 
come insufficiente ». 
296. Abbiamo detto che il legislatore, nella disposizione speciale 
dell'art. 379 del cocl. d'istr. crim., era stato diretto dal principio del 
non cumulo delle pene, da lui adottato nell'art. 365. L'art. 379 è 
così concepito: 
« Allorchè durante il dibattimento che avrà preceduto la sen-
tenza di condanna, l'accusato venga incolpato, sia per documenti, 
sia per deposizioni testimoniali, :ai altri crimini; se questi nuovi 
crimini meritano una pena più grave dei primi, o se l'accusato 
ha complici in istato di arresto, la Corte ordinerà che sia sottoposto 
a procedimento per i nuovi fatti, seconrio le forme prescritte dal 
presente codice. - In questi due casi, il Procur::1tore generale so-
prassederà [dall'esecuzione della sentenza che ha pronunciata la 
prima condanna, fino a che sia statuito sul se.condo processo » a. 
È evidente che se la legge ordina di sospendere l'esecuzione 
della sentenza nel caso di procedimento contro nuovi crimini me-
ritevoli di pena maggiore, ciò è allo scopo di regolare l'applicazione 
del principio dell'art. 365 sul non cumulo delle pene per tutti i fatti 
anteriori alla pronuncia della condanna i. 
(1) Sic, LE GRAVEREND, tom. 2, p. 266; Cass. 26 maggio 1831, Boll. n. 117. 
(a) V. art. 519-521 cod. proc. penale. 
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'2 9 7. Come abbiamo stabilito al n. 259, non v'ha luogo all'applica-
zione di nessuna pena pel crimine scoperto dopo una prima con-
danna, ma commesso anteriormente, quando la prima condanna abbia 
inflitta la pena più forte, non solo per la sua natura, se la pena 
comminata pei due reati non sia la medesima, ma anche per la sua 
durata, se trattisi di crimini puniti colla stessa pena. 
Ora bisognerà intendere nello stesso modo la disposizione del 
§ 2 dell'art. 379 relativo al caso in cui il crimine scoperto nel corso 
del dibattimento meriti una pena pi"ù grave del primo, e si dovrà 
quindi differire l'esecuzione della prima condanna, tanto se il cri-
mine scoperto nel dibattimento possa importare una pena più grave 
per la sua natura, come se, essendo la pena d'identica natura, possa 
la seconda condanna infliggerla nel maximum, che non era stato 
pronunciato dalla prima? 
Noi crediamo che vi sia luogo a differire l'esecuzione della 
sentenza, solo quando la pena pronunciata per il secondo crimine 
sia più grave per la sua natura di quella inflitta colla prima con-
dannala. 
Infatti, come dice de MoLÈNES nell'opera Dell'umanità nelle 
leggi criminali e della giurisprudenza su alcune questioni che 
da esse nascono (1 • parte, § 11, p. 168) « se la seconda pena po-
tesse essere della stessa natura, ma di durata più lunga, non vi 
sarebbe veruna ragione per sospendere l'esecuzione della prima, 
che basterebbe di prolungare al suo termine. - La sospensione è 
necessaria perchè la legge suppone che le pene non siano di uguale 
natura, e non vuole, per esempio, che sia eseguita una sentenza 
di condanna alla reclusione ed al marchio 2 contro colui che, nella 
sessione seguente, potrebbe essere condannato ai lavori forzati senza 
(1) DALLOZ, Repert., v0 Pena, n. 185; BERTAULD, p. 301. 
(2) Soppresso dopo il 1832. 
(a) L'art. 519 del nostro codice di procedura penale è esplicito nel senso con-
trario. Esso dice che si soprassederà dall'esecuzione della sentenza « se i nuovi 
fatti sono di natura tale da fat·e aumentare la pena stabilita per i primi 0 
dar luogo all'applicazione di una pena di genere .superiore >> . - Anche a noi 
sembra che non vi sarebbe necessità di tener sospesa la esecuzione della sen• 
tenza, quando la condanna pei nuovi reati non può portare che un semplice 
prolungamento della stessa pena. 
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il marchio; pena ritenuta più forte della prima (Cassazione 6 aprile 
!827, Boli. crim., p. 20! e i9 settembre !828, SmEY, tom. 28, p. 364), 
e che a sensi dell'art. 365 dovrebbe unicamente subire. La legge 
ha voluto altresì evitare ciò che vi sarebbe di sconveniente nel fare 
subire oggi l'esposizione I e il marchio a chi, eliltro tre mesi, po-
trebbe essere condannato a mC>rte ». 
298. Noi non giungeremo però fino a sostenere, come DE MoLÈNES 
(ibidem), che l'art. 379 non ordina, e nemmeno permette, il proce-
dimento contro i crimini scoperti all'udienza, se non in quanto me-
ritino una pena più grave per sua natura cli quella stabilita per 
il reato già sottoposto a giudizio a. 
Per sostenere questa opinione, de MoLÈNES argomenta non solo 
dall'interpretazione che abbiamo dato con lui dell'art. 379 per ciò 
che riguarda la sospensione della sentenza ordinata dalla legge, ma 
soggiunge che sarebbe assurdo di supporre che il legislatore abbia 
avuto in mira il caso in cui il nuovo crimine possa meritare soltanto 
una pena più lunga. « Quando una Corte d'assise (scrive egli), giu-
dicando un crimine, ne scopre un altro, essa nor. giudica quest'ul-
timo; lo scorge solamente. La Corte può bene riconoscere che, attese 
le circostanze, il nuovo reato è di tale natura da importare i lavori 
forzati, anzichè la reclusione; ma se non importasse che la reclu-
sione, essa non potrebbe sapere se l'altra Corte d'assise, che dovrà 
giudicarlo, applicherà piuttosto sei anni che cinque di tale pena ; 
le sarebbe dunque impossibile di prevedere se la seconda pena sarà 
più lunga della prima. E non bisogna supporre, quando è possibile, 
che il legislatore abbia detto un'assurdità ». 
Questo ragionamento non ci sembra fondato. Infatti, se la Corte 
d'assise che pronuncia la prima condanna, non può sapere in modo 
(1) Ugualmente soppressa col decreto 12 aprile. 1848. 
(a) L'art. 519 del cod. proc. penale dichiara che la Corte di Assise non può 
pronunciare sui nuovi fatti, ma che devesi procedere su cli ess i, non solo se 
diano luogo all'applicazione cli una pena cli genere super~ore, ma anche se diano 
luogo ad un aumento della stessa pena. E crediamo giustamente ; non potendosi, 
come osserva anche il CANONICO, Del giudizio penale, p. 445, condannare l'im-
putato per il nuovo reato ed aumentargli la pena, privandolo delle guarentigie 
di un regolare processo. - Vedasi la nostra A ppenrlice in fine al §, n. IX. 
I. 
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certo la durata della pena che comminerà l'altra Corte d'assise che 
giudicherà il nuovo fatto, può però sovente sospettarla. Ora ciò 
basta per l'applicazione dell'art. 379. 
Inoltre, la legge non esige che la prima Corte d'assise sappia 
ciò che deciderà la seconda. QÙesta conoscenza anticipata non è 
possibile. L'art. 379 esige soltanto che la prima Corte si regoli se-
condo l'opinione che ha essa stessa concepita del fatto nuovamente 
scoperto, in seguito agli elementi venuti a sua cognizione. 
Aggiungiamo che, d'altronde, l'utilità del nuovo processo per il 
reato scoperto nel corso del dibattimento consisterà appunto in ciò 
che, come precisamente dice de MoLÈNES nel luogo da noi citato 
(v. numero precedente), la seconda Corte d'assfse potrà elevare fino 
al maximum la pena che la prima Corte non ha inflitta n81 suo 
limite estremo i. 
2 g 9. Terminiamo ciò che riguarda il non cumulo delle pene, 
facendo osservare che se il prevenuto, sottoposto con una prima 
condanna alla pena più grave, avesse ricevuto la grazia della pena 
stessa, ciò non impedirebbe che potesse invocare la prima condanna 
per porsi al dparo dalla seconda. 
Infatti, la grazia lo dispensa dal subire la pena incorsa, ma 
non toglie il fatto dèlla condanna; ora è appunto il fatto della prima 
condanna che gli dà diritto d'invocare il principio del non cumulo 
delle pene 2 a. 
300. Nel Tr atto,to dell 'esercizio e dell'estinzione · delle azioni 
pubblica e privata nascenti dai 1neati, capo 2, sez. 1 a, § 2, vedremo 
se dal principio del non cumulo delle pene si dovrà dedurre che 
l'azione pubblica si trova estinta contro i reati anteriori ad una 
prima condanna, quando questa condanna, in cui non vennero com-
presi, abbia pronunciato la pena più grave, nel senso che abbiamo 
spiegato. 
(1) L E GRAVEREND, tom. 2, p. 266 ; D ALLOZ, Repert., v0 Pena, n. 186. 
(2) Cass. 15 ottobre 1825, D ALLOZ, Repert., v0 Pena, nota sotto il n. 188. -
D ALLo z, ibid., n. 196. 
(a) Assise della Senna 30 agosto -1880 (SIREY 1881, 2, 17). - Vedi la nostra 
Appendice in fine al § , n. Vlll . 
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XI. - Appendice del tradutt01·e (al cap. 2, sez. I,§ 8). 
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delle contravvenzioni? 
XIV. Per l'imputato che ha commesso i vart reati in istato non completo di 
pazzia o d'imbecillità o in istato di forza semi-irresistibile, non ha luogo 
alcun aumento di pena per quanti reati concorrano; la pena non potrà 
mai eccedere quella dell'art. 95 del cod. pen. sardo. 
XV. Per espressa disposizione del R. D. 30 novembre 1865 contenente le dispo-
sizioni transitorie per l'attuazione del codice di procedura penale, sono 
mantenute le regole sull'asssorhimento e sulla cumulazione delle pene 
stabilite dal codice penale toscano. 
XVI. Quali siano queste regole. . 
XVII. Esse si applicano nel solo caso in cui l'imputato venga condannato per 
più delitti d_allo stesso Tribunale. 
XVIII. Tranne le limitazioni espressamente previste, il codice penale toscano 
applica al colpevole di più delitti tutte le pene nelle quali è incorso: 
così anche le pene accessorie e le multe . . - Significato della parola 
azione usata dall'art. 81. 
XIX. L'art. 81 del cod. pen. toscano infligge un'unica pena, quella del delitto 
più grave, nel caso in cui furono commessi due delitti, di cui l'uno 
servì di mezzo all'altro. - Mancanza di una disposizione simile nel 
codice sardo. - Si dovrà quindi ritenere che i due reati vadano puniti 
con duplice pena? - Nostra opinione negativa. - Giurisprudenza delle 
Corti di Cassazioni e del Tribunale supremo di guerra e marina. 
XX. Disposizione del regolamento toscano di polizia punitiva circa il concorso 
di più trasgressioni. 
I. Il legislatore sardo ed il legislatore toscano hanno seguito un 
sistema intermedio (e così i progetti di codice penale italiano; V. gli 
art. 63-69 dei progetti Zanardelli-Savelli e Pessina, 74-81 della Com-
missione della Camera) circa l'applicazione delle pene nel concorso 
di più reati, e cioè un sistema che ammette fino ad un certo 
punto il cumulo, ed oltre di esso l'assorbimento. La dottrina asso-
luta dell'assorbimento può giustamente accogliersi nelle legislazioni 
più severe. « In Francia (scrive il CARRARA, P r ogram.ma, parte 
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gen., voi. II, § 730), dove, a modo di esempio, qualsiasi furto sem-
plice è punito col carcere estensibile a cinque anni (e a 10 pei re-
cidivi) la dottrina del cumulo avrebbe dato balìa di infliggere ad 
un mariuolo cinquanta o sessanta anni di carcere, e in altri casi 
quaranta ed ottanta anni di galera. In faccia a così larga misura 
di massimi la teoria del cumulo era sotto un aspetto impossibile, 
sotto u~1 altro inutile. D'altronde la lunghezza dei massimi è natu-
rale compenso alla negazione del cumulo; perchè il giudice potendo 
serbare il massimo ai soli casi nei quali il giudicabile comparisce 
accusato di parecchi delitti, si viene a velare lo sconcio dell'impu-
nità di un reato prodotta da un altro reato ». - In generale, i 
nostri codici dichiarano che le diverse pene debbono essere cumu-
late, purchè non si oltrepassi un limite da essi determinato. 
II. Ecco le norme stabilite dal legislatore sardo: 
Concorrendo la pena di morte o dei lavori forzati a vita con 
altre pene, queste saranno assorbite (art. 107). Se i crimini importino 
ciascuno la pena di venti anni di lavori forzati, si applica questa 
pena coll'aumento di cinque a dieci anni (art. 108). Se concorrono 
due o più crimini importanti pene temporanee dello stesso o di diverso 
genere, si applica la pena più grave, aumentata secon.do il numero 
dei reati e la qualità delle pene incorse. Quando dovesse aumentarsi 
la pena più grave oltre il maximum, l'aumento avrà luogo entro 
il limite di anni cinque (art. 109). - Occorre avvertire che per 
maximum non si deve qui intendere il maximum a cui in genere 
può salire la pena, ma quello stabilito in specie per un dato reato. 
Così dovendosi aumentare, come più grave, la pena dei lavori for-
zati a tempo comminata per l'uso doloso di false carte di credito 
pubblico equivalenti a monete, l'aumento non potrà eseguirsi sul 
massimo di 20 anni stabilito in genere per tale pena, e quindi ve-
nire ai 25 anni, ma dovrà farsi sul massimo stabilito per il reato 
predetto, il quale è di 15 anni, e quindi non si potrà giungere oltre 
gli anni 20 (Cass. di Roma 11 dicembre 1880: Riv. pen. XIII, 537: 
7 gennaio 1881; Legge 1881, I, 247; COSENTINO, Comm. al cod. pen. 
art. 107-111, voi. I, p. 235-236. - Contra BORSARI, Dell'azione ve-
nale, n. 548, p. 634-635). E questo maximum potrà aumentarsi 
anche quando concorrono due soli crimini (Cass. Palermo 21 marzo 
1870: Annali 1870, 1, 2, 352). 
III. Nel concorso di reati punibili di pena criminale, correzionale 
e di polizia, queste ultime pene saranno assorbite da quella crimi-
nale (art. 110). Però, soggiunge l'ultima parte dell'art. 110, quando 
la pena correzionale importasse tre o più anni di carcere, la pena 
dei lavori forzati, della reclusione o della relegazione si accrescerà 
avuto riguardo alla qualità delle pene criminali da infliggersi, con 
che però raumento non ecceda mai nella durata la metà della pena 
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incorsa. Tale aumento non avrà luogo qualora la pena criminale 
per sè sola non sia minore di anni dieci. - Questa parte dell'art. HO 
non ha più luogo, in virtù delle disposizioni del codice di procedura 
penale, il quale all'art. 22 prescrive che quando una persona sia 
imputata, insieme ad uno o più crimini, anche di delitti e contra v-
venzioni, il giudizio di questi rimane sospeso, finchè la Corte di 
assise non. abbia statuito sui reati ad essa attribuiti; e all'art. 23 
statuisce senza alcuna limitazione che « se la Corte condannerà 
ad una delle pene criminali contemplate nei cinque primi numeri 
dell'art. 13 del codice penale, colla medesima sentenza dicb.iarerà 
assorbite nella pena applicata tutte le pene corporali in cui il con-
dannato potrà essere incorso per delitti o contravvenzioni preveduti 
nell'articolo precedente. L'assorbimento delle pene correzionali e 
di polizia avrà luogo eziandio in tutti quei casi, in cui è fatta fa-
coltà al giudice di applicare o una pena corporale o una pena 
pecuniaria». Però la Cassazione di Napoli ha deciso (2 giugno 1882: 
Leqge, 1883, i, 313) che la pena del carcere di tre anni non può 
essere assorbita in quella criminale, ma deve farsi luogo all'au-
mento proporzionale a. - Se poi si trattasse di delitti o di contrav-
venzioni che importano insieme una pena pecuniaria ed una pena 
corporale, e q:1::1.esta rimanesse assorbita in virtù della sentenza 
della Corte di assise, che condanna a pei:ia criminale, il Tribunale 
od il Pretore dovrebbe procedere e pronunziare per quanto riguarda 
la pena pecuniaria (art. 25 cocl. proc. pen). 
IV. La pena dell'interdizione va sempre applicata simultaneamente 
nel concorso di altre pene criminali o correzionali (art. iii cod. 
pen). Così la multa e l'ammenda potranno essere cumulate colle 
pene criminali (art. iii), salvo il caso in cui il giudice abbia facoltà 
di applicare od esse od una pena corporale (v. numero precedente). 
V. Concorrendo due o più delitti, tutti soggetti allo stesso 
genere di pena correzionale, si applicheranno le pene corrispon-
denti a ciascun delitto, purchè fra tutte non si ecceda della metà il 
maximum stabilito dalla legge pel genere di pena incorsa '(art. ii2). 
Se i delitti importano pene di diverso genere, vanno inflitte simul-
taneamente, salvo, se vi fossero anche delitti importanti una pena 
(a) Il PESCATORE (Sposizione compendiosa della proc. civ. e crirn., vol. 11, 
p. I, p. 59-60) invece scrive: « À. tenore del cod. di proc. pen. (ripugnante in 
questa parte al cod. pen.), la pena criminale estingue sempre la pena correzio-
nale, qualunque sia la durata di quella e di questa, e la estingue in modo tal-
mente assoluto da impedire il processo, quantunque il fatto già sia noto al 
tempo del processo per crimine. Onde, a più forte ragione, dobbiamo inferire 
che, se il delitto si scopra soltanto dopo il processo e la condanna per crimine, 
non si riaprirà pel delitto il procedimento >>. 
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dello stesso genere, a non applical'e questa oltre la metà del suo 
· massimo (art. i13). Se però concorra il confine coll'esilio locale, 
si aumenta il confine per la metà della durata dell'esilio locale 
(art. i13). Se concorra il carcere col confine o coll'esilio locale, e 
il carcere fosse applicato per più di tre anni, si potrà avere riguardo a 
questa circostanza per diminuire la durata del confine o dell'esilio 
locale (art. ii4). · 
La pena di un delitto non assorbe quella di una contravven-
zione (Cass. Milano 29 maggio 1863: Giur. ital. 1863, I, 549). 
VI. Quanto alle contravvenzioni, vanno cumulate tutte le pene 
inflitte · alle medesime, purchè nelle pene dello stesso genere non, si 
ecceda della metà il maximum stabilito dalla legge, se si 'tratta di 
due contravvenzioni, e non si ecceda il doppio, se sono in numero 
maggiore ( art. i15). 
VII. Le pene accessorie vanno sempre aggiunte alla pena prin-
cipale inflitta (art. 116). Così non può mai farsi luogo all'assorbimento 
della pena accessoria della sorveglianza di polizia (Cass. Roma 
22 aprile 1876; Annali 1876, 1, 2, 137). 
VIII. Gl'indulti e la grazia sovrana per un reato od una pena 
non impediscono che colui che commette nuovi reati importanti una 
pena dello stesso genere o di un genere superiore, sia giudicato e 
punito come colpevole di più reati, a tenore delle norme precedenti 
(art. 128). Se il nuovo reato importasse una pena di genere infe-
riore si ha riguardo al primo per accrescere questa pena di uno 
o due gradi. 
Si viene a diverso avviso rispetto all'amnistia, poichè mettendo 
essa in obblio il fatto delittuoso e cancellandolo dal novero dei 
reati, dimodochè anche l'azione pen~le rimane abolita, fa sì che 
non si possa più aver riguardo a questo fatto per punire colui che 
ha commesso un nuovo reato come colpevole di pii1 reati; egli deve 
essere giudicato e punito come colpevole di un solo reato (Cass. di 
Torino 10 febbraio 1886: Mon. dei Trib., 1886, p. 421-422; PESSINA, 
Elem. di dir. pen., vol. I, § 180, p. 391). Ma facciamo osservare che 
la legge parla d'indulto di reati o di pene, e con ciò comprende 
anche l'amnistia, poichè l'indulto non ha efficacia che sulle pene 
inflitte con sentenze già passate in giudicato (art. 831 cod. proc. 
pen.). D'altronde il codice penale all'art. 131 n. 3 usa ugualmente · 
la sola parola indulto, e con essa indubbiamente comprende anche 
l'am,nistia. E non poteva essere altrimenti; poichè nel linguaggio 
.legislativo dell'epoca jn cui fu pubblicato il codice penale sardo non 
figurava la parola amnistia, la quale venne introdotta nel codice 
di procedura del 1865, e gl'indulti accordati con decreto reale de-
terminavano i 1neati o le condanne che vi erano comprese, ed estin-
guevano anche l'azione penale (art. 809 e seg. cod. proc. pen. del 
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1859). Quindi non v'è dubbio che il codice penale sardo parlando 
d'indulto intende parlare anche di amnistia. E la disposizione 
dell'art. 128 del codice stesso può, come osserva il COSENTINO 
( Comm. al cod. pen. sardo, vol. I, art. 128, p. 275-276), essere stata 
tratta dalle leggi penali napoletane, che prima di altre leggi for-
molarono in modo preciso gli effetti del diritto di grazia riguardo 
alla recidiva ed alla concorrenza di più reati•, e secondo le quali 
il reato amnistiato veniva a rivivere per il fatto di essersi commesso 
un nuovo reato. 
IX. Quando nel corso del dibattimento risultino a carico dell'ac-
cusato altri fatti non indicati nell'atto di accusa, la Corte non potrà 
pronunciare su di essi. Ma se i nuovi fatti sono di natura tale da 
fare aumentare la pena stabilita pei primi o dar luogo all'applica-
zione di una pena di genere superiore, si soprassederà dall'esecu-
zione sintantochè siasi statuito circa la nuova imputazione (art. 573 
cod. proc. pen). Se i nuovi fatti non importano nè aumento di pena, 
nè applicazione di una pena di genere superiore, nè l'aggiunta di 
una delle pene previste nell'art. 111 del cod. pen. (Vedi n. IV), la 
sentenza riceve la sua piena esecuzione, e non si procede per la 
nuova imputazione, salvo che per i complici, se esistono (Art. 520). 
Ove siasi dichiarato di non essere luogo a procedimento o l'accusato 
sia stato assolto, la Corte ordinerà. che si proceda pel nuovo reato 
se di sua competenza: in caso contrario, rimetterà la causa al giu-
dice competente. In ambedue i casi potrà essere sospeso il rilascio 
in libertà. dell'imputato, purchè il Pubblico Ministero, prima che si 
chiuda il dibattimento, abbia dichiarato di procedere contro di lui, 
e si tratti di uno dei casi pei quali si può rilasciare mandato di 
cattura, giusta il disposto dell'art. 182 (art. 521 cod. proc. pen., mo-
dificato dalla legge 30 giugno 1876). 
È nata questione su ciò che devesi intendere per nuovi fatti. 
- Per nuovi fatti s'int@ndono, coIT).e scrivono BORSANI e CASORATI 
(vol. v, § 1951) « quelli del tutto estranei al fatto che forma il sog-
getto dell'accusa, quelli che costituiscono un reato distinto ed essen-
zialmente diverso, non già. quelli che non hanno altra portata che 
di modificare in qualche guisa il carattere giuridico dell'accusa e 
la responsabilità. dell'accusato, come sarebbero le circostanze mera-
mente qualificative, le aggravanti, le attenuanti e le scuse ». - Si 
potrebbe però osservare che la legge parla di nuovi fatti, il che 
non farebbe necessariamente supporre che essi debbono costituire 
di per sè un reato; epperciò anche una circostanza aggravante, la 
quale dà luogo ad un aumento di pena, potrebbe essere portata a 
nuovo giudizio, e tener sospesa nell'intervallo l'esecuzione della sen-
tenza. Ma la legge si è poi spiegata chiaramente, dicendo che <~ si 
soprassederà. dall'esecuzione della sentenza sintantochè siasi statuito 
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sulla nuova imputazione »; quindi il nuovo fatto deve dar luogo 
ad una imputazione, cioè deve costituire un reato (SALUTO, vol. VI, 
n. i972, p. 38). - E il clul:rbio è tanto meno permesso, inquantochè 
nell'art. 520 del cod. di proc. pen. si parla ripetutamente di nuova 
imputazione, e nell'art. 521 addirittura di nuovo reato. 
X. Se dopo una sentenza di condanna a pena temporanea viene 
a scoprirsi altro reato commesso dal condannato anteriormente alla 
sentenza, sarà il medesimo sottoposto a nuovo giudizio, e sarà od 
aumentata la stessa pena o pronunciata altra pena secondo le norme 
precedenti. Quando la nuova sentenza pronunci una pena di genere 
superiore alla prima, cessa l'effetto della sentenza precedente; e il 
tempo già scontato della prima condanna sarà proporzionalmente, 
e . secondo le regole stabilite nell'art. 66, computato nella pena in-
flitta colla seconda sentenza (art. 117). 
Ma se il reato viene scoperto prima, e non dopo la sentenza 
di condanna dell'altro reato dovranno ugualmente applicarsi le norme 
stabilite dalla legge pel concorso di più reati i Così, se mentre l'im-
putato è sottoposto a procedimento per un reato, viene a scoprirsi 
a di lui carico altro reato, per il quale venga istituito un giudizio 
separato, potrà in questo giudizio invocare la condanna con cui- si 
è chiuso l'altro per ottenere la riduzione o l'assorbimento di pena 
disposto nella concorrenza di più reati, oppure non potrà invocarla, 
pel motivo che all'epoca in cui essa è stata resa erasi già scoperto 
il reato che diede luogo al secondo giudizioi 
Osserviamo con la Corte di Cassazfone di Torino (21 aprile 1875; 
Man. Trib. i875, p. 844) che il legislatore figurando il caso che 
se dopo una sentenza di condanna a pena temporanea viene a sco-
P?"irsi altro reato commesso dal condannato anteriormente alla 
sentenza ecc., non ha inteso di statuire una regola di penalità ed 
una graduazione di pene in ragione della eventuale circostanza che 
uno dei più reati concorrenti sia stato scoperto prima o dopo; ma 
ha previsto uno dei casi contingibili, nei quali il concorso di più 
reati non si manifesti nel medesimo tempo in cui emana la sentenza, 
ed ha dichiarato che in questo caso siano applicabili le norme 
stabilite negli art. 107 e seg. del cod. pen., senza però escludere 
che possono essere applicate anche in altri casi. Nè può venirsi a 
diverso avviso per l'art. 77 del cod. pen. perchè, come dice la Corte 
di cassazione, esso « dispone solo sul modo con cui si debbono scon-
tare le pene che siano decisamente da · scontare, e non già del me-
todo con cui le pene siano da infliggere e da commisurare ». 
XI. Una questione sollevata in altre circostanze, e specialmente 
riguardo alla prescrizione, alla recidiva e all'appellabilità, si pre-
senta anche riguardo al concorso di più reati. Questa questione è: 
se nell'applicare le norme stabilite dalla legge pel concorso di più 
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reati si debba aver riguardo alla pena astrattamente comminata 
pel reato o a quella inflitta in concreto. - La Corte di cassazione 
di Roma ha giudicato che deve guardarsi alla pena inflitta in con-
creto (27 marzo 1877: Legge 1877, I, 606) e che la parola importare 
usata dall'art. 109 equivale alla parola incorrere usata dall'art. 99 
(11 maggio 1881: Legge 1881, II, 207). Cosi si devono fare per cia-
scun reato tutte le diminuzioni od accrescimenti per circostanze 
scusanti e attenuanti o per le aggravanti, e dalla pena risultante 
per ciascun reato si deve vedere quale degli art. 107 e seg. del 
codice penale sia applicabile al caso. E quindi se l'uno dei reati, 
punibile in origine di morte o coi lavori forzati a vita venga, per 
la minore età o per le circostanze attenuanti, punito coi lavori for-
zati a tempo, non ha luogo per gli altri crimini l'assorbimento di 
cui all'art. 107, ma bensì l'aumento previsto dagli art. 108 e 109 
(Cass. di Roma 27 marzo 1877: Legçe 1877, I, 606; Cass. Palermo 
3 giugno 1869: Legge 1869, I, 1102; Cass. Napoli 16 aprile 1879: 
Riv. pen. X, 420; Cass. Milano, 9 gennaio 1863; Giur. ital. 1868, 
I, 104). E così se nel concorso di due crimini, l'uno di essi venga 
punito per l'esistenza di una scusa con pena correzionale, questa 
pena rimane assorbita da quella criminale inflitta per l'altro crimine; 
a sensi dell'art. 110 del cod. pen. (Cass. Roma, 15 ottobre 1876; 
Legge 1877, I, 434; Cass. Napoli, 20 gennaio 1879; Riv. pen. X, 49; 
Cass. Torino, 18 maggio 1877; Man. Trib. 1877 p. 654; 29 gennaio 
i885: Giur. pen. 1885 p. 140). 
XII. In conformità della soluzione precedente, si deve ritenere 
che la pena criminale che dà luogo all'assorbimento di cui all'art. 110 
del cod. pen. non è quella minacciata in astratto pel reato, ma 
quella inflitta in concreto. Così, se ad un crimine è applicata una 
pena correzionale, questa non assorbe le altre pene correzionali o 
di polizia dovute per delitti o contravvenzioni. In questo senso ha 
deciso l'ultima giurisprudenza (Cass. di Roma, 11 maggio 1881 : Legge 
1881, II, 207; Cass. di Torino, 7 giugno 1884: Giur. pen. 1884, 
p. 71), e si è pronunciata la dottrina (SALUTO, vol. I, n. 233; BoRSANI 
e CASORATr, vol. I, § 372: BORSARI, Dell'azione penale, n. 550). Però 
l'antica giurisprudenza della Cassazione subalpina (v. le sentenze 
14 giugno 1851, ii febb. 1852; Giur. ital., 1852, I, col. 124 e 137; 
i2 maggio 1859; Giur. ital., 1859, I, 429) faceva una distinzione, man-
tenuta dalla Cassazione di Roma colla sentenza 11 luglio 1877 (Legge 
1878, I, 130) a; se il crimine fosse stato punito correzionalmente per 
(a) Questa distinzione è stata fatta anche in un altro caso, cioè nel caso in 
cui essendo inflitta in astratto la pena dei lavori forzati a vita, ma in concreto 
quella dei lavori forzati a tempo, si trattava di vedere se eravi luogo all'ai:;sor-
30 LE SRLLYER, Dei reati , I. 
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circostanze intrinseche al fatto, allora il crimine mutandosi in delitto, 
non v'era luogo ad assorbimento; se invece il crimine fosse stato 
punito correzionalmente per circostanze estrinseche al fatto, quali 
la minore età e lo stato mentale dell'imputato ( circa allo stato 
mentale v. al n. XIII), non essendo mutato il carattere del reato, 
doveva farsi luogo alI'assorbimento, poichè se la legge « vuole il 
cumulo di due pene correzionali, quando si applicano per delitti 
esclude il cumulo di queste due pene quando l'una è quella di un cri-
mine, l'altra quella di un delitto». Questa distinzione è stata presa a 
guida anche in altre questioni, e specialmente per determinare il 
tempo della prescrizione; e dovrebbe già essere un valido argomento 
per respingerla la discordia che esiste nel decidere quali siano le cir-
costanze intrinseche e quali quelle est'(inseche. Infatti, in materia di 
prescrizione, la giurisprudenza pone fra le circostanze estrinseche le 
attenuanti (v. in proposito una dotta nota dell'avv. R. NULLI nel Foro 
Jtal. 1885, II, col. 156 e seg.), facendo rientrare fra le intrinseche 
le circostanze dell'età minore e dello stato di mente dell'imputato; 
mentre tutto all'opposto, in materia di assorbimento delle pene, 
queste sono ritenute fra le estrinseche, e le attenuanti fra le intrin· 
seche. - D'altronde la legge parla senza distinzione: se il principio 
dell'art. HO può rendere dubbio se si deve guardare alla pena in 
astratto, perchè dice « se concorrono reati punibili di pena crimi-
nale, correzionale e di polizia », il dubbio è tolto dalla continua-
zione dell'articolo, in cui è detto « la pena correzionale e di polizia 
sarà assorbita dalla pena criminale». Questa locuzione sarà assor-
bita dalla pena criminale, come osserva la Cassazione di Torino 
(sent. citata 7 febb. 1884: Giur. pen. 1884, p. 71) « porge già di 
per sè fondamento a ritenere che la virtù di assorbire siasi dal 
legislatore voluta attribuire, non al titolo del reato, ma alla pena 
criminale effettivamente inflitta». E ciò è reso ancor più manifesto 
dall'art. 23 del cod. di proc. pen. il quale statuisce: « Se la Corte 
condannerà ad una delle pene criminali contemplate nei cinque 
numeri dell'art. 13 del cod. pen .. »; sicchè è la pena criminale a 
cui si è effettivamente condannati quella che ha virtù di assor-
bire le pene corre;donali o di polizia, e ciò senza distinzione di sorta 
perchè la legge non distingue · affatto. - Inoltre la gravezza del 
reato è determinata in ragione del dolo e del fatto materiale, di 
modo che', minorando l'uno o l'altro, minora altresì l'entità del 
reato. « La scusa della provocazione ( dice la Corte suprema di 
Torino colla sentenza 1 ° aprile 1868; Man. Trib. 1868, p. 790) è 
bimento di cui all'art. 107 del cod. pen. V. Cass. Torino 18 marzo, 3 aprile, 
22 maggio 1868 ( Gazz. Trib. di Genova, XX, II, 160, 210, 268) e 23 maggio 1868 
(Annali, 1868, I, 202). Contra: Cass. Palermo 3 giugno 1869 (Legge 1869, I, H02). 
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una circostanza intrinseca, inerente, inseparabile dalla natura del 
reato, in guisa che ne determina la natura e la quantità, poichè 
ogni reato constando di due elementi, l'uno materiale, l'altro morale, 
tutto ciò che modifica tali elementi, o l'uno di essi, modifica pure 
necessariamente la natura del reato; il che si verifica appunto nella 
provocazione, per la quale il dolo, elemento morale, di tanto si 
scema, quante maggiore è la intensità della provocazione ». Ora 
l'età minore e il vizio di mente dell'imputato non scemano il dolo 
come la provocazione 1 E perchè dunque la provocazione cambia la 
natura del reato da crimine a delitto, e non la cambiano invece 
l'età minore e il vizio di mente 1 
Risalendo poi ai principii, come fa il BORSARI (loc. cit.) « l'as-
sorbimento è un modo di restrizione penale che ha lo scopo umano 
di non aggravare soverchiamente sopra un sol capo il peso della 
pena ». Sicchè quando la pena non risulta tanto grave al fine di 
umanità deve prevalere il principio di giustizia, il quale vuole che 
ad ogni reato sia inflitta la rispettiva pena. E dall'altro lato « se 
la pena criminale assorbe la correzionale, ciò avviene perchè, nella 
sua maggiore gravezza, la prima comprende anche l'efficacia della 
seconda, il che suppone di necessità l'effettiva applicazione della 
pena criminale. Ma se, invece di questa, si applica una pena cor-
rezionale, .l'assorbimento perde la sua ragione di essere, perchè la 
pena stessa non può acquistare in un caso singolo quella proprietà 
che la legge non le ha riconosciuta in tutti gli altri, e che ha at-
tribuita esclusivamente alla pena criminale 1> (BoRSANI e CASORATI, 
loc. cit.) 
A sostegno della distinzione che abbiamo respinto, si adduce 
l'inconveniente di vedere aggravata la condizione dell'imputato, che 
ha a suo beneficio la scusa dell'età. Infatti, si dice, se l'accusato 
fosse stato maggiorenne, sarebbe stato punito con pena criminale, 
e questa pena ne avrebbe assorbita ogni altra incorsa per delitti e 
contravvenzioni: invece punito, per ragione dell'età, con pena cor-
rezionale, vanno a questa unite tutte le altre pene correzionali, 
dimodochè dal cumulo può verificarsi una durata di pena maggiore 
di quella criminale. Rispondiamo col BORSARI all'argomento addotto 
che« per esso si mostrerebbe che la legge non è buona non essendo 
logica in tutte le sue conseguenze; ma quando una legge non buona 
esiste, non può rifiutarsi: che una legge non può dirsi propriamente 
cattiva per non essere soddisfacente in ogni sua conseguenza: essa 
adempie a' suoi fini principali e in ciò consiste d'ordinario la .bontà 
dell'istituti umani che non possono sempre ad ogni caso provveflere ». 
- Inoltre la gravità delle pene non dipende dalla loro durata, ma 
principalmente dalla loro natura; e quindi può sempre dirsi che 
non si è recato pregiudizio all'imputato, perchè la pena correzionale, 
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sebbene pel cumulo . sia riuscita di durata maggiore, è sempre più 
lieve di quella criminale, che gli sarebbe stata inflitta, se maggiore 
di età.\- Si aggiunga a tutto questo, che se si deve stare al titolo 
del reato, quando l'accusato sia minorenne, può avvenire che venga 
chiamato a rispondere di due crimìni, di cui l'uno, nonostante la 
scusa dell'età, rimanga punito con pena criminale, mentre l'altro 
può punirsi con pena corre.zionale; ora questa pena non resterebbe 
assorbita da quella criminale. Così per evitare un inconveniente si 
cade necessariamente in un'altro. 
XIII. Se la Corte di assise a.vesse omesso di dichiarare l'assorbi-
mento delle pene correzionali o di polizia dovrà il Tribunale o il 
Pretore competente pr0cedere al giudizio rimasto sospeso dei delitti 
o delle contravvenzioni, e dichiarare poi l'assorbimento? La Corte di 
cassazione rli Torino (20 marzo 1867: Giur. Jtal. 1867, I, 213; 15 gen-
naio 1873; Legge 1873, I, 311) ha risposto negativamente, e ciò perchè 
risulta dalle disposizioni del codice di procedura penale che se si ebbe 
una condanna qriminale, l'assorbimento delle pene correzionali o di 
polizia si opera senza che occorra un preventivo giudizio, sia della 
Corte di assise, come del Tribunale 0 del Pretore. La procedura po-
trebbe quindi chiudersi definitivamente con una ordinanza di non farsi 
luogo a procedere della Camera di Consiglio che aveva in origine rin-
viati i delitti e le contravvenzioni al Tribunale o al Pretor~, ed aveva 
ordinata la sospensione del giudizio. E la Camera di Consiglio po-
trebbe bene emettere questa ordinanza, perchè fra i casi in cui deve 
dichiarare di non farsi luogo a procedimento è compreso quello in 
cui l'azione penale è prescritta od altrzrnenti estinta (art. 250 c. 
p. p.), e l'azione penale è qui appunto estinta coll'assorbimento della 
pena correzionale o di polizia. - BoRSANI e CASORATI (vol. I, § 370) 
approvano il ragionamento della Corte di cassazione di Torino. 
XIV. Se l'imputato ha commesso i vari reati in istato non com-
pleto di pazzia o d'imbecillità o in istato di forza semi-irresistibile, 
il BORSARI (Dell'azione penale, n. 551, p. 637) e il SALUTO (vol. I, 
n. 233, p. 383) ritengono che non può farsi luogo all'aumento pel 
concorso di reati. Però la Corte di cassazione di Torino colla sen-
tenza 30 gennaio 1880 (Mon. Trib. 1880, p. 298), tenendo la distin-
zione che abbiamo respinta (n. XI), ba deciso che non perdano la 
loro natura criminale i crimini commessi dall'imputato, sebbene 
siano punibili col carcere a causa del suo stato mentale o della forza 
non affatto irresistibile, e che deve farsi l'aumento di pena prescritta 
dall'art. 109. - Noi non siamo di questo avviso. L'art. 95 stabilisce 
una pena speciale nel caso in cui l'imputato si renda colpevole in 
istato di semi-imputabilità; pena che può estendersi fino a dieci anni 
di carcere, e a venti di custodia. ·Se si dovesse aumentare il maxi-
• mum, a sensi dell'alinea dell'art. 109, si anderebbe fino a 15 anni di 
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carcere e a 25 di custodia. - Ora il carcere viene inflitto ordinaria-
mente nel limite massimo di cinque anni (art. 56); il legislatore lo 
porta in qualche caso eccezionale a 10; e si verrebbe qui, sen.za 
la volontà espressa dal legislatore, ad elevarlo a 15 anni! Cos~ pure 
alla custodia verrebbe a darsi una durata eccezionale senia la vo-
lontà espressa del legislatore. Veramente la Cassazione di Torino 
non ha deciso un caso in cui si erano superati i dieci anni di car-
cere; ma si era giunti ad infliggere questa pena, benchè fossero 
state ammesse le circostanze attenuanti. La Corte di assise aveva 
seguito questo sistema; aveva per uno dei crimini stabilita la pena 
di dieci anni, che diminuì di un grado a causa delle attenuanti, ed 
era risalita poi a dieci anni, avendone inflitti altri cinque per il 
secondo crimine. La Cassazione torinese censurò questo sistema; 
essa disse che la Corte di assise avrebbe dovuto innanzi tutto fis-
sare per ambedue i crimini una sola pena, estendendola se così 
credeva ad anni dieci di carcere, e poi diminuirla di un grado per 
le attenuanti ammesse a loro favore, venendo in tal modo a soli 
cinque anni di carcere. - Noi mentre siamo d'avviso che non 
possa mai eccedersi il limite della pena fissato dall'art. 95 per 
quanto siano gravi e molteplici i reati concorrenti; non concor-
diamo però con la Corte di cassazione circa alla diminuzione da ese-
guirsi nell'esistenza di circostanze attenuanti, e ciò perchè la pena 
del carcere e della custodia come sono sta•bilite dall'art. 95 non 
vanno soggette a graduazione, ed è rimesso pienamente alla pru-
denza del magistrato di applicarle in misura maggiore o minore 
(Cass. di Roma 27 febb. 1884 e le altre sentenze in nota nella Legge, 
1884, II, 389; la Cass. di Roma non trovò eccessiva l'applicazione 
di 8 anni di carcere in caso di ferimento seguìto da morte, in cui 
furono ammessi, oltre il vizio di mente, la concausa, l'eccesso del .fine, 
la provocazione lieve e le attenuanti). - Invece noi crediamo che 
si deve prima stabilire la pena per ogni reato, come è detto al n. XI, 
tenendo il debito conte> sm1Za far discensioni di gradi delle circo-
stanze attenuanti o di altre circostanze scusanti, se esistessero, e 
poi riunire le varie pene, senza eccedere però i die"Ci anni di carcere 
o i venti di custodia, ritenendo nel caso il di più sottoposto ad 
assorbimento. 
XV. Per espressa disposizione dell'art. 14 del R. D. 30 novembre 
1865 contenente le disposizioni transitorie per l'attuazione del codice 
di procedura penale, le regole sull'assorbimento e sulla _cumulazione 
delle pene stabilite dal codice penale toscano continuano a rimanere 
in vigore, non ostante le diverse disposizioni del codice di proce-
dura medesimo. 
XVI. Queste norme sono: la pena dell'ergastolo (quella di morte 
è ora abolita in Toscana) assorbe tutte le pene concorrenti, eccetto 
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la· multa e la confisca di oggetti determinata dalla legge (art. 73). 
Se però la pena dell'ergastolo minacciata pel reato, non venga ef-
fettivamente inflitta pel concorso di circostanze diminuenti o atte-
nuanti, non ha luogo l'assorbimento, e oiò perchè se l'ergastolo è 
pena assorbente, lo è per sua natura, poichè non cessa che colla 
vita del conda:nnato, e quindi non ammette altre pene temporanee 
(Cass. Firenze 5 febb. 1881: Riv. pen. XV, 201). « L'assorbimento 
in tal caso, dice il Pucc10N1 (Cod. pen. tosc. illus., art. 73, vol. II, 
p. 233) non è una concessione, ma una conseguenza immancabile 
che nasce dalla natura ed indole delle cose ». 
Nel concorso di più pene ristrettive della medesima specie in-
feriori all'ergastolo, la durata totale del tempo penale non può ec-
cedere, secondo l'art. 74 del codice: 
a) nella casa di forza, lo spazio di venticinque anni. - Il 
PuccIONI (Cod. pen. tosc. illus., art. 74, vol. II, p. 235) trovava ec-
cessivo questo aumento che convertiva quasi la casa di forza da 
temporanea a pena perpetua. La legge toscana del 10 gennaio 1860, 
art. 16, § 2, ne ha ridotto la durata, per modo che ora non può mai 
applicarsi per un tempo maggiore di venti anni (Cass. Firenze 
30 luglio 1870 e- 28 giugno 1872: Legge 1870, I, 992; 1872, I, 928) 
b) nella carcere, lo spazio di anni otto ; 
c) nell'esilio particolare, lo spazio di anni cinque. 
Nel concorso di più pene ristrettive di specie diversei le pene 
inferiori accrescono la durata di quella superiore. Al quale effetto 
due giorni di casa di forza, tre di carcere, e quindici di esilio equi-
valgono scambievolmente fra loro. Ma neppure in questo caso si 
possono oltrepassare gli estremi stabiliti dalla legge (art. 75). 
La riprensione giudiziale rimane assorbita da ogni pena,, con 
la quale concorra, fuorchè dalla multa ( art. 76). 
XVII. Le regole di relativo assorbimento hanno luogo, ognora che 
il colpevole venga contemporaneamente condannato per più delitti 
· dal medesimo Tribunale (art. 77). Così se venisse giudicato da Tri-
bunali diversi, egli dovrebbe scontare tante pene per quanti sono i 
reati senìa nessuna riduzione (Cass. Firenze 21 aprile e 5 giugno 
1869: Legge 1869, I, 698, 995; 30 luglio 1870: Legge 1870, I, 992). 
E se i nuovi reati vengano scoperti nel corso del dibattimento, 
poichè la Corte di assise non può pronunciare su di essi nel mede-
simo giudizio, non v'ha luogo ad alcun assorbimento, e la Corte 
dovrà sempre ordinare che si proceda contro di essi, salvo il caso 
in cui il delitto da essa giudicato importi la pena dell'ergastolo, 
perchè allora non essendo possibile nè aumento di pena, nè appli-
cazione di un genere di pena superiore, il nuovo giudizio non con-
durrebbe ad alcun pratico risultato, e si verificherebbe l'ipotesi pre-
vista dall'art. 520 del cod. di proc. pen. Negli altri casi in cui il 
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delitto risultante dal dibattimento porta con sè l'aggiunta di nuova 
pena, la Corte di assise dovrà ordinare il nuovo procedimento; ma 
non sarà necessario che l'esecuzione della sentenza rimanga sospesa, 
non dovendosi far luogo all'applicazione del principio del non cu-
mulo delle pene (v. n. 296). Epperciò il condannato potrà incomin-
ciare subito a scontare la pena pel reato già giudicato, salvo a pro- . 
lungarne la durata, se pel nuovo reato venne poi inflitto lo stesso 
genere di pena o a convertire le due pene in una sola, a sensi del-
l'art. 75, se sono di .specie diversa; così se pel primo delitto fu com-
minata la casa di forza e pel secondo il carcere, si continuerà a 
far scontare la pena della casa di forza, accresciuta dalla durata del 
carcere, secondo il computo dell'art. 75; se invece fu comminato il 
carcere pel primo reato, · e la casa di forza pel secondo, si conver-
tirà la pena nella casa di forza, accresciuta come sopra dalla durata 
del carcere, dalla quale deve però detrarsi tutto il tempo che il 
condannato Io ha già subìto, e ciò senza dovere osservare i limiti 
prescritti nello stesso art. 75, non essendovi luogo ad alcun assor-
bimento. 
La disposizione del codice penale toscano, secondo la quale può 
avverarsi .un assorbimento di pena nel solo caso in cui abbia cono-
sciuto uno stesso Tribunale dei vari delitti, fu giudicata molto severa 
(PuccIONI, Cod. pen. tosc. illus. art. 77, vol. II, p. 252), e la sua seve-
rità, sebbene attenuata, non scompariva dall'obbligo fatto da un'altra 
disposizione della procedura allora vigente in Toscana al Pubblico 
Ministero di riunire tutte le cause pendenti contro uno stesso inrli-
viduo per assoggettarle ad un solo giudizio. (Cass. Firenze 30 luglio 
f 870: Legge 1870, I, 992). 
XVIII. Tranne le limitazioni previste dalla legge, al colpevole di 
più delitti si applicano tutte le pene nel.le quali è incorso (art. 72). 
E quindi vanno applicate anche le pene accessorie, e tutte le multe 
per quanto superassero il maximum di lire 2000 (art. 22, § i). 
L'art. 81 statuisce che « se un'azione può costituir:e più titoli 
di delitto, dee riportarsi sotto di quello, a cui è minacciata la pena 
più grave; e questa pena, ove non sia assolutamente determinata, 
viene accresciuta, entro i suoi limiti legali, dalle altre violazioni della 
legge, commesse col medesimo fatto». Quale intelligenza deve darsi 
alla parola azione? Comprende essa un fatto unico, semplice, costi-
tuente più titoli di delitto, oppure un fatto complessivo, comprensivo 
cioè di più operazioni, avvenute in un unico contesto, senza la mi-
nima interruzione, e sotto la influenza di una sola e medesima causa 
di delinquere~ Il PuccIONI (Cod. pen. tosc. illus. art. 8i, vol. II, 
p. 263-264) ci attesta che molti Tribunali si erano attenuti ad una 
opinione comprensiva cli ambedue i casi; ma che. la ·corte suprema 
con normale decisione del f 8 novembre f 854 dichiarò erronea questa 
472 DEI REATI E DELLE PENE 
opinione, e che la parola azione usata nell'articolo si riferisce ad 
un solo e medesimo fatto che abbia in sè stesso il giuridico carattere 
di più delitti, come ricorre nel dissoluto che stupra una fanciulla 
a sè congiunta con vincoli di sangue o abusa di donna maritata 
_ egualmente a lui congiunta, e che cosi si rende colpevole di stupro 
con incesLo o d'incesto con adulterio; se invece l'azione si compo• 
nesse di piu fatti distinti, comunque commessi nel medesimo con-
testo ed in esecuzione della medesima risoluzione criminosa, ed i 
fatti stessi rappresentasseri> tanti delitti diversi fra loro, allora non 
si è più nell'ipotesi dell'art. 81, ma si rientra nella regola generale 
stabilita dall'art. 72, secondo cui ogni delitto deve ricevere la rispet-
ti va pena, salvo le limitazioni di Legge. - Questa interpretazione è 
stata anche recentemente adottata dalla Corte di èassazione di 
Firenze (sent. 3 giugno 1885; Riv. pen. XXII, p. 459. - V. pure 
sent. 7 agosto 1869: Annali 1869, I, 2, 146). 
XIX. L'art. 81 del cod. pen. toscano prevede anche il caso in cui 
vennero commessi due delitti, di cui l'uno servì di mezzo all'altro. 
« Se poi uno dei due delitti (scrive il PuccroNI, Cod. ven. tosc. illust. 
art. 81, vol. II, p. 269), ha servito di mezzo e di via all'altro ed 
ambedue sono di azione pubblica, o uno · essendo di azione 
privata esiste querela, in questo · caso a noi sembra che saremmo 
nei termini previsti dall'art. 81 del cod. pen., e così di una azione 
costituente più titoli di delitto; mentre ognun vede che non potendosi 
disgiungere i mezzi dal fine, fa d'uopo prendere tutto il fatto, come 
un'azione unica ed indivisibile, convergente ad un solo scopo. La 
Corte suprema ha ritenuto questo concetto con la sua decisione 
del 2 aprile 1855 ..... Qualora poi fra i due delitti sopra configu-
rati, sempre nel concetto che uno abbia servito di mezzo o di via 
all'altro, ve ne sia uno di privata azione, e querela del leso non 
esista, si punirà quello soltanto che è di azione pubblica ». 
Anche nei progetti di codice penale italiano trovasi una dispo-
sizione identica a quella dell'art. 81 del cod. pen. toscano (progetti 
Zanllrdelli-Savelli, art. 68, Pessina, art. 68, della Commissione della 
Camera, art. 80). - Manca affatto nel codice penale sardo; e quindi 
la giurisprudenza è divisa, e ritiene ora che se furono commessi 
due delitti, di cui l'uno servì di mezzo all'altro, si hanno due distinti 
reati punibili con pene distinte, ed ora che si ha un solo reato, 
quello dei due che è maggiore, il quale assorbe il minore. 
Noi adottiamo quest'ultima opinione, che è conforme ai' prin-
cipii della scienza (V. CARRARA, Pro_qramma, parte generale, 
voi I, §§ 52, 168, i 70; parte special 8, vol. V, § 2522) e riteniamo 
che si deve punire solo il reato maggiore, sia esso quello che si 
volle per fine o quello che servì di mezzo, tenendo conto dell'altro 
r ea~o per aggravare la pena entro i suoi limiti legali, siccome di-
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spone l'art. 81 del cod. pen. toscano. Il silenzio della legge non può 
avere per effetto di andare contro i principii della scienza; anzi è 
quando la legge tace che si deve ad essi principalmente ricorrere. 
D'altronde, il codice penale sardo non contiene, come il codice to-
scano (art. 80J una disposizione relativa al reato continuato; eppure 
nessuno ha mai pensato di ritenere colpevole di più furti il servo 
che a varie riprese sottrasse danaro dalla cassa del padrone. Infine 
il legislatore sardo in molti casi in cui ha previsto la possibilità che 
per commettere un reato ne venisse commesso un altro, ha mo-
strato di voler punito solo il reato maggiore: le parole sono salve le 
pene maggiori per i reati più gravi: senza pregiudizio delle pene 
per i reati più gravi (art. 257, 286, 303, 315, 488,. 492, 520, 626) 
non devono intendersi nel senso che queste pene per i reati pi·ù 
gravi vadano aggiunte a quelle pel reato minore, ma bensì che va 
punito il reato maggiore; così ha dimostrato il nostro Autore (n. 274, 
277,287); così pure ritiene il COSENTINO (Comm. al cod. pen. sardo, 
art. 315 e 492) e la Corte di cassazione di Torino (sent. 1 maggio 
1882, Giur. pen. 1882, p. 126. - V. anche Cass. di Roma 14 febb. 
1883: Legge 1883, II, 605; 7 maggio 1886; Annali, 1886, I, 2, 108). 
Le nostre Corti supreme hanno dovuto parecchie volte risolvere 
la questione in caso di violazione di . domicilio commessa per rag-
giungere altro reato. La Corte di cassazione di Torino colla sen-
tenza 22 febbraio 1867 (Legge 1867, I, 826) ha deciso che « la 
violazione di domicilio, se diretta alla consumazione di altro reato 
speciale, deve considerarsi come principio di esecuzione e circo-
stanza aggravante del medesimo, non già come reato speciale, e non 
sono in tal caso applicabili due distinte pene». Ma, a nostro avviso, 
ha sancite massime giustissime colla sentenza del 14 settembre 1869 
(Legge 186.9, I, 1019), ritenendo che « nel reato di violazione di 
domicilio devesi distinguere il caso in cui tale reato sta da sè da 
quello in cui servì di mezzo di esecuzione di altro reato. In questo 
secondo caso se il reato in cui la violazione di domicilio servì come 
mezzo è il più grave, la caratteristica deve desumersi dal fatto a 
questo reato relativo, come la pena, tenendosi conto nella gradua-
zione della violazione di domicilio, come di circostanza che aggrava 
il reato. Se per contro si viola l'altrui domicilio per commettervi 
un delitto men grave, in tal caso la pena sarà quella del violato 
domicilio, e potrà il giudice nell'applicarla tener calcolo del reato 
più lieve, ove l'apprezzamento dei fatti ciò persuada. Se però il 
reato più lieve sia di azione privata (oltraggio al pudore in privato), 
ed il querelante abbia desistito, non può tenersene conto ». Invece 
colla sentenza 22 aprile 1885 (Giur. pen. 1885, p. 235) statuiva che 
« chi s'introduce insidiosamente nell'altrui c1omicilio, ed ivi attenta 
al pudore di una persona della famiglia commette due distinti reati, 
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cioè quello di violazione di domicilio e quello di oltraggio al pudore, 
quantunque si commetta il primo per giungere al secondo ». La 
Cassazione di Palermo che colla sentenza '20 aprile 1869 (Legge 
1869, I, 1022) aveva giudicato che « la violazione di domicilio es-
sendo reato per sè stante, indipendentemente dallo scopo delittuoso 
per cui è commesso, è punito indipendentemente dallo scopo che 
con esso si vuole raggiungere » e con quella del 16 luglio 1880 
(Rziv. pen. XIII, 202) che« nel caso di stupro accompagnato da de-
litto la desistenza della parte lesa non pregiudica l'esercizio dell'a-
zione penale pel reato concomitante » ha poi colle sentenze 16 marzo 
1882 (Riv. pen. XVII, p. 60) 21 giugno 1883 (Legge 1884, I, 429) 
deciso che « la desistenza dalla querela pel reato di stupro a fa 
cessare l'azione penale pel reato di violazione di domicilio che servi 
di mezzo per commettere lo stupro ». In queste sentenze si osserva 
che non si potrebbe separare il reato di stupro da quello di viola-
zione di domicilio; poichè « sarebbe lo stesso, a cagione di esempio, 
• se per l'omicidio, si volesse pur ritenere punibile il porto d'arme 
senza permesso ». Ciò che, dice la sentenza del 1882, « non si è mai 
inteso ». - La Corte suprema di Roma (10 giugno 1883; Legge 
1883, II, 817) ha giudicato che « anche se siavi desistenza della 
parte lesa per reato di oltraggio al pudore in privato, dovrà pro-
cedersi per quello più grave di violazione di domicilio, che servi 
di mezzo per raggiungere l'oltraggio stesso». Ciò che è giustissimo, 
perchè l'oltraggio al pudore come reato meno grave non ha virtù 
di assorbire la violazione di domicilio. Ma la Corle suprema si è 
fondata sulla considerazione che si tratta· di reati distinti, e così « la 
desistenza operativa unicamente per l'attentato al pudore non po-
teva influire a fare arrestare il procedimento anche per la violazione 
di domicilio ». Con altre decisioni ha però ritenuto che « sebbene 
in massima nei reati complessi è il reato finale che dà il titolo al 
reato, nondimeno quando nel reato mezzo si riscontri una violazione 
di diritto più grave, è questo che dà il titolo al reato, e quello 
resta in questo assotbito » ( decis. 9 dicembre 1876: Legge 1877, I, 
399) e che « quando fra due reati, l'uno minore e l'altro maggiore, 
esista un nesso di mezzo a fine, quello che deve prevalere dinanzi 
al magistrato per la definizione giuridica e per l'applicazione della 
pena, è il reato più grave che riesce di sua natura assorbente ». 
( decis. 13 febbraio 1884: Legge 1885, I, 569). 
Se la giurisprudenza delle Corti di cassazione è discorde sulla 
presente questione, quella del Tribunale supremo di guerra e marina 
(a) Il reato di stupro, in forza del decreto luogotenenziale 17 febbraio 1861, 
è reato di azione privata per le Provincie Napoletane e Siciliane. 
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è invece costantissima nel senso più rigoroso, cioè nel ritenere la 
esistenza di due delitti, anche quando l'uno di essi servì di mezzo 
per raggiungerE_3 l'altro; e quindi con numerose sente~ze il Tribunale 
supremo ha giudicato che l'imputato, il quale per riuscire nella pre-
varicazione commette un falso, è responsabile di due reati, cioè della 
prevaricazione come scopo e del falso come mezzo (sent. 22 giugno 
1885; Giur. del T1•ib. sup. 1885, 99; 30 giugno 1884, Ibid. 1884, 
p. ii 1; 28 maggio e 26 novembre 1883, Ibid. p. 80 e 169; 18 di-
cembre 1882, Ibid. 1882, p. HO; 18 luglio 1881, Ibid. 1881, p. 93; 
9 sett. 1878 ;· Ibid. p. 122; 27 dicembre 1875, Astrea, 1875 p. ii 1; 
13 marzo e 13 ottobre 1873, Astrea, 1873, p. 31 e 94; 6 maggio e 
23 dicembre 1872, lbid. 1872, p. 47, 164; 1 maggio 1871, Jbid. 1871, · 
p. 47; 7 febb. 1870, lbid. 1870,. p. 23; 6 sette·mbre 1869, Ibid. 1869, 
p. 101; 16 novembre 1868, Ibid. 1868, p. 113; 2 dicembre 1867, lbid. 
1867, p. 180). Tuttavia, fra tanti giudicati conformi, ne abbiamo trovato 
uno (2 febb. 1880: Giur. del Trib. sup. 1880, p. 22) in .cui è dichia-
rato che « per principio di diritto penale comune, quando allo scopo 
di conseguire la fraudolenta riscossione di danaro, siasi commesso un 
falso, questo sebbene abbia servito di mezzo a quella, diventa il 
precipuo titolo d'imputazione, verificandosi in tal caso la prevalenza 
del mezzo sul fine ». 
XX. Il regolamento toscano di polizia punitiva provvede all'art. 15 
al caso in cui concorrano più trasgressioni. Esso dichiara che a 
ciascuna trasgressione deve infliggersi la rispettiva pena, salvo di 
non cumulare la pena del carcere per una durata superiore ai 
quattro mesi. Le multe possono invece essere cumulate senza alcun 
limite, e giungere a qualunque somma per quanto oltrepassi il maxi-
mum di lire 500 (art. 7), ciò che a noi sembra molto eccessivo. 
SEZIONE SECONDA 
Dei casi in cui l'applicazione delle pene si trova modificata sia 
per l'esistenza di scuse previste dalla legge, sia per la di-
chiarazione delle circostanze attenuanti. 
SOMMARIO. 
30i. Divisione della Sezione. 
301. Divideremo questa Sezione in due paragrafi. Nel primo pa-
ragrafo, parleremo delle scuse; nel secondo, delle circostanze atte-
nuanti. 
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§ I. 
Delle scuse. 
SOMMARIO. 
302. Senso della parola scusa nel linguaggio ordinario. Questa parola è presa 
come sinonimo di causa di non colpabilità. 
303. Nell'antico diritto, la parola scusa è spesso usata nello stesso senso. - Si 
distinguevano le scuse perentorie dalle scuse attenuanti. - Attualmente 
il legislatore non dà alla parola scusa che quest'ultimo significato; e le 
scuse sono distinte dalle cause di non colpabilità o di giustificazione. 
30i. Alcuni casi diversi da quelli di non colpabilità o di giustificazione, e nei 
quali la pena viene rimessa o mitigata, sebbene il legislatore non li abbia 
considerati come scusa. - Differenza fra questi e i casi di scusa. 
305. Esistono àei casi nei quali la pena si trova diminuita od anche rimessa 
intieramente per considerazioni estranee alla colpabilità del fatto in sè 
stesso. - Esempi. 
306. Le scuse non impediscono il procedimento. - Esse non possono essere 
apprezzate nè dal giudice istruttore, nè dalle Camere di accusa. 
307. La Corte di assise non può, sotto pretesto che non risultino dal dibattimento, 
rifiutare la proposizione di questioni di scusa. 
308. Principio generale proclamato in materia di scuse dall'art. 65 del codice 
penale. - Motivo della disposizione di questo artico.Io. 
309. 11 divieto fatto dall'art. 65 di non ammettere scuse, salvo i casi e le cir-
costanze in cui la legge dichiara il fatto scusabile deve applicarsi in ma-
teria di semplici contravvenzioni? 
310. Indicazione dei varì casi in cui la legge ammette l'esistenza di scuse, o 
permette di mitigare la pena od anche di non applicarne alcuna. 
3'11. Esiste scusa nel caso del § 2 dell'art. 135 del codice penale. - Manche-
relJbe completamente la colpabilità se l'accusato avesse ricevuto per buone 
le monete false, e le avesse rimesse in circolazione, senza averne rico• 
nosciuta la falsità. 
312. Il Pubblico Ministero ha diritto di esigere, come l'accusato, che vengano 
proposte questioni sulle scuse legali, quando questi non ne abbia fatta 
richiesta. 
313. Potrebbe eserr,itare lo stesso diritto, malgrado l'opposizione deÌI'accusato. 
314. Il Presidente della Corte di assise dovrebbe proporre d'ufficio la questione 
di scusa risultante dal dibattimento, se l'accusato o il Pubblico Ministero 
non l'avessero richiesta. 
302. Nel linguaggio ordinario, si intende per scusa una ragione 
che si adduce per discolparsi o per discolpare qualcheduno di ciò 
che ha fatto o ha detto (Diz. dell'Accad.). « EXCUSARE 1, dice ROBERTO 
(1) Da ex e da citdo o cuso, secondo Vossm (Etym. ling. latin.). - « Cudere, 
giusta FESTO, a coedendo dictum ». - Secondo S. IsmoRo DI Srv1GLIA (Orig., 
lib. 19, cap. 6), Gudo significa caedere et ferire. « Est proprie ferire, percu-
tere », dice pure ROBERTO ETIENNE. Cuso ne è il frequentativo. 
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ETIENNE (Thes. ling. lat.), quasi ex causa detrahere et absolvere: 
signi(ìcatque p1•oprie objectum crimen diluere ». In questo senso, 
la scusa fa scomparire la colpa, poichè essa discolpa. Resta il fatto 
materiale, ma solo e senza colpabilità. In una parola, in questo 
senso,· la parola scusa è sinonimo di causa di non colpabilità. 
3C:i. Nell'antico diritto, la parola scusa era sovente presa 
nello stesso senso; ma non è così nel linguaggio delle nuove leggi. 
Attualmente la scusa non esclude, ma attenua soltanto la colpabi-
lità. « La parola scusa (scrive MERLIN, Repert., v0 Scusa) presenta 
talvolta due idee ben diverse l'una dall'altra. In un senso, taluno 
può scusarsi per dimostrare che non è affatto colpevole; e in un 
altro, per dimostrare che, sebbene colJPevole, lo è però meno di 
quanto sembra. - Così, supponendo che un usciere, munito di un 
decreto di arresto, abbia costituito qualcheduno in prigione, e che 
esista una querela in proposito, sarà sufficiente che l'usciere, per 
scusa e per mostrare ,che non è colpevole, giustifichi il decreto 
che lo ha autorizzato a quell'atto del suo ministero. - Se l'usciere, 
invece di arrestare la persona designata, ne arresti per errore 
un'altra, l'equivoco può essere biasimevole sotto qualche riguardo; 
ma può essere scusato a causa dell'identità del nome, della dimora, 
della rassomiglianza, ecc. - Bisogna dunque distinguere due specie 
di scuse: le scuse perentorie e le scuse attenuanti. - Le scuse 
perentorie sono quelle che stabiliscono la giustificazione dell'~ccu-
sato, in modo che non può esitarsi circa la sua assoluzione. Così, 
supponendo che voi siate ritenuto colpevole di un omicidio com-
messo di recente, e 'che pur convenendo di esserne l'autore voi 
dimostriate che lo avete commesso per respingere l'assalto di un 
malfattore, la prova della .verità del fatto opera la vostra scusa, 
operando la vostra giustificazione. - Le scuse attenuanti non pro-
ducono questo effetto; es:se servono solo ad attenuare il reato, ed a 
sottrarre l'accusato ai rigori della legge, senza però sottrarlo intie-
ramente alla punizione. Nelle nuove leggi, la parola scusa non è 
impiegata che nel senso dato dall'antica giurisprudenza all'espres-
sione scusa attenuante». 
Non bisogna confondere le scuse, di cui ci occupiamo in questo 
Paraarafo con le cause di non colpabilità o di giustificazione. o ' 
delle quali abbiamo parlato nel capitolo 1 °, sezione 2•. 
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Aggiungiamo con TRÉBUTIEN (tom. 1, p. 158) che le scuse che 
diminuiscono la imputabilità sono tutte fondate sulla provocazione a. 
Questa provocazione differisce dall'aggressione ingiusta che dà luogo 
alla legittima difesa, inquantochè essa non mette in pericolo nè 
la sicurezza, nè la libertà; ma costituisce un oltraggio, un torto 
che può essere represso dai Tribunali. Vi è colpa a reprimerlo da 
sè stesso e ad usurpare le attribuzioni dell'autorità giudiziaria. 
« Tuttavia (scrive il dotto autore) la legge ha tenuto, e doveva 
tener conto, del trasporto che, senza costituire una coazione asso-
lutamente irresistibile, sta,bilisce però una profonda differenza fra 
lo scellerato che ha meditato . un delitto e colui che non ha saputo 
reprimere un impeto, la cui causa, d'altronde, era legittima ~. 
304. Osserviamo pure che vi sono alcuni casi diversi da quelli di 
non colpabilità o di giusti(ìcazione, e nei quali è rimessa per intiero 
la pena (art. 100, 108, ii4, 138, 190, 213 del codice penale) 1 b, o è 
mitigata (art. 67 e 69 del cod. pen.) 2 0 , sebbene il legislatore non 
(1) La Corte di Cassazione (28 giugno 1839; Boli. 211) ha dichiarato che esiste 
scusa nel caso dell'art. 138. Così BLANCHE, tom. 2, n. 222. 
Noi abbiamo visto al n. 139 per quali motivi non vi sia che una scusa, e non 
una mancanza di covpabilità nel caso degli art. 114 e 190. Il relatore al Corpo 
legislativo spiega l'art. 114 come costituente una scusa. - Così BorTARD, Lezioni 
sul cod. pen .. p. 336. - CARNOT, n. 2 sull'art. 190, insegna che nel caso di 
questo articolo v'ha non solo una scusa, ma una mancanza di colpabilità. Pro-
babilmente, l'art. 114 deve, a suo avviso, essere compreso nello stesso senso, 
poichè egli lo presenta come il principio generale, di cui l'art. 190 è un' appli-
cazione speciale. - BLANCHE, toro. 2, n. 222, ritiene che gli art. 114 e 190 
contemplano veri casi di scusa. 
(2) BoITARD, Lezioni sul cod. pen., p. 334 e 340, ritiene che gli art. 67 e 69. 
(a) Ciò dice il nostro Autore, perchè il codice francese ha dato la qualifica 
di crimini e delitti scusabili (v. rubrica degli art. 321-326) unicamente a quelli 
che hanno per base la provocazione. Questa qualifica speciale non è data dai 
nostri codici a nessun reato, e propriamente scusabili devono ritenersi, ad es., 
quei delitti commessi in istato di età minore, quando questa non escluda intie-
ramente la imputazione, di privazione parziale di mente o di forza semi-irresi-
stibile, o in seguito a provocazione, o per eccesso nel fine o nella difesa. 
L'omicidio commesso per eccesso di difesa è ritenuto però, pel codice toscano, 
un reato distinto, e non una circostanza scusante dell'omicidio (Cass. Firenze 
4 agosto 1871; Legge 1871, l, 914; 16 maggio 1874; Annali 1874, I, 2, 198). 
(b) Art. 166, 179, 194, 204, 231, 332 cod. pen. sardo. 
(c) Art. 87 e seg. cod. pen. sardo; art. 37 e seg. cod. pen. toscano. 
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li abbia qualificati per scuse, come quelli degli art. 321-326; ma, 
indipendentemente dall'apprezzamento dell'atto in se stesso, esiste 
fra i detti casi in cui la pena è rimessa e quelli di non colpabilità 
o di giustificazione, questa differenza 1, che una questione speciale 
deve per i primi essere posta ai giurati (argomento dagli art. 337 
e 340 del cod. d'istr. crim.); mentre deve essere posta soltanto la 
questione generale di colpabilità nei diversi casi di non colpabilità 
o di giustificazione, dei . quali abbiamo parlato nella sezione 2a del 
capitolo 1 ° a_ 
305. Esistono anche dei casi iri cui là. pena si trova diminuita 
o rimessa totalmente per considerazioni estranee alla colpabilità 
dell'atto in se stesso, la quale rimane intiera. 
Citeremo come esempio dei casi in cui la pena è diminuita, 
quelli degli art. 70, 71, 284, 285, 288 del codice penale, e come 
esempio dei casi in cui la pena è rimessa, l'art. 247 dello stesso 
codice h_ 
306. Per le nuove leggi, le scuse non togliendo la imputabilità 
dell'azione, ma modificandola soltanto, non escludono il procedi-
mento; di qui la conseguenza che nè il giudice d'istruzione 2, nè le 
non contemplino casi di scuse propriamente dette. Per sostenere il contrario, si 
potrebbe però argomentare dalla rubrica del libro 2 del codice penale, e dire 
che solo ad essi può riferirsi la parola scusabile che è scritta in tale rubrica. 
Ma dalla comparazione degli art. 339 e 340 del cod. d'istr. crim. risulta in modo 
evidente che i casi degli art. 67 e 69 non sono considerati dal legislatore come 
veri casi di scusa. - RAUTER, n. 83, li considera al contrario come tali. -
Così OaTOLAN, Elem. di dir. pen., n. 1103; BLANCHE, tom. 2, n. 222. 
(1) Cass. 3 maggio 1832, Boll. n. 153; 15 maggio 1834, Boli. n. 142; 12 no-
vembre 1835, Boli. n. 412; 7 giugno 1838, Boli. n. 159. - BOITARD, Lezioni 
sul cod. pén., p. 336-340 ; HÉLIE, tom. 9, § 663, n. 5. 
(2) Sostituito ora alla Camera di Consiglio (legge dei 17 e 31 luglio 1856). 
(a) Per l'art. 495 del cod. di proc. pen. modificato dalla legge 8 giugno 1874, 
si dovrà porre nei casi escludenti la imputabilità la questione speciale Siete 
convinti, ecc.; mentre negli altri casi in cui la _pena è rimessa o diminuita si 
dovrà porre la questione sul fatto principale E colpevole, e poi una seconda 
questione con cui si indichino le circostanze che dànno luogo all'esenzione o alla 
diminuzione di pena. 
(b) Vedi art. 277, 285, 332, 372, 379 cod. pen. sardo; art. 105, § 2, 171, 173, 
§ 2, 174 § 2, 268, 276, 415 § 1 cod. pen. toscano. 
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Camere d'accusa possono conoscere delle scuse allegate dal pre-
venutola. 
Del resto, gli art. 339 e seg. del cod. d'istr·. crim., attribuendo 
ai giurati la cognizione delle scuse, provano, per ciò stesso, che 
questa cognizione non appartiene nè al giudice d'istruzione, nè alle 
Camere di accusa. 
307. Dal principio che le scuse, in quanto modificano la impu-
tabilità, devono essere apprezzate dai giurati, risulta un'altra conse-
guenza, che, sebbene ammessa dagli autori, non era però ricono-
sciuta dalla giurisprudenza della Corte di cassazione, prima della 
revisione del 1832, e cioè che la Corte d'assise non può rifiutarsi 
di proporre una questione di scusa, sotto pretesto che questa non 
risulta dal dibattimento 2 b. La nuova redazione dell'art. 339, nel 
(1) La giurisprudenza è costante in questo senso. Vedansi specialmente Ca. s. 
27 marzo 1818, Boll. n. 36; 8 gennaio 1819, Boll. n. 3; 30 aprile 1829, Boli. 
n. 93; 29 marzo 1829, Boll. n. 110; 8 luglio 1831, Boll. n. 158. - MoRIN, 
Repert., v0 Scusa, n. 8; DALLoz, Repert., v0 Pena, n. 360; HÉLIE, Tratt. del• 
l'ist1·. crim., § 408, n. 3, tom. 6, p. 131 e seg., e § 427, n. 1 ; tom. 9, § 66:3, 
n. 1; MANGIN, Dell'istr. crim., tom. 2, n. 17, p. 28 e seg. - BLANCHE, tom. 2, 
n. 224, fa eccezione per i casi degli art. 247, 248 e 357 del cod. pen. 
(2) Cass. 19 marzo 1835 (nei considerandi), Boli. n. 102; 28 giugno 1839, BolL 
n. 211; 28 marr.o 1851, DALLOZ 1851, 5, 263; 15 giugno 1855, DALLOZ, 1855, 5, 
132; 30 agosto 1855, DALLOZ 1855, I, 427; 30 giugno 1859, DAr.Loz 1859, I, 327; 
2 ottobre 1862, DALLOZ 1863, 5, 161. - MoRIN, Repert., v0 Scusa, n. 10 e Que-
stioni ai giurati, n. 28; DALLOZ, Repert., v• Pena, n. 361 e Istr. crim., tit. '2, 
n. 2663, 2670. 
(a) Per gli art. 252, 256, 440 del cod. di . proc. pen., la Camera di Consiglio, 
. il giudice istruttore, la Sezione di accusa possono conoscere dell'esistenza di una 
scusa ; e quando per essa un dehtto rimane punito con pena non eccedente la 
competenza del Pretore, possono le .Camere di Consiglio (con deliberazione presa 
ad unanimità di voti), e il giudice istruttore (su conclusioni conformi del Pro-
curatore del Re) ordinare il rinvio dell 'imputato dinanzi al Pretore; come se il 
crimine divenisse punito col carcere, la Sezione di accusa (con deliberazione ad 
unanimità di voti) può rinviare l'accusato dinanzi ai Tribunali. 
(b) L'art. 494 del cod. di pror. pen., modificato dalla legge 8 giugno 1874, sta-
tuisce che « il Presidente deve proporre le questioni sui fatti che ai termini di 
legg·e scusano la imputabilità, quante volte ne sia richiesto dalla difesa, e sui 
fatti che escludono la imputabilità, sia che vengano dedotti dalla difesa, sia 
che emergano dal dibattimento )). E ciò sotto la espressa sanzione di nullità 
(art. 507). 
Dalla disposizione dell'art. 494 risultano due conseguenze, come fanno notare 
BoRSANI e CASORATJ (voi. V, § 1890). « La prima, che allorquando la difesa 
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quale vennero aggiunte le parole a pena di nullità, che prima non 
Yi si trovavano, non permette alcun dubbio al riguardo. 
Del resto, questi principì sono stati proclamati nell'esposizione 
dei motivi della revisione fatta nel 1832, come vedremo, trattando 
nel § 2 seguente, delle circostanze attenuanti. 
308. L'art. 65 del codice penale proclama il principio generale, 
in materia di scuse, che nessun crimine o delitto può essere scu-
sato, nè la pena mitigata, se non nei casi e nelle circostanze in 
cui la legge dichiara il fatto scusabile o permette di applicare una 
pena mena rigorosa. 
« Queste due disposizioni (quella elio proibisce di ammettere 
scuse arbitrarie e quella che proibisce di mitigare arbitrariamente 
la pena) hanno per iscopo (così ha detto l'oratore del governo, 
Faure) di prevenire l'arbitrio, che sostituisce le passioni sempre 
mobili e spesso cieche dell'uomo alla volontà ferma e costante della 
legge » (LOCRÉ, tom. 29, p. 264). 
309. L'art. 65 non parla che dei crimini e delitti. Da ciò è 
nata la questione se la regola da esso prescritta di non ammettere 
scuse fuori i casi e le circostanze in cui la legge dichiara il fatto 
scusabile, debba o no applicarsi in materia di contravvenzioni; e 
se quindi, in questa materia, i giudici possano o no ammettere 
arbitrariamente ] 'esistenza di scuse a. 
richiede la pr&poS'izione di questioni sulle scuse o sulle circostanze escludenti 
tale propo~izione è obbligatoria senza bisogno che i fatti a cui si appoggiano, 
emergano fondati negli atti processuali o nel dibattimento. La seconda, che la 
proposizione delle questioni sulle circostanze escludenti può aver luogo anche 
d'ufficio, quando emergano dal dibattimento; mentre, pel principio inclusio 
unius, ecc., la proposizione delle scuse può aver luogo soltanto in seguito a 
domanda della difesa, rimanendone esclusa la proposi.zione di ufficio ,. . 
(a) L'art. 4 del codice penale sardo dispone: « le pene imposte dalla legge non 
potranno dal giudice aumentarsi, diminuirsi, nè commutarsi se non nei casi 
ed entro i limiti dalla legge stessa determinati ». Questa disposizione è generale, 
è si applica così ai crimini e delitti, come alle contravvenzioni. 
Però l'art. 690 del codice stesso stabilisce che « i motivi di scusa nelle 
contravvenzioni sono valutati nella latitudine della pena ». L'art. 690 non de-
termina quali possono essere questi motivi di scusa: saranno· solo quelli desi-
gnati nella parte generale del codice o il giudice potrà ammetterne anche altri~ 
Noi crediamo che non possono ritenersi per motivi di scusa che quelli enume-
rati nella parte generale del codice (l'età, lo stato mentale, la forza semi-irre-
sistibile). Però siccome non si tratta di diminuire la pena, ma di applicarla 
entro la sua latitudine, il giudice potrà tener conto anche di circostanze che 
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Per l'inapplicabilità della regola dell'art. 65 in materia di 
contravvenzioni", 1 ° si può dire che se il legislatore avesse voluto 
applicare alle contravvenzioni ciò che ha detto espressamente per 
i crim,ini e delitti, si sarebbe ben spiegato. Non è permesso di sup-
plire al suo silenzio, sopratutto quando si tratta di estendere una 
disposizione rigorosa. 
2° Si può aggiungere che non si potrebbe sostenere che la 
parola delitti, usata nell'articolo, sia generica e comprenda anche 
le contravvenzioni. Se fosse generica, il legislatore avrebbe adope-
rata essa sola, e non l'avrebbe fatta precedere dalla designazione 
speciale dei crimini. 
3° Non si può argomentare in senso contrario dall'art. 161 del 
cod. d'istr. crim., secondo il quale se l'imputato è convinto di con-
travvenzione di polizia, il Tribunale pronuncierà la pena e statuirà 
sulle domande in restituzione e sui danni-interessi, e dire che da 
questo articolo risulta che dal momento che l'imputato è convinto, 
egli deve essere sottoposto a condanna, qualunque sia la scusa alle-
gata in suo favore. 
È facile il rispondere che una disposizione uguale esiste per i cti-
mini e 1 delitti nell'art. 365 del cod. d'istr. crim.: eppure il legisla-
tore ha creduto necessario, per quanto li concerne, di dettare la 
disposizione dell'art. 65 del cod. pen. L'art. 365 non sarebbe dunque 
stato sufficiente per se stesso ad impedire l'ammissione delle scuse, 
in materia di crimini e delitti; l'art. 161 non deve ugualmente 
essere sufficiente ad impedirle, in materia di contravvenzioni. 
non siano vere e proprie scuse riconosciute dalla legge. Potrà altresì infliggere 
separatamente gli arresti e l'ammenda (art. 688). 
Il codice penale toscano all'art. 63 dichiara che i Tribunali debbono de• 
cretare la pena entro i suoi limiti legali. Questa disposizione è, per l'art. 4 del 
regolamento di polizia punitiva, applicabile anche alle trasgressioni. Il capo lll 
del regolamento di polizia punitiva, determinando i casi d'impunith. o di dimi-
nuzione di pena, non menziona che l'età. Ma per il citato art. 4, essendo estese 
alle trasgressioni le regole generali stabilite nel primo libro del codice penale, 
si dovranno applicare ad esse le regole relative alla imputabilità (PuccroNI, 
Saggio di diritto penale, lib. V, p. 575, 576). Perciò il giudice dovrà ammettere 
nelle trasgressioni le cause escludenti e diminuenti la imputabilità determinate 
nel primo libro del codice. Esistendo le prime, non avrà da pronunciare nessuna 
pena; esistendo le seconde, poichè non può infliggere la pena fuori dei suoi 
linùti legali, dovrà contentarsi di comminarla entro questi limiti, ma nella mi-
sura più mite. 
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4° Si aggiunge. infine che la disposizione dell'articolo 65 deve 
tanto meno essere estesa alle semplici contravvenzioni, inquantochè 
è facile scorgere la differenza che esiste fra i crimini e i delitti e le 
contravvenzioni. Le contravvenzioni costituiscono le infrazioni mi-
nori dell'ordine sociale; e il legislatore ha potuto credere, quanto 
ad esse, di lasciare ai tribunali la facoltà di ammettere qualunque 
scusa che giudicassero conveniente, mentre non vi sarebbero stati 
motivi sufficienti per accordare la medesima facoltà riguardo ai 
crimini ed ai delitti. 
Per l'applicazione della regola dell'articolo 65, in materia di 
semplici contravvenzioni, si può osservare che il principio del-
l'art. 65 risulta dalla natura delle cose, e non vi era bisogno che 
venisse proclamato neppure riguardo ai crimini e delitti. Esso 
è perciò applicabile per se stesso, in materia di contravvenzione, 
finchè il contrario non venga dichiarato dalla legge. Infatti il giu-
dice non ha altro potere che quello di applicare la legge. Non può 
nè farla, nè modificarla. Quando dunque la legge riconosce ad un 
fatto questo o quel carattere, e gl'infligge in conseguenza questa o 
quella pena, il dovere del giudice è di conformarsi alla legge e di 
applicare le sue disposizioni contro tutti quelli che risultano colpe-
voli del fatto stesso. Questo dovere esiste così per le contravven-
zioni, come per i delitti ed i crimini. 
Se si domandasse la ragione per la quale il legislatore ha con-
servato il silenzio nell'art. 65 circa le contravvenzioni, mentre ha 
specialmente parlato dei crimini e delitti, noi . risponderemmo : 
1° che probabilmente la causa del silenzio dell'art. 65 sulle con-
travvenzioni può essere stata che la disposizione di detto articolo 
si trova collocata in un capo, la cui rubrica parla solo dei crimini 
e delitti; 2° che essendo più gravi le pene inflitte ai crimini ed 
ai delitti di quelle inflitte alle contravvenzioni, specialmente per 
essi doveva temersi il pericolo dell'arbitrio lasciato alla compas-
sione dei giudici; e quindi era utile a loro riguardo una disposizione 
formale, che nulla reclamava per le contravvenzioni; 3° che, per la 
precedente considerazione, il legislatore ha potuto credere che la 
disposizione dell'art. 65 sarebbe, a fortiori, ritenuta applicabile in 
materia di semplici contravvenzioni; 4° infine, che il silenzio del 
legislatore non è una ragione decisiva per ritenere che la disposi-
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zione stessa non possa applicarsi alle contravvenzioni; altri articoli, 
e specialmente l'art. 64, che precede immediatamente, sono ad esse 
evidentemente applicabili, sebbene non parlino che dei crimini e 
dei delitti i. 
31 o. I casi in cui il codice penale ammette l'esistenza di scuse o 
permette di applicare una pena minore od anche di non applicarne 
nessuna, ed ai quali si riferisce l'art. 65, sono quelli degli art. 67, 
69, 70, 71, 100 2, 108, i14, 135, 138, 190 3, 213 2, 247, 248, 273, 284, 285, 
288, 319, 320, 321, 322, 324, 325, 326, 343, 357, 441 4, 463 e 48 3 § 2 '"· 
311. Parecchie volte la Corte di cassazione 5 ha considerato come 
una questione di scusa 6, in una accusa di partecipazione all'emis-
(1) Per l'applicabilità del principio dell'art. 65 in materia di contravven-
zione, Cass. 5 agosto 1824; Boll. n. 100; 1° aprile 1826, Boll. n. 56; 23 set-
tembre 1826, Boli. n. 190; 7 luglio 1827, Boli. n. 176. - CHAUVEAU ed H:ém, 
tom. 2, p. 149; DALLOZ, Repert., v0 Pena, n. 355; BLANCHE, tom. 2, n. 240. 
(2) Vedasi, per una scusa analoga a quella degli art. 100 e 213, l'art. 4 della 
legge 7 giugno 1848 sugli assembramenti. 
(3) Vedansi le note sotto il n. 304 relative al caso degli art. 138, 114, 190, 
67 e 69 del cod. pen. - Vedasi pure al n. 139 la differenza fra il caso del-
l'art. 327 e quelli degli art. 114 e 190 dello stesso codice. 
(4) Secondo una decisione della Corte di Cassazione dei 14 dicembre 1850, 
citata da BLANCHE (tom. 6, n. 592) non esiste nell'art. 441 un caso di scusa 
legale, che obblighi a pena di nullità il Presidente a proporre una questione 
·speciale ai giurati, quando l'accusato lo richieda. Vi è una semplice facoltà. 
(5) Cass. 3 maggio 1832, Boll. n. 153; 15 maggio 1834, Boli. n. 142; 12 no-
vembre 1835, Boll. n. 412; 7 giugno 1838, Boll. n. 159; 23 gennaio e 9 aprile 
1840, Boll. n. 28 e 107; 17 aprile 1846, DALLOZ 1846, 4, 292; 26 marzo 1846, 
DALLOZ 1846, 4, 293; 25 marzo 1847, DALLOZ 1847, 4, 257; 21 marzo 1851, 
DALLOZ 1851, 5, 263; 27 maggio 1853, DALLOZ, 1853, 5, 224; 16 settembre 1869, 
DALLOZ, 1870, I, 187. 
(6) Così MoRIN, Repert., v0 Scusa, nn. 4 e 9, Falsa moneta, n. 5; DALLOZ, 
Repert., v0 Istr. crim., n. 2670 e 2671. 
(a) I casi nei quali il codice penale sardo ammette l'esistenza di scuse o ri-
duce o toglie intieramente la pena sono i seguenti: Art. 68-69, 87, 89-91, 92-93, 
95, 165, 166, 179, 194, 204, 205, 231, 254, 277, 285, 288, 295, 321, 328, 331-334, 
344, 346, 352, 363, 372, 373, 376, 379, 495, 499, 503, 541,542,554 e seg. 561 e 
seg. 579, 585, 654, 658, 660, 682-684. 
Quelli previsti dal codice penale toscano sono: Art. 16-17, 19-2'1, 37, 38, 40, 
41, 58, 64, 105, 17'1, 173 § 2, 174 § 2, 240, 267, 268, 275, 276, 287 § 2, 288, 
290, 309 § 2, 310 § 2, 3'11-313, 318, 319, 321, 328, 330, 332 § 1, 339, 415 § 1, 
416, 439, 443, 446, 452. 
Il regolamento toscano di polizia puniti va prevede casi di impunità o di 
diminuzione di pena agli art. 12 e 13. 
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sione di falsa moneta, quella se l'accusato, avendo ricevuto per 
buone le monete false, le abbia rimesse in circolazione, dopo averne 
riconosciuta la falsità. 
La Corte di cassazione ha con ragione osservato che, a sensi 
degli art. 132, 133, 134 e 135 comb. del codice del 1810 (132, 133, 135 
della revisione del 1 ° giugno 1863), la partecipazione prevista dai 
primi tre articoli e la pena dei lavori forzati non si applicano 2. coloro 
che hanno ricevute per buone le monete contraffatte od alterate, 
e le hanno rimesse in circolazione dopo averne riconosciuti i difetti; 
e che in tal caso è soltanto applicabile una pena correzionale a. 
(a) Ha deciso diversamente la Corte di Cassazione di Napoli colla sentenza 
22 agosto ifì78 (Legge 1879, f, 585). Ma questa sentenza contiene la nuda affer• 
mazione della massima senza alcuna dimostrazione. Invece la Corte di Cassazione 
di Roma (15 aprile 1885, est. ELLERO, Legge, 1886, I, 462) ritiene che il fatto 
di aver rimesso in circolazione i biglietti di Stato ricevuti per veri, dopo averne 
riconosciuta la falsità, non costituisce un reato distinto da quello previsto dal-
l'art. 329, ma una scusa del medesimo. « Che (così osserva la Corte suprema 
di Roma) principio è di ragione, che la diversa essenza e la giuridica obbiet-
tività contraddistinguono le singole specie criminose, a meno che il legislatore 
per fini pratici non avesse dalla regola astratta preferito od elevato ad altrettanti 
tipi anche le semplici modalità delle cose; ora nella presente materia, tanto per 
chi spende le cedole monetali avute per false, come per chi spende quelle avute 
per buone, il bene colpito o il diritto leso, è ognora il medesimo, ed è (oltre il 
valore eventualmente carpito ai privali) il diritto alla pubblica fede e in uno 
alla pubblica economia, cui perturba chi diffonde nel mercato oggetti o simboli 
contraffatti od adulterati, che si sogliono accettare come indice e corrispettivo 
nei cambi; laonde non potriano per siffatto motivo rampollare più reati. - Che 
conseguentemente l'unica causa diversificativa tra l'una e l'altra maniera di 
delinquere giacesi nell'elemento soggettivo od intenzionale, che dir si voglia; 
dappoichè nel più dei casi chi mette in circolazione le false monete o i titoli 
equiparabili, ha l'animo impassibilmente ostile alla legge e si propone un lucro 
indebito; mentre chi ricusa o respinge da sè le monete stesse ricevute per er-
rore, manifesta un proposito più tardo, e un animo meno pravo, siccome quegli 
a cui balena il pensiero del male soltanto dopo il danno ingiusto patito e per 
iscarico del medesimo ; ciò che importa una minorazione del dolo, e quindi, nel 
comune modo di parlare, una scusa. - Che da tali massime non ha il legislatore 
italiano inteso di deflettere (come chiaro riluce appena i precitati articoli 329 
e 331 si pongano tra loro a riscontro); avvegnachè se egli avesse avuto un 
di,•erso avviso, avrebbe naturalmente nel primo di detti articoli, e cioè nella 
incriminazione più grave soggiunto l'estremo integrativo, che le monete spese si 
fossero prima ricevute colla cognizione della loro falsità, acciocchè il crimine 
maggiore fosse stato in tutti i ;:;uoi fattori definito, il che egli appositamente 
nol fece». La Corte suprema di Roma dice che altre volte ha giudicato in questo 
senso, e che è discorde la giurisprudenza delle altre Cassazioni; ma noi, oltre la 
sentenza riportata e quella citata della Cassazione di Napoli, non ne abbiamo 
trovate altre nelle Raccolte giudiziarie. 
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Se l'accusato avesse ricevute le monete e le avesse rimesse in 
circolazione senza riconoscerne la falsità, non si tratterebbe più di 
una semplice scusa, ma di una vera causa di giustificazione. 
Infatti, non vi sarebbe in tal caso verun atto riprovevole commesso 
dall'accusato, come è dichiarato formalmente dall'articolo i63 del 
codice penale, e come è pure formalmente riconosciuto da Berlier 
nell'esposizione dei motivi (LocRÉ, tom. 30, p. 237) i. 
312. Non si potrebbe conchiuclere dalla disposizione dell'art. 339 , 
del codice d'istr. crim., che l'accusato soltanto possa provocare la 
posizione cli una questione di scusa, e che il Pubblico Ministero non 
abbia il medesimo diritto. Se l'art. 339 non parla che dell'accusato, 
ciò è perchè la legge statuisce de eo quocl plerumque (ìt; ma il 
Pubblico Ministero è il difensore di tutti gli interessi, e per ciò 
stesso, egli ha, come l'accusato e nel silenzio di questi, il diritto di 
far proporre le questioni di scuse legali 2• « Contestare questo po-
tere al Ministero Pubblico sarebbe (scrive egregiamente BLANCHE, 
tom. 2, n. 232) avere la pretensione di costringerlo a dare ad un 
crimine o delitto una importanza che non gli riconosce egli stesso; 
sarebbe colpirlo in ciò che ha di più caro, nella libertà di coscienza; 
sarebbe, in una parola, abbassare le sue funzioni, e disconoscerne 
la nobiltà. Il Pubblico Ministero, ben lieto di poter conciliare i sen-
timenti di umanità con l'austerità del proprio ufficio, domanda costan-
temente il favore delle circostanze attenuanti per il colpevole che le 
merita, senza che nessuno pensi ad accusarlo di eccesso di potere. 
Perchè gli si rifiuterebbe, occorrendo, il diritto di proporre un fatto 
determinato di scusa? Forse perchè il codice d'istruzione criminale 
accorda questo diritto solo all'accusato (art. 339)? Ma il Ministero 
Pubblico lo ha dalla natura stessa delle sue funzioni, che gli per-
(1) Nello stesso senso, la decisione citata del 3 maggio 1832; BouRGUIGNON, 
Manuale e giurisprudenza dei codici c~·iminali, sull'art. 135 del cod. pen., e 
Giu;·. clei cocl. crim., sull'art. iti3. 
(2) Cass. 6 luglio 1826, Boll. n. 135; 28 giugno 1839, Boll. n. 21i. - Contra 
Cass. 16 marzo 1844, SmEY, 1844, I, 320, la quale, secondo BLANCHE (ma a torto) 
si limiterebbe a dichiarare che non esiste nullità nel rifiuto fatto di porre la 
questione di scusa richiesta dal Pubblico Ministero. - Br.ANCHE, toro. 2, n. 234, 
non approva la massima che, secondo lui, ha sancita questa decisione, e desidera 
che la Corte di Cassazione abbia occasione di proclamare una contraria dottrina. 
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mette e gli prescrive di non dare al fatto incriminato che la gra-
vità che comporta » a. 
313. Si dovrebbe pure decidere che il Pubblico Ministero ha 
diritto di far proporre questioni di scusa, malgrado l'opposizione 
dell'accusato. Infatti 1 b, l'esercizio di questo diritto da parte del 
Pubblico Ministero è necessario alla manifestazione della verità; e 
l'accusato non può essere ammesso ad opporsi a tale esercizio per 
assicurarsi l'impunità, obbligando i giurati a spiegarsi su fatti di-
strutti o modificati dal dibattimento, e ponendoli nella impossibilità 
di manifestare la loro opinione sulle nuove circostanze che il di-
battimento stesso ha potuto mettere in evidenza. 
314. Allorchè poi nè l'accusato, nè il Pubbl_ico Ministero non 
richiedessero la posizione di una questione di scusa risultante dal 
dibattimento, crediamo che il Presidente dovrebbe proporla ugual-
mente. Infatti 2, è principio fondamentale che i giurati devono giu-
dicare l'accusa come viene a formarsi al dibattimento, e non come 
la procedura scritta l'aveva stabilita: il Presidente deve dunque 
proporre tutte le questioni che risultano dal dibattimento e che 
tendono a modificare l'accusa. Egli lo deve tanto più in quanto è 
specialmente incaricato di usare tutti i mezzi che giudica utili per 
la manifestazione della verità (art. 268 e 269 cod. istr. crirt1.). 
Inoltre, se il Presidente non avesse diritto di porre d'ufficio le que-
stioni di scusa che risultano dal dibattimento in favore dell'imputato, 
ne seguirebbe che a questi potrebbe riuscire funesta la sua igno-
ranza, privandolo di un mezzo di salvezza accordatogli dalla legge 3 e. 
(1) Decisione citata del 1826. - DALLOZ, Repert., v0 Pena, n. 364. - Cori,tra 
MoRIN, Repert., v0 Scuse, n. 11. 
(2) La stessa decisione del 1826. - MoRIN, Repert., v0 Scuse, n. 10; BLAXCHE, 
toro. 2, n. 236. 
(3) Nella 1 a ediz., v° Corte di assise, n. 11, p. 425, DALLOZ aveva addotto questo 
argomento. Ma nella za ediz., v 0 Istr. crim., tit. 2, n. 2676 e seg., ritiene che 
(a) In questa e nella seguente questione, il SALUTO (3a ediz., vol. V, n. 1783, 
p. 495496) concordava col nostro Autore; ma ora dichiara (p. 496) che « tutte 
le osservazioni sono cadute a fronte della nuova legge deg·Ii 8 giugno 1874 », 
e che le questioni di scusa devono essere poste solo quando ne sia fatta richiesta 
dalla difesa (v. la nostra nota al n. 307). 
(b) Vedasi la nostra nota precedente. 
(e) « Prima della legge 8 giugno 1874 (dicono BoRSANI e CASORATI, vol. V, 
§ 1890) sì era molto discusso se le domande sulle scuse potessero elevarsi di 
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Infine, come si può supporre che il iegislatore, investendo il Pre-
sidente del potere di formulare d'ufficio le questioni tendenti ad 
aggravare la sorte dell'accusato (art. 338) a, g~i abbia rifiutato quello 
di porre ugnalmente d'ufficio le questioni tendenti ad attenuarne il 
rigore~ ·< È impossibile (scriveva DALLOZ, nella i• ediz., v° Corte 
d'assise, p. 425, n. 11) i di ammettere che la stessa legge che rico-
nosce la massima nemo auditur perire volens, e va fino a guaren-
tire l'accusato contro la sua propria confessione, non lo protegga 
contro il pericolo del suo silenzio ». 
§ IL 
Delle ci1·costanze attenuanti. 
SOMMARIO. 
315. Stato della nuova legislazione, anteriore al 1824, sul diritto di dichiarare 
le circostanze attenuanti. 
316. Motivi del codice del 1810 per escludere l'ammissione delle circostanze at-
tenuanti riguardo ai crimini. - Inconvenienti di questa disposizione. 
questo argomento perde di valore in presenza delle garanzie che l'accusato trova 
nell'assistenza di un difensore. DALLOZ soggiunge che il Presidente non è obbli• 
gato di porre questioni di scusa, quando l'accusato non le richiede; ma che può 
formularle; e nel n. 2679 insegna specialmente che questa facoltà potrebbe 
essere esercitata dal Presidente, malgrado l'opposizione dell'accusato. 
(1) Vedasi la nota precedente. 
ufficio; . .. e si osservava che se l'oggetto fondamentale dei giudici è la ricerca 
della verità, non si può comprendere perchè, nonostante il silenzio dell'accusato 
e del suo difensore, non debba proporsi una domanda diretta a stabilire il grado 
preciso di responsabilità del giudicabile, ed a proporzionare equamente la pena 
in c~so di condanna. Ma d'altra parte si contrapponeva che il miglior giudice 
del proprio interesse è l'accusato medesimo; laonde, se esso stima più conve-
niente di non fare questione del fatto scusante e d'interrogare unicamente i giu-
rati sull'esistenza della sua colpevolezza, l'elevare d'ufficio una scusa sarebbe 
come rendere i giurati più facili a pronunciare un verdetto di condanna accom-
pagnato dall'affermazione di ·una circostanza minoratrice della pena, ed esporre 
così il giudicabile ad un castigo forse immeritato ». - Ma ora, abbiamo già 
visto (v. nota al n. 307) che ogni dubbio è tolto dall'art. 494 del cod. proc. 
pen., modificato colla legge 8 giugno 1874. 
(a) A differenza dell'art. 338 del cod. d'istr. crim., l'art. 494 del nostro cod. 
di proc. penale modificato non permette al Presidente di formulare d'ufficio le 
questioni sulle circostanze aggravanti risultanti dal dibattimento; egli deve limi-
tarsi a proporre solo le questioni su quelle circostanze aggravanti indicate nella 
sentenza di rinvio, nell'atto di accusa o nella citazione diretta. 
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317. Disposizione della legge 25 giugno 1824 circa la dichiarazione delle cir-
costanze attenuanti. - Inconvenienti di questa disposizione. 
318. Nuove disposizioni introdotte nel cod. istr. crim. e nel cod. pen., dopo la 
rev1s10ne del 1832. 
319. Conciliazione degli art. 341 del cod. istr. crim., 463 e 483 del cod. pen. col 
principio proclamato nell'art. 65 del cod. pen. 
320. Citazione, in appoggio della conciliazione suddetta, delle osservazioni fatte 
dal Guardasigilli nel presentare alla Camera dei deputati il progetto di 
legge contenente la revisione del 1832. 
321. Motivo che non permette al legislatore di determinare le circostanze atte-
nuanti che possono essere dichiarate dai giurati. 
322. Quale deve essere il carattere generale delle circostanze attenuanti 1 -
Devorn;> essere tali che apportino una attenuazione di colpabilità o che 
apportino una diminuzione di pena, rimanendo intiera la col pabilità 1 
323. Alla sola interpretazione che deve essere adottata in principio, si può op-
porre una interpretazione diversa che sembra che il legislatore abbia ta-
citamente autorizzata, e che è seguìta nella pratica. 
324. Il diritto di dichiarare le circostanze attenuanti in favore del contumace, 
appartiene esci usi vamente alla Corte di assise. 
325. Motivi che hanno fatto accordare ai giurati il diritto di dichiarare le cir-
costanze attenuanti per ogni specie di crimini. 
326. Motivi addotti per richiedere, prima della legge 9 settembre 1835, una 
maggioranza eccedente i 7 voti per la dichiarazione delle circostanze 
attenuanti. - Motivi della disposir.ione che il Presidente deve limitarsi 
ad avvertire i giurati del diritto di dichiarare le circostanze attenuanti, 
senza proporre la questione speciale se esse siano o no sussistenti. 
327. Motivi che, nel 1835, fecero ritenere sufficiente la semplice maggioranza di 
7 voti per la condanna; da ciò è risultato che la medesima maggioranza 
è sufficiente per l'ammissione delle circostanze attenuanti. 
328. I giurati hanno diritto di dichiarare le attenuanti in tutte le materie cri-
minali, anche in quelle non regolate dal codice penale; ed il Presidente 
deve, a pena di nullità, ricordar loro questo diritto. - Citazione in nota 
di una sentema della Corte di Cassazione, la quale decise che doveva 
essere annullata la dichiarazione di colpabilità dell'accusato, fatta dai giu-
rati, in seguito ad avvertimento , del Presidente di dichiarare le circo-
stanze attenuanti a mag_qioranza eccedente i 7 voti, sebbene la legge non 
esiga che la semplice maggioraIJza. 
329. 1 giurati avévano, prima del 1848 e 1849, il diritto di dichiarare le circo-
stanze attenuanti in materia di DELITTI di stampa e DELITTI politici, che 
aveva loro attribuiti la legge 8 e 10 ottobre 1830. - Questa questione 
eliminata, dopo il 1851 e 1852. 
330. Quando l'accusa è relativa a più capi, i giurati possono dichiarare le atte-
nuanti sopra uno ·solo di essi. Questa dichiarazione non impedisce che 
quella di colpabilità sugli altri capi produca tutto il suo effetto. 
331. Se il fatto che formava oggetto di una accusa criminale, fosse stato spo-
gliato dai giurati delle aggravanti, di:r;nodochè non rimanesse che un 
delitto correzionale, la dichiarazione delle attenuanti da essi fatta non 
potrebbe vincolare la Corte di assise, alla quale spetterebbe in tal caso il 
diritto di ammetterle, sia esplicitamente, sia implicitamente, appropriandosi 
la dichiarazione dei giurati. 
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332. I giurati possono dichiarare le circostanze attenuanti, anche quando abbiano 
risposto affermativamente sulla esistenza delle circostanze aggravanti men-
zionate nell'atto di accusa o risultanti dal dibattimento, e.. sulle. quali siano 
stati interrogati. 
333. Quando per l'ammissione cli una scusa o delle attenuanti, la pena si tr~a 
ridotta ad una semplice pena correzionale, le Corti di assise possono 
ancora moderarla, dichiarando le circostanze attenuanti~ 
334. La dichiarazione delle circostanze attenuanti modifica la pena , ma non 
cambia la natura del fatto incriminato, nè la qualifica legale di crimine 
o delitto, che poteva appartenergli. 
335. Rinvio per una conseguenza di questo principio, circa al tempo necessario 
per la prescrizione. 
336. Motivo che ha fatto aggiungere, nel testo modificato dell'art. 341 del cod. 
istr. crim. e dell'ultimo § dell'art. 463 del cod. pen., le parole anche in 
caso di recidiva. 
337. Quando a causa della recidiva, la legge pronuncia il maximum di una 
pena afflittiva e permette anche di raddoppiarla, tale maximum cessa 
di essere applicabile e deve essere sostituito col minimum, se i giurati 
dichiarano le circostanze attenuanti. - Questo minimum non potrebbe 
neppur esso essere radrloppiato per la recidiva. 
338. Nella esistenza della recidiva e delle circostanze attenuanti, la riduzione 
da pronunciare per queste ultime avrà luogo dopo l'aumento risultante 
dalla recidiva, o sarà fatta prima di tale aumento, salvo ad applicare poi 
gli effetti della recidiva~ 
339. Quando i Tribunali correzionali ammettono le circostanze attenuanti, non 
possono dispensarsi dal sottoporre i colpevoli alla sorveglianza di P. S., 
nei casi in cui è ordinata dalla legge. - Applicazione nei casi di reci-
diva, di mendicità e vagabondaggio. - Ultimo stato della giurisprudenza 
della Corte di Cassazione in senso contrario. 
340. La pena della confisca speciale deve essere pronunciata, malgrado la dichia-
razione delle circostanze attenuanti. 
340 bis. Quando esista una dichiarazione di colpabilità con circostanze attenuanti 
contro l'accusato minore di sedici anni che ·ha agito con discernimento, 
si dovrà prima fare la t·iduzione per le circostanze attenuanti, e poi quella 
per la minore età. 
341. I Tribunali di semplice polizia possono, quando le circostanze gli sembrano 
attenuanti, applicare ai prevenuti, anche in caso di recidiva, il beneficio 
delle disposizioni dell'art. 463 del codice penale. - Essi possono applicare 
le disposizioni del medesimo articolo, sebbene non esista recidiva. - Ma 
la facoltà di ammettere le circostanze attenuanti non li esime dall'ob-
bligo di pronunciare una pena alla contravvenzione riconosciuta constante. 
- Essi possono solo ridurre la condanna fino al minimum delle pene 
di polizia. 
341 bis. I Tribunali correzionali o di polizia possono dichiarare le circostanze 
attenuanti anche in favore dei condannati in contumacia. 
342. I Tribunali correzionali non possono dispensarsi dal ridurre la pena quando 
ammettono l'esistenza delle circostanze attenuanti. 
342bis, Quando la legge pronuncia cumulativamente la prigionia e l'ammenda, 
la diminuzione per le circostanze attenuanti può essere fatta su una delle 
due pene, e ciò sebbene l'altra pena sia stata applicata nel maximum.. 
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343. Non è necessario, per l'applicazio~e dell'ultimo paragrafo dell'art. 463, che 
la prigionia e l'ammenda siano pronunciate cumulativamente dal codice 
penale. 
343bis, L'art. 463 h3: fissato nella sua disposizione finale il minimwm, dell'am-
menda, senza però stabilire il maximum. Questo maximum è lasciato 
all'apprezzamento dei Tribunali secondo le circostanze, o dovrà invece non 
eccedere il minimum delle ammende correzionali 1 
344. L'art. 463 del codire penale è unicamente applicabile ai delitti previsti dal 
codice medesimo. Così pure l'art. 483 è solo applicabile alle contravven-
zioni da esso previste. 
Appendice del traduttore al presente paragrafo. 
315. Prima della revisione del i832, nessun articolo del codice 
d'istruzione criminale o del codice penale permetteva ai giurati di 
dichiarare le circostanze attenuanti. Fino al i824, si potevano am-
mettere, sia per l'uno sia per l'altro codice, come abbiamo visto nel 
precedente paragrafo, unicamente delle scuse nei casi formalmente 
previsti dalla legge. 
Quanto ai Tribunali correzionali, l'art. 463 del codice penale 
permetteva in tutti i casi in cui era pronunciata la prigionia, se il 
danno non eccedeva le lire 25 e le circostanze sembravano atte-
nuanti, di ridurre la prigionia, anche al di sotto di sei giorni, e 
l'ammenda anche al di sotto di i6 lire. - Lo stesso articolo sog-
giungeva che potevano pronunciarsi separatamente l'una o l'altra 
di queste pene, senza che in nessun caso potessero superare le 
pene di semplice polizia. 
Nessuna disposizione poi autorizzava i Tribunali di semplice 
polizia a dichiarare le circostanze attenuanti. 
316. Il motivo che, nel codice del i8i0, aveva impedito di auto--
rizzare in materia criminale l'ammissione delle circostanze atte-
nuanti, mentre erano autorizzate pei delitti, è stato, secondo FAURE, 
nell'Espos. dei motivi (LocRÉ, tom. 3i, p. i64) che se « ogni crimine 
importa pena afflittiva od infamante ... , non importa però una me-
desima specie di pena; mentre in materia di delitti di polizia cor-
rezionale la pena è sempre la prigionia o l'ammenda, o l'una o 
l'altra insieme». - « Ciò posto (proseguiva il medesimo oratore), 
la riduzione delle pene di polizia correzionale non colpisce che 
sulla quantità dell'ammenda e sulla durata della prigionia. - Al 
contrario, le pene stabilite per i crimini essendo di specie diverse, 
sarebbe necessario che il giudice fosse autorizzato a cambiarne la 
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specie ed a discendere ad un grado inferiore, quando il crimine 
fosse attenuato da circostanze che facessero considerare come 
troppo rigorosa la specie inflitta dalla legge; e ~osì, per es., che il 
giudice potesse pronunciare la reclusione invece dei lavori forzati 
o sostituire la berlina alla reclusione. Questo cambiamento; questa 
sostituzione non sarebbe una riduzione propriamente detta ; essa 
sarebbe una vera commutazione di pena. Ora il diritto di com-
mutare le pene è posto per la Costituzione fra le attribuzioni del 
Sovrano; esso fa parte del diritto di grazia. Al Sovrano spetta di 
decidere, in materia di crimini, se una circostanza verificata nel 
processo sia attenuante in modo da giustificare una commutazione. 
La sola eccezione lasciata al potere giudiziario esiste nei casi di 
scusa, e bisogna ancnra che siano amml:3sse come tali dalla legge, 
prima di poter discendere, se ricscon~ provate, ad una pena in-
feriore ». 
È facile vedere che esiste in questi motivi una confusione fra 
il caso di commutazione dopo pronunziata la condanna, nel qual 
caso può solo statuire il Sovrano, e quello di attenuazione della 
colpabilità; attenuazione che può arrecare nella condanna una 
diminuzione od anche una sostituzione di pena i. 
31 7. Ma il legislatore non poteva non rimanere colpito dalle 
frequenti assoluzioni che i giurati pronunciavano per evitare l'ap-
plicazione di pene troppo severe ad accusati, la cui colpabilità era 
d'altronde evidente; epperciò colla legge del 25 giugno 1824 per-
mise alle Corti di assise di dichiarare le circostanze attenuanti, 
dalle quali veni va a risultare in certi casi una diminuzione di pena. 
Ma questa legge, oltrechè si applicava solo ad alcuni crimini, a\'eva 
pure l'inconveniente di lasciare che le attenuanti fossero dichiarate 
dalla Corte d'assise, dimodochè i giurati, temendo che la Corte non 
le ammettesse, preferivano talvolta di dichiarare l'accusato non 
colpevole e sottrarlo da qualunque castigo, anzichè lasciargli correre 
il- pericolo di essere condannato ad una pena troppo severa. 
Inoltre, le circostanze attenuanti dovendo collegarsi regolar-
mente alla colpabilità, come stab~liremo al n. 322, e le Corti d'assise 
('l) DALLOZ, Repert., v0 Pena, n. 509; MORIN, Repert., v• Circost. att., n. 2; 
CHAUVEAU ed HÈLIE, tom. 8, p. 223. 
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non dovendo conoscere del fatto, nè della sua colpabilità, di cui 
sono esclusivi giudici i giurati, occorreva che avesse luogo una 
riforma della legge a tale riguardo, e che la dichiarazione delle 
circostanze attenuanti fosse attribuita ai giurati. 
318. Questa riforma venne colla revisione del 1832 1• 
Secondo i nuovi Codici criminali, i giurati possono dichiarare, 
in tutte le materie criminali, le circostanze attenuanti; i Tribunali 
correzionali lo possono ugualmente, e in modo più generale che per 
il passato; infine, i Tribunali di semplice polizia ebbero anch'essi 
il potere di dichiararle. Tutte queste disposizioni sono racchiuse 
nell'art. 341 del cod. d'istr. crim., modificato poi colla legge 9 set-
tembre 1835, e in ultimo con quella dei 9-10 giugno 1853; e negli 
art. 463 e 483 § 2 del codice penale. L'art. 463 è stato poi modifi-
cato colla legge 13 maggio 1863, e col decreto del Governo della 
difesa nazionale del 27 novembre 1870. Questi articoli sono così 
concepiti: 
Art. 341 del cod. d'istr. crim. (1 ° e'2° paragrafo), modificato 
da ultimo colla legge 9 e 10 giugno 1853, art. 2: << In tutta la 
materia criminale, anche in caso di recidiva, il Presidente, dopo 
aver posto le questioni risultanti dall'atto d'accusa e dal dibatti-
mento, avvertirà il giurì, a pena di nullità, che se esso pensa, a 
maggioranza, che esistano circostanze attenuanti in favore di uno 
o più accusati riconosciuti colpevoli, dovrà farne la dichiarazione 
in questi termini: 
« A maggioranza, vi sono circostanze attenuanti in favore del-
1 'accusato ». 
Art. 463 del cod. pen., modificato colla legge 13 maggio 1863: 
« Le pene pronunciate dalla legge contro quello o quelli fra gli 
accusati riconosciuti colpevoli, in favore dei quali il giurì avrà 
dichiarate le circostanze attenuanti, saranno modificate come segue: 
Se la pena pronunciata dalla legge fosse quella di morte, la Corte 
(1) CARNOT, uno dei membri della Commissione incaricata di preparare il pro-
getto di revisione, dichiara nel suo supplemento sul Codice d'istruzione crimi-
nale, pubblicato nel 1835 (p. 137 sull'art. 341),_ che la Commissione esitò molto 
sulla questione se il diritto di dichiarare le circostanze attenuanti dovesse spet-
tare alla Corte di assise o ai giurati, e si decise in favore dell'attribuzione ai 
giurati solo per il penultimo dei motivi da noi indicati. 
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applichera la pena dei lavori forzati a vita o dei lavori forzati a 
tempo. - Se la pena è quella dei lavori forzati a vita, la Corte 
applicherà la pena dei lavori forzati a tempo o quella della reclu-
sione. - Se la pena è quella della deportazione in una cinta for-
tificata, la Corte applicherà la pena della deportazione semplice o 
quella della detenzione; ma nel caso previsto dagli art. 96 e 97 
sarà applicata solamente la pena della deportazione semplice. - Se 
la pena è quella della deportazione, la Corte applicherà la pena 
della detenzione o quella del bando. - Se la pena è quella dei 
lavori forzati a tempo, la Corte applicherà la pena della reclusione 
o le disposizioni dell'art. 401, senza potere tuttavia ridurre la durata 
della prigionia ad un tempo minore di due anni.- Se la pena è quella 
della reclusione, della detenzione, del bando o della degradazione 
civica, la Corte applicherà le disposizioni dell'art. 401, senza potBr 
tuttavia ridurre la durata della prigionia ad un tempo minore di 
un anno. - Nei casi in cui il codice pronuncia il maximum di 
una pena afflittiva, la Corte applicherà il minimum od anche la 
pena inferiore. - In tutti i casi in cui le pene della prigionia 
e dell'ammenda sono pronunciate dal codice penale, se le circo-
stanze sembrano attenuanti, i Tribunali correzionali sono autorizzati, 
anche in caso di recidiva, a ridurre le dette due pene nel modo 
seguente: Se la pena pronunciata dalla legge, sia per la qualità 
del delitto, sia per lo stato di recidiva del prevenuto, è quella 
della prigionia per un tempo non minore di un anno, o dell'am-
menda non inferiore a 500 franchi, i Tribunali potranno ridurre 
la prigionia fino a sei giorni, e l'ammenda fino a 16 lire. In tutti 
gli altri casi, potranno ridurre la prigionia al di sotto dei sei giorni, 
e l'ammenda al di sotto di 16 lire. Potranno anche pronunciare 
separatamente l'una o l'altra di dette pene, e sostituire l'ammenda 
alla prigionia, senza però che possa essere inferiore alle pene di 
semplice polizia ». 
L'ultima parte dall'art. 463 modificato dalla legge 13 maggio 
1863 è stata poi abrogata dal decreto del Governo della difesa na-
zionale 27 novembre 1870, il quale ha ristabilito testualmente la 
parte corrispondente dell'articolo come risultava dalla revisione del 
1832. Questo decreto è così concepito : Il Governo della difesa na-
zionale ; - Considerando che la legge del 13 maggio 1863 nello 
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scopo di aggravare, invece di mitigare secondo il progresso dei 
costumi, il nostro sistema penale ha ristretto la libertà accordata 
ai giudici dall'art. 463 del cod. pen. qi moderare le pene nel caso 
di ammissione delle circostanze attenuanti. - Decreta: « I tre ul-
timi §§ dell'art. 463 del codice penale sono abrogati e sostituiti 
dalle disposizioni seguenti: In tutti i casi in cui la pena della pri-
gionia e quella dell'ammenda sono pronunciate dal codice penale, 
se le circostanze sembrano attenuanti, i Tribunali correzionali sono 
autorizzati, anche in caso di recidiva, a ridurre la prigionia anche 
al di sotto dei 6 giorni e l'ammenda anche al di sotto di 16 lire; 
essi potranno altresì pronunciare separatamente l'una o l'altra di 
queste pene, e sostituire anche l'ammenda alla prigionia, senza che 
possa in nessun caso essere inferiore alle pene di polizia~-
L'art. 483 § 2 del cod. pen. estende l'ammissione delle circo-
stanze attenuanti alle contravvenzioni. « L'art. 463 (esso dispone) 
del presente codice sarà applicabile a tutte le contravvenzioni sopra 
indicate » a. 
(a) Art. 497 del cod. di proc. pen., modificato dalla legge 8 giugno 1874. -
« Il Presidente avverte i giurati che se essi a maggioranza di voti ritengono 
che esistano a favore di uno o più accusati circostanze attenuanti, debbano di-
chiararlo in questi termini: Vi sono circostanze attenuanti in favore dell'accu-
sato N. N.? ». 
Art. 502 del cod. proc. pen., modificato dalla legge suddetta. - « ..... Termi-
nata la votazione sulle questioni proposte dal Presidente, il capo dei giurati 
pone in deliberazione se vi siano circostanze attenuanti ». 
Art. 503 del cod. proc. pen. - « ..... Quanto alle circostanze attenuanti, 
l'esito della votazione non è dichiarato, salvo che sia affermativo sulla esistenza 
di esse ». 
Art. 682 del codice penale sardo. - « In tutti i reati contro le proprietà, 
quando il danno non eccede lire 25 e concorrano circostanze attenuanti, il giu-
dice è autorizzato a diminuire le pene nella seguente proporzione : 
« Se la pena è dei lavori forzati a tempo, si potrà discendere alla pena 
della reclusione; 
« Se la pena è della reclusione, si potrà discendere a quella del carcere, 
con che però non sia mai minore di mesi sei. 
<< Ove l'importo del danno ecceda le lire 25, ma non sorpassi le lire 100, 
le pene criminali sopra menzionate, potranno in concorso di circostanze atte-
nuanti, essere diminuite di due gradi >>. 
Art. 683. << Nei casi nei quali è stabilita da questo codice la pena del carcere 
o della multa per reati commessi o contro le persone o contro le proprietà, se 
concorrono circostanze attenuanti, potrà il giudice discendere a pene di polizia. 
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319. La prima questione che nasce dagli art. 341 del codice 
d'istr. crim., 463 e 483 del cod. pen., è quella di sapere ciò che 
diviene, in presenza di tali .articoli, la regola dell'art. 65 del codice 
penale, e come possa tuttora dirsi che nessuna scusa sia ammissi-
bile e nessuna . pena possa mitigarsi, fuori i casi e le circostanze 
previsti dalla legge; in una parola, come possa conciliarsi l'art. 65 
del cod. pen. con gli art. 341 del cod. d'istr. crim., 463 e 483 del 
codice penale ? 
Noi non risponderemo a questa questione, dicendo che gli arti-
coli precitati sono in perfetta armonia fra loro, in questo senso che 
nel caso in cui i giurati o i Tribunali dichiarino le attenuanti, 
essi non lo fanno che in virtù del permesso della legge, ciò che è 
conforme all'art. 65. Questa spiegazione toglierebbe evidentemente 
qualunque utilità alla disposizione dell'art. 65. 
Ma risponderemo che gli articoli precitati si conciliano benis-
simo fra loro, poichè l'art. 65 parla di scuse specialmente deter-
minate dalla legge, e sulle quali è necessaria una decisione speciale, 
affermativa o negativa, quando il prevenuto o l'accusato lo reclamino 
(art. 339 e 346 del cod. d'istr. crim.) a e siano dichiarati colpevoli 
« Quando però la legge prefigge un minimum della pena del carcere o 
della multa, la diminuzione di pena non potrà aver luogo che nel limite di due 
gradi a partire dal m,inimum stabilito ». 
Art. 684. " Senza pregiudizio della facoltà fatta alle Corti ed ai Tribunali 
coi due precedenti articoli e delle altre diminuzioni prescritte o permesse dal 
presente codice; qualora nei reati in esso codice contemplati e punibili di pene 
criminali o correzionali, concorrano circostanze attenuanti, dovranno le Corti e 
i Tribunali diminuire la pena di un grado ». 
Art. 18 del R. D. 30 novembre 1865 contenente le Disposizioni transitorie per 
l'attuazione del codice di proc. pen. - « Nei casi previsti dall'art. 497 del codice 
dì procedura penale se i giurati avranno riconosciuto che esistono circostanze 
attenuanti, la Corte, trattaudosi di reato punibile colla pena dell'ergastolo, ap· 
plìcherà la pena della casa di forza dai ventuno ai venticinque anni, e trattan• 
dosi di reato punibile con altre pene, non potrà mai applicare il maximum 
delle medesime )) . 
I Tribunali ed i Pretori debbono tener conto delle circostanze attenuanti 
decretando la pena in misura più mite, senza però uscire dai limiti legali, in 
conformità di quanto prescrive l'art. 63 del cod. pen. toscano, che nella Tabella 
annessa al citato R. D. 30 novembre 1865 risulta corrispondente all'art. 684 del 
cod. pen. sardo. 
(a) Art. 494 cod. proc. pen. modificato; art. 502 dello stesso codice. 
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(art. i della legge i3 maggio 1836 sul modo con cui deve essere 
dato dai giurati il voto a scrutinio se.{Jreto); mentre negli arti-
coli 34i del codice cl'istr. crim., 463 e 483 del cod. pen. si tratta di 
circostanze attenuanti non determinate dalla legge, riguardo alle 
quali la dichiarazione dei giurati non esprime il risultato dello 
scrutinio se non in quanto sia affermativo (art. 3 della medesima 
legge, e art. 2 della legge 9 e iO giugno 1853 sulla dichiarazione 
dei giurati) 1 a, ed è sempre concepita, quando ha luogo, in ter-
mini generali (art. 341 e 345 cod. istr. crim.) b. 
Inoltre, le scuse di cui parla l'art. 65 esercitano nell'applica-
zione della pena, se ne viene ammessa resistenza, un'influenza 
molto più grande delle circostanze attenuanti. « Così, per esempio, 
(scrive Bo1TARD, Lez. sul codice d'istr. crzm., p. 480) se in un caso 
di omicidio sono dichiarate le circostanze attenuanti, la pena, che 
ordinariamente è quella dei lavori forzati a vita, potrà, per la vo-
lontà formale della Corte d'assise, discendere al massimo fino a 
10 anni di reclusione. Se invece nello stesso caso di omicidio venga 
dichiarata una scus'a, la pena, a termini dell'art. 321 del cod. pen., 
non discenderà allora di uno o di due gradi soltanto : essa, anzichè 
essere una pena criminale, sarà una pena semplicemente correzio-
nale, a termini dell'art. 326 del cod. penale ». 
320. Il modo con cui abbiamo conciliato l'art. 65 del cod. pen. 
cogli art. 341 del cod. d'istr. crim., 463 e 483 del cod. pen., trova 
appoggio nelle considerazioni con cui il Guardasigilli ha accompa-
gnato alla Camera dei deputati il progetto del i832. « La dichia-
razione delle circostanze attenuanti non deve essere confusa coi 
casi di scuse legali e previsti espressamente dal codice. Per questi 
casi di scusa, il progetto di legge toglie alle Corti la facoltà accor-
data loro dalla giurisprudenza di ammettere o rifiutare la posizione 
delle relative questioni. Ogni qualvolta l'accusato proponga come 
(i) Colla decisione i i giugno 1840, Boli. n. 168, la Corte di Cassazione ha 
giudicato che non esisteva nullità nella dichiarazione fatta male a proposito dai 
giurati; no, alla maggioranza non v'hanno circostanze attenuanti. 
(a) Art. 503 cod. proc. pen. 
(b) Art. 497 cod. proc. pen. modificato; art. 502 dello stesso codice. 
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scusa un fatto riconosciuto per tale dalla legge, il Presidente sarà 
obbligato di domandare ai giurati se questo fatto è constante. -
Quan to alla dichiarazione delle circostanze attenuanti, essa non 
riguarderà questo o quel fatto particolare; essa sarà generale e 
risulterà dall'impressione prodotta sui giurati dal complesso del 
dibattimento. I giurati non saranno provocati a rispondere sì o no; 
il Presidente li avvertirà che possono dichiarare le circostanze atte-
nuanti. Se credono che non esistono, essi taceranno, e lascieranno 
che la giustizia abbia il corso di diritto comune. L'avvertimento 
del Presidente avrà luogo, sotto pena di nullità, e sarà fatto in ogni 
materia, anche nel concorso di circostanze aggravanti legalmente 
dichiarate. Infatti, sebbene risulti da ciò un'apparente contraddi-
zione, è facile vedere che la contraddizione non esiste che nelle 
parole. Un furto accompagnato dalle circostanze aggravanti della 
scalata, della effrazione, della recidiva, può tuttavia essere accom-
pagnato anche da circostanze attenuanti » i. 
321. Facciamo inoltre osservare con BorTARD (Le.z. sul cod. pen., 
pp. 356 e 357) che il legislatore non solo non ha determinato quali 
siano le circostanze attenuanti che possono essere dichiarate dai 
giurati, ma che non avrebbe potuto determinarle senza cadere in 
contraddizione con i motivi che hanno fatto introdurre la facoltà 
di ammetterne l'esistenza; motivi che consistono precisamente in 
ciò che in ogni causa vi hanno circostanze particolari che il legi-
slatore non poteva prevedere e regolare anteriormente 2• 
322. Ma se il legislatore non ha potuto determinare quali siano 
le diverse circostanze che è lecito di considerare come attenuanti, 
è necessario almeno di conoscere quale deve esserne il carattere 
generale, e se deve ritenersi che apportino un'attenuazione di col-
pabilità o un'attenuazione alla pena, rimanendo intiera la colpabilità. 
(1) RAUTER, n. 83 e 84, confonde le circostanze attenuanti colle scuse, e ritiene 
che la regola dell'art. 65 sia quasi annullata dall'art. 341 del cod. istr. crim. -
OB.TOLAN, Elem. di dir. pen., n. 1098 e 1126, le distingue perfettamente. Così 
TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 156 e 157 ; DALLOZ, Repert., v0 Istr . crim,., tit. 2, n. 2445. 
(2) Circostanza è, secondo il Dizionario dell'Accademia, una certa particola-
rità che accompagna un fatto, una notizia, o qualche cosa di simile. - Cir-
cumstantiae dictae, si legge ugualmente in R OBERTO ETIENNE (Thes. ting. T,at.), 
quae in unaquaque controversia quaeri solent et quasi quaestionem circumstant. 
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Secondo il Dizionario dell'Accademia, si dicono in diritto penale 
attenuanti" 1 quei fatti, quelle circostanze che diminuiscono la gra-
vità di un crimine o di un delitto. 
Stando a questa definizione, il senso delle parole circostanze 
ATTENUANTI non sarebbe affatto dubbio, dovendosi intendere per 
circostanze attenuanti quelle che attenuano il delitto stesso e ne 
diminuiscono la gravità. Noi crediamo che tale sia infatti il vero senso 
di quelle parole, malgrado una pratica interpretazione contraria. 
A sostegno della nostra opinione, argomentiamo anzitutto dal-
l'art. 338 del cod. d'istr. crim., dal quale risulta evidentemente che 
le parole circostanze AGGRAVANTI devono intendersi nel senso di 
circostanze che aggravano la colpabilità. Bisogna quindi intendere 
per circostanze ATTENUANTI quelle che al contrario l'attenuano. 
In secon~o luogo, argomentiamo dal modo con cui tali parole 
vennero spiegate da FAURE -nell'esposizione dei motivi dell'antico 
art. 463, il quale permetteva, Gome si è visto, ai Tribunali corre-
zionali di diminu_ire in certi casi la pena, se le circostanze sembra-
vano loro attenuanti. « Mediante questa precauzione (diceva l'ora-
tore del governo) la coscienza ;del giudice sarà rassicurata, e la 
pena risulte>~à proporzionata al DELITTO » (LocRÉ, tom. 31, p. 164). 
Più lungi, spiegando la ragione per cui il codice del 1810 non 
permetteva di dichiarare le circostanze attenuanti per i crimini, il 
medesimo oratore giustificava la legge dicendo, come abbiamo gia 
visto al n. 316, che sarebbe stato altrimenti necessario, quando un 
CRIMINE fosse stato attenuato da circostanze che facessero consi-
demre la pena G(!me troppo rigorosa, di autorizzare il giudice a 
cambiarne la specie, ciò che avrebbe importato, secondo egli, una 
vera commutazione di pena, che spettava solo al Sovrano di pro-
nunciare. 
Da ciò risulta manifesto che nell'antico art. 463, le parole Ci?"· 
costanze attenuanti indicavano un'attenuazione del delitto. Ora non 
possono incontestabilmente aver cambiato di senso nel nuovo articolo, 
il quale 11011 fa altro che estendere, come abbiamo già avvertito, la 
facollà di dichiarare le circostanze attenuanti. 
(i) Attenuàre, secondo ROBERTO ETIENNE, ex AD et TEKUO compositum com-
min1rl!re. detrahere, exilius facere. 
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Noi invocheremo in terzo luogo il fatto che nel medesimo 
senso è stata concepita la legge 25 giugno 1824, come risulta dalla 
lettura dei discorsi allora pronunciati e dalla discussione che ebbe 
luogo intorno ad essa. - Ed è in questo senso che è stata compresa 
da DALLOZ, P edizione, e da CARNOT. « Si riconosceva generalmente 
(seriveva DALLOZ, v0 Pena, sez. 4, art. 1, n. 2) che il codice penale 
conteneva una lacuna che era urgente colmare, accordando al giu-
dice la facoltà di moderare le pene afflittive ed infamanti, quando 
la causa presenwsse circostanze di natura tale da attenuare i 
FATTI DELL'ACCUSA ». 
DALLOZ rimproverava poi (ibid, n. 6) alla legge del 1824 d'avere 
riservata alla Corte d'assise la dichiarazione delle circostanze atte-
nuanti, restringendo così le attribuzioni dei giurati, i quali devono, 
dice egli, restare più che è possibile i soli giudici d~l FATTO. 
Più lungi, proseguiva, parlando dei giurati: « Essi sono essen-
zialmente giudici del fatto e delle sue circostanze: cosicchè ogni 
qualvolta si renda necessaria una dichiarazione su questo fatto, 
spetta ad essi soli di emetterla ». 
« Doveva proprio alle Corti d'assise ( domandava CARNOT, Comm. 
al cod. pen., appendice al vol. II, p. 592), doveva proprio alle Corti 
d'assise essere riservato l'apprezzamento delle circostanze attenuanti 
del crimine, quando l'apprezzamento delle circostanzet aggravanti 
era stato compreso nelle attribuzioni dei giurati? In ambedue i casi 
si tratta di apprezzare un punto di moralità, e rientra necessaria-
mente nelle attribuzioni dei giurati l'apprezzamento del fatto e della 
sua moralz'tà ». 
Un argomento più formale ancora di quelli precedenti risulta 
dalle spiegazioni che il Guardasigilli ha dato delle nuove disposi-
zioni del codice d'istruzione criminale e del codice penale nel pre-
sentare alla Camera dei deputati la legge di revisione del 1832. 
« L'inflessibilità nella applicazione delle pene (ha detto il Mi-
nistro) contiene nelle categorie troppo strette dei fatti che si rasso-
migliano per il nome, ma differiscono per l'essenza: la coscienza i 
rivolta contro queste assimilazioni ; il giurì si abitua a tener poco 
conto della sua sincerità ; egli si rifugia nelle unzioni, vale a dire 
nella menzogna, e spergiura per il timore di essere crudele. - I 
doveri dell'umanità si concilieranno con quelli che impone la 
[322] DELLE CIRCOSTANZE ATTENUANTI 50i 
verità, quando il giurì sarà lasciato libero di dichiarare le circo-
stanze attenuanti. Questa dichiarazione deve appartenergli; perchè 
egli non deve soltanto pronunciare sull'esistenza del fatto materiale, 
ma conosce inoltre della imputabilità, la quale viene modificata 
dalle circostanze attenuanti. Il giurì sarà certamente trasportato 
talvolta dalla considerazione che la pena è troppo rigorosa; ma 
l'influenza di tale considerazione non potrebbe essere assolutamente 
evitata, e vale meglio di fare ad essa una giusta parte, anzichè 
esporsi all'impunità, e lasciare che si accrediti la dottrina perico-
losa dell'onnipotenza. Se la dichiarazione delle circostanze atte-
nuanti fosse devoluta alla Corte, l'incertezza in cui si trovano i 
giurati che la Corte le ammetta o no, lasciandoli nell'inquietudine 
sulle conseguenze della loro decisione, li spingerà ad un eccesso d'in-
dulgenza, non essendo sicuri di sfuggire ad un eccesso di severità». 
Più lungi, il Guardasigilli, per giustificare la disposizione del-
rart. 34i, che, prima di essere modificata dalla legge 9 settembre 
1835 e in seguito dalla legge 9 e 10 giugno 1853, richiedeva la 
maggioranza eccedente i sette voti per la dichiarazione delle cir-
costanze attenuanti, dice che l'attenuazione essendo una modifi-
cazione essenziale della colpabilità, è necessaria una maggioranza 
per dichiararne l'esistenza. 
Risulta evidentemente da questi brani del Guardasigilli che, 
all'epoca della revisione del i832, si è perfettamente compreso che 
i giuratì dovevane> solo dichiarare le circostanze attenuanti la col-
pabilità; che eccederebbero le loro attribuzioni, se si lasciassero 
condurre dalla considerazione della pena; ma che per evitare un 
male maggiore si è dovuto tollerare in fatto, senza giustificare in 
diritto, l'abuso che avrebbero talvolta fatto del loro potere. 
Aggiungiamo che non si comprenderebbe come potesse essere 
permesso ai giurati, senza che il legislatore cadesse in manifesta 
contraddizione con se stesso, di dichiarare le circostanze attenuanti 
unicamente la pena, e non attenuanti anche la colpabilità, quando 
la legge ha fatto loro un dovere formale di non considerare la mag-
giore o minore gravità della pena (art. 312 e 342 cod. d'istr. crim.) a. 
In questo senso, la Corte di cassazione ha giudicato colla sentenza 
(a) Art. 487, 498, 499 cod. proc. pen. 
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del 25 marzo 1836 (SIREY, 1836, I, 273), resa dopo deliberazione in 
Camera di consiglio e su conclusioni conformi di DUPIN. « Si pretende 
(così ba osservato DUPIN) che la riforma del codice penale, intro-
ducendo le circostanze attenuanti anche nei processi criminali, ha 
permesso al giurì di preoccuparsi della penalità e di entrare nel-
l'apprezzamento del diritto. È un sofisma, in ciò che, quando la legge 
ba permesso di riconoscere le circostanze attenuanti, il legislatore 
ha posto un principio generale ; ma egli ha preveduto che, nel-
1 'applicazione, potevano esservi delle circostanze di natura tale da 
modificare H fatto stesso. Avviene delle circostanze attenuanti come 
di quelle aggravanti; esse si raggruppano intorno al fatto princi-
pale, lo modificarro, lo attenuano o lo aggravano, ma senza che sia 
mai possibile di confondere questo apprezzamento del fatto con la 
discussione della legge penale. - Si argomenta altresì dall'onnipo-
tenza del giurì; dottrina esagerata, abusiva, contraria alla coscienza, 
alla convinzione, al giuramento dei giurati; dottrina che non è 
stata mai sostenuta dagli uomini assennati ed è stata ·abbandonata 
specialmente dopo la riforma del 1832, la quale ha permesso al 
giurì di modificare le sue dichiarazioni, ma non di decidere contro 
la sua convinzione ». - La sentenza della Corte di cassazione è 
così concepita nei due primi considerandi : « Attesochè, in diritto, 
risulta dalla combinazione degli art. 342 e 363 del cod. d'istr. crim., 
e dal principio della divisione dei poteri fra il giurì e le Corti di 
assise, che il giurì non deve preoccuparsi delle circostanze legali 
dei fatti da _lui _riconosciuti e constatati ; che la discussione su 
questo punto non può, a norma del secondo dei citati articoli,. 
essere sollevata dall'accusato, dalla difesa o dal Pubblico Ministero 
se non dopo la lettura della dichiarazione dei giurati; - Attesochè 
la legge del 28 aprile 1832, chiamando i giurati a dichiarare l'esi-
stenza delle attenuanti, non ha cambiato la natura delle lot'o attri-
buzioni, avendo riservato esclusivamente alla Corte d'assise il di-
ritto di apprezzare e di determinare la modificazione che, in seguito 
alla loro dichiarazione, deve essere apportata alla pena ». 
Infine, se si permettesse ai giurati di dichiarare le circostanze 
attenqanti solamente la pena e non il reato, e per ciò stesso di 
cambiare la natura della pena, come fa l'art. 463 per tutti i casi 
in cui la legge pronuncia una pena afflittiva od infamante, sarebbe 
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far pronunciare dalla Corte d'assise, come ha detto l'oratore del 
Governo, nel dare le ragioni per cui l'antico art. 463 non permet-
teva la dichiarazione delle attenuanti in materia criminale, una 
vera commutazione e ;non una semplice diminuzione di pena : 
« Ora (conchiude lo stesso oratore), il diritto di commutazionè di 
pena è posto dalla Costituzione fra le attribuzioni del Sovrano : 
esso fa parte del diritto di grazia; spetta al Sovrano di decidere, 
in materia criminale, se la circostanza verificatasi nel processo sia 
attenuante in modo da giustificare una commutazione ». Citando 
più sopra (n. 316) questo passo, abbiamo osservato che si trovava 
in esso confuso il caso di commutazione dopo pronunciata la con-
danna, nel qual caso poteva stat_uire il solo Sovrano, e il caso di 
attenuazione della colpabilità. Ma qui, e circa la questione se le . 
circostanze attenuanti possono essere prese al di fuori della colpa-
bilità ed unicamente in vista della pena, l'osservazione dell'oratore 
del Governo riceve la sua piena applicazione. 
Si obbietterà forse contro la nostra soluzione, che, giusta quanto 
abbiamo osservato sotto il § precedente parlando delle scuse, il 
legislatore considera tal volta come scuse circostanze posteriori l'l l 
fatto incriminato, e quindi estranee al fatto in sè medesimo e alla 
sua colpabilità nel momento in cui è stato commesso; di qui la con-
seguenza che non potrebbe essere diversamente per le circostanze 
attenuanti. Noi rispondiamo: 1 ° che, per le scuse e per i casi richia-
mati nell'obbiezione, il legislatore ha chiaramente manifestata la sua 
volontà, mentre non ha fatto nulla di simile per. le circostanze atte-
nuanti; 2° che essendo le scuse designate dalla legge, ne risulta che 
i giurati riconoscendole in circostanze posteriori al fatto incriminato, 
non portano in n~ssun modo offesa :a1 principio che la commuta-
zione delle pene spetta al solo Sovrano, poichè è la legge stessa 
che modifica tale principio. Al contrario, non essendo le circostanze 
attenuanti designate dal legislatore, ne risulta che se i giurati rico-
noscessero come tali circostanze estranee al fatto medesimo, por-
terebbero veramente un'offesa ad uno dei principì essenziali della 
Costituzione a. 
(a) Il LuccHINI (Digesto Italiano, v0 Aggravanti ed Attenuanti, n. 2) osserva 
che il codice penale sardo statuisce delle diminuzioni di pena per le circostanze 
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328. , La interpretazione precedente ci sembra la sola che possa 
essere adottata in principio circa la natura delle circostanze atte-
nuanti. Tuttavia il legislatore, avendo all'epoca della revisione del 
1832 previsto l'abuso che i giurati potevano fare del loro potere 
(v. n. 322), ed avendo creduto di tollerarlo per evitare un male 
maggiore, ci sembra che lo abbia tacitamente autorizzato. 
Inoltre, confessiamo che la legge è interpretata nella pratica in 
modo diverso dal nostro. Non v'è giuri che non dichiari come atte• 
attenuanti, ma non determina in che debbano o possano consistere. Un qualche 
criterio, egli dice, si potrebbe desumere dagli art. 252 e 440 del cod. di proc. pen., 
ove si parla dell'età, dello stato di mente e di altre circostanze attenuanti, e si 
farebbe quindi intendere che queste appartengono al novero di quelle fra cui 
si contano l'età e lo stato di mente. Ma, esso conchiude, conviene qui ricono• 
scere una di quelle tante improprietà di linguaggio che si trovano nelle nostre 
leggi, e ne rendono poi incerta e confusa la pratica intelligenza ed applicazione. 
La Corte di Cassazione di Napoli (19 giugno 1865: Giur. ital., 1865, I, 970) 
ha dichiarato che « le circostanze attenuanti non sono circoscritte solo alla mo-
ralità dell'agente o alla minor malizia del colpevole, ma risguardano tutti gli 
elementi sia personali, sia reali, sia intrinseci, sia estrinseci che possono atte-
nuare il concetto della colpabilità, e quindi la responsabilità penale; che sarebbe 
nulla l'avvertenza fatta dal Presidente ai giurati che esse debbano cadere sul 
dolo dell'accusato )>. 
La Corte di Cassazione di Milano (31 maggio 1862: Giur. ital., 1862, I, 
650) decise che le commendevoli qualità morali dell'accusato non vanno anno-
verate fra le circostanze attenuanti. Invece la Corte di appello di Genova (23 di-
cembre 1858; Giur. ital., 1858, II, 935) ritenne che sono attenuanti la prece• 
dente buona condotta dell'accusato e la sua immediata confessione, e così (le 
considera ora costantemente la giurisprudenza (Cass. Torino 16 aprile 1884, 
Giur. pen. 1884, p. 206; 4 maggio 1881 e Cass. Napoli 27 aprile 1881, Legge 
1881, II, p. 170-171). - La Cassazione di Palermo ha trovato un'attenuante nel-
l'essersi usato un modo così grossolano di falsificazione da renderla facilmente ri-
conoscibile (9 marzo 1868, Legge 1869, I, 182), e perfino nella imperfezione e 
severità della legge (30 maggio 1868, Legge 1869, I, 275). 
Nel progetto Mancini (art. 91) furono designate alcune circostanze attenuanti 
che dovevano valere per tutti i reati; fra esse erano: se il delinquente fu spinto 
al reato per causa di onore, se il reato fu commesso in istato di commozione 
di animo prùdotta da giusta causa, se la vita anteriore del colpevole fosse irre• 
prensibile o si fosse reso benemerito per segnalati servigi di utilità pubblica, 
la tenue misura del danno, il pentimento efficace pt)r avere spontaneamente 
impedito o diminuito le conseguenze dannose del reato, la confessione della 
propria reità, e l'avere da sè stesso scoperto o denunziato il reato tuttora ignoto. 
Questa designazione delle circostanze attenuanti non fu riprodotta nei posteriori 
progetti, e ciò perchè si temette che i giudici ammettessero quasi esclusivamente 
quelle indicate; si volle quindi lasciare ad essi intiera libertà di ammettere 
quelle che meglio credessero. 
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nuanti circostanze estranee alla colpabilità, ma che gli sembrano 
tali da mitigare la pena. Non v· è difensore che non proponga ai 
giurati di dichiarare come attenuanti simili circostanze; e mai, per 
quanto sappiamo, il Pubblico Ministero o i Presidenti delle Corti di 
assise hanno elevato obbiezioni contro questa estensione data alla 
legge. I Presidenti, al contrario, ricordano senza riflessione queste 
circostanze nel loro riassunto, ed autorizzano in questo modo i giu-
rati ad ammetterle come attenuanti. 
Nondimeno, citeremo nel senso dell'interpretazione da noi data 
una decisione della Corte di Cassazione in data del 20 ottobre 1835 
(Boll. n. 401), resa su una specie in cui il Tribunale di semplice polizia 
di Mamers aveva ammesso come circostanza attenuante in favore 
dell'imputato il modo poco moderato e conveniente con cui il Pubblico 
~finistero si era condotto e sopratutto espresso a di lui riguardo. 
« Sul secondo mezzo dedotto dalla falsa applicazione, e quindi 
dalla violazione degli art. 483 e 463 del cod. pen.; - Veduti i detti 
articoli; - Attesochè, in diritto, risulta dalla combinazione degli 
articoli citati che i Tribunali non possono, allo scopo di attenuare 
la pena pronunciata dalla legge, prendere in considerazione circo-
stanze indipendenti ed intieramente distinte dal fatto costitutivo 
della contravvenzione di cui sono investiti; - Attesochè, in fatto, 
la sentenza denunciata non ha applicato la pena della recidiva pel 
motivo che il Commissario di polizia non ha usato nella presente 
causa, e specialmente nel dibattimento, di tutta la moderazione, la 
prudenza, e convenienza di linguaggio, che non devono mai ab-
bandonare il funzionario pubblico; -- Che enunciando queste cir-
costanze e considerandole come attenuanti in favore dell'imputato di 
contravvenzione per avere, in istato di recidiva, impedita la libertà 
e la sicurezza della via pubblica con un deposito di materiali e col-
l'aver stabilito un bacino di calce nella via del Collegio, la sentenza 
denunziata ha commesso una manifesta violazione non solo delle 
regole di competenza, ma ancora degli articoli citati; - Per conse-
guenza, la Corte, facendo diritto al ricorso, cassa ed annulla, ecc. 1 a 
(1) Come abbiamo visto al n. 322, DALLOZ e CARNOT erano d'avviso che le ci1·-
costanze attenuanti nel senso della legge del 1824 dovevano essere relative alla 
(a) V. la nostra nota precedente. 
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324. Se l'accusato sia contumace, la dichiarazione delle circo-
stanze attenuanti deve essere fatta dalla Corte di assise, adempiendo 
essa a suo riguardo le funzioni dei giurati, a sensi dell'art. 465 e 
seg .. del cod. d' istr; crim. a, Una :dottrina diversa avrebbe per ef-
fetto di privare gli accusati del beneficio risultante dall'ammissione 
delle attenuanti; ora nulla autorizza a privarli di tale beneficio. 
Le Corti di assise avevano, sotto la legge del 1824, il diritto di 
' . 
dichiarare le circostanze attenuanti riguardo ai contumaci. Non si 
può loro rifiutare attualmente, avendo la revisione del codice vo-
luto estendere, e non restringere le garanzie date agli accusati i_ 
E può tanto meno essere rifiutata, in quanto le Corti di assise 
possono assolvere i contumaci (art. 470 e 471 cod. istr. crim.}b. Po• 
tendo il più, come non potrebbero il meno? Esse possono pure, esclu-
dendo l'esistenza delle circostanze aggravanti, e riducendo il fatto 
colpabilità. Tuttavia CARNOT, nelle ultime osserva,,ioni pubblicate nel 1835 sul 
codice d'istr. crim., insegna, p. 136, che non avendo nè l'art. 341, nè altra dispo-
sizione del codice determinato la natura ed il carattere delle circostanze atte• 
nuanti, è lasci~ta ai giurati una piena libertà di apprezzamento. Ma più lungi, 
p. 145, sembra abbandonare questa opinione, dicendo: « I giurati non devono cer• 
tamente prendere in considerazione le conseguenze che può avere la loro dichia-
razione di colpabili tà; ma sarebbe eccessivo il supporre che eRsi non si occupas-
. ero di questo risultato, e ohe, quando è loro dimostrato che dichiarando l'accusato 
colpevole, verrebbe punito con pena non proporzionata alla gravità del delitto, 
non cercassero di diminuirne il rigore, mediante il meizo legale che offre loro 
la disposizione dell'art. 341 ». - DALLOZ, nella 2a edizione, alla voce Pena, 
n. 520, riconosce che la nostra soluzione è vera in principio, ma che in fatto 
!"opinione contraria è tollerata dal legislatore; alla voce Istr. crim., tit. 2, n. 2632 
e 2633 adotta e giustifica egli stesso tale opinione. - 0RTOLAN, Elem. di dir. 
pen., n. 1124, ritiene che la regola dell'art. 342 del cod. d'istr. crim. è rimasta 
abrogata dallo spirito della legge del 1832. - CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 8, 
p. 223 e seg., insegnano che il legislatore del 1832 ha autorizza.to ì giurati a 
dichiarare le circostanze attenuanti, prendendo in considerazione la pena, indi• 
pendentemente dalle circostanze del fatto in sè stesso. Così BERTAULD, p. 358 
e seg. e TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 166 e 167 e tom. 2, p. 439-440. 
(1) CARNOT, p. 138 delle nuove Osservazioni pubblicale nel 1835 sul cod. d'istr. 
crim.; MoRrN, Repert., v° Circostanze atten., n. 10; DALLOZ, Repert., v0 Pena, 
n. 524; CH.A.UVEAU ed HÉLIE, tom. 8. p. 242 e seg.; BERTAULD, p. 375; TRÉ-
BUTIE~, tom. 1, p. 170. - Contra Cass. 4 marzo 1842, SrnEY, 1842, I, 47'1; 
14 dicembre 1843; SmEY, 1843, I, 919. 
(a) Art. 524-548, .e specialmente 536 e 538, del cod. di proc. penale. 
(b) Art. 540 cod. proc. pen. 
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alla qualità di delitto, ammettere le attenuanti, pronunciando in tal 
caso come Tribunale correzionale ed esercitando i poteri attribuiti 
al medesimo. Per quale inconseguenza non potrebbe fare diretta-
mente, conservando al fatto il carattere di crimine, ciò che esse 
possono fare indirettamente, riducendo il fatto al carattere di delitto1 
Anche qui, potendo il più, vale a dire: 1 ° cambiare la natura del 
fatto; 2° dichiarare circa al fatto così denaturato le circostanze at-
tenuanti, come non possono il meno, vale a dire limitarsi a dichia-
rarle senza avere preventivamente escluse le circostanze aggravanti 1 
325. Come abbiamo già detto (n. 317), la legge del 25 giugno 
1824 accordava alla Corte di assise la facoltà di dichiarare le circo-
stanze-attenuanti soltanto per certi crimini; mentre questa facoltà 
è accordata ora ai giurati senza alcuna restrizione. 
Il motivo della nuova disposizione della legge è così presentato 
<lal relatore alla Camera dei deputati sul progetto del 1832: « L'esten-
sione delle circostanze attenuanti ad · ogni caso ha ottenuto presso 
le Corti reali, le cui osservazioni sono state comunicate alla vostra 
Commissione dal Guardasigilli, un consenso quasi unanime. Alcune 
però avrebbero voluto eccettuare i delitti atroci, come il parricidio, 
l'assassinio, il veneficio. La vostra Commissione ha all'unanimità 
respinte queste eccezioni, che aveva già rigettate la grancle mag-
gioranza delle Corti reali. Essa ha pensato che non v'ha crimine, 
di ~ui non possa in circostanze sebbene rare essere attenuata la 
atrocità, sia pel trasporto della passione, sia per la legittimità della 
vendetta, sia per la violenza della provocazione morale, sia per 
incomprensibili traviamenti della ragione. Essa non ha voluto che 
in queste circostanze in cui un: interesse potente si unisce ad un 
accusato, la cui vita è in pericolo, i giurati fossero costretti a non 
accordare nulla a tale interesse. Ed ha temuto che, obbligati dalla 
legge a far tacere una parte della loro convinzione, non la dissi-
mulassero intieramente, e si liberassero colla impunità da un còmpito 
reso troppo penibile ». 
326. Lo stesso relatore spiega ancora le ragioni per cui gli arti-
coli 341 e 347 richiedevano prima della legge del 1835 i che le 
(1) Gli art. 341 e 347 del cod. d'istr. crim., i quali, dopo la modificazione della 
legge 9 settembre 1835, non esigono che la semplice maggioranza tanto per la 
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circostanze attenuanti fossero, come la colpabilità, dichiarate dai 
giurati alla maggioranza eccedente i sette voti, e il Presidente 
dovesse limitarsi ad avvertirli del diritto accordato loro dalla legge, 
senta che fosse obbligato a proporre una questione speciale circa 
l'esistenza o no delle circostanze stesse. « L'attribuzione ai giurati 
del diritto di dichiarare le circostanze attenuanti ha ottenuto i 
suffragi della grande maggioranza delle Corti reali: ed è stata 
all'unanimità approvata dalla vostra Commissione. La vostra Com-
missione non si è però dissimulato l' abuso che i giurati possono 
fare di questo sistema; la dichiarazione delle circostanze attenuanti 
può divenire comune , e quindi tutte le pene essere diminuite di 
grado. Chi potrebbe dire le conseguenze di questa perturbazione 
nel sistema generale 1 L'inclinazione che da qualche tempo porta 
i giijrati verso l'indulgenza ed anche verso l'impunità, può far te-
mere infatti che essi usino con poca discrezione e misura del nuovo 
potere che è loro conferito. Il Governo è rimasto preoccupato da 
questo pensiero, ed ha cercato di porre un rimedio ad un abuso 
che era facile prevedere. Tale rimedio trovasi nella maggioranza di 
otto voti, richiesta per la dichiarazione delle circostanze attenuanti, 
come per la dichiarazione della colpabilità. È difficile supporre che 
la condiscendenza e la debolezza siano sufficienti a formare questa 
maggioranza, tanto più se si consideri che, su otto di questi voti, 
quattro almeno hanno già votato per la condanna e fatto prova di 
una fermezza che non può essere facilmente scossa. - Alcuni hanno 
trovato singolare che in disprezzo del favore che deve sempre pre-
valere per gli accusati, la minoranza basta per impedire la dichia-
razione delle circostanze attenuanti. Questa anomalia non è che ap-
parente. Sui dodici voti che hanno deliberato, quattro hanno potuto 
pronunciarsi per l'assoluzione. Non' avendo creduto all'esistenza del 
delitto, non sono essi competenti a pronunciare sulle circostanze che 
l'attenuano. Spetta agli otto voti che hanno condannato di qualifi-
care il fatto che hanno riconosciuto constante. Quindi il progetto 
condanna, quanto per la dichiara:tione delle attenuanti, richiedevaq.o per amb~-
due i casi, secondo la redazione del 1832, la maggioranza eccedente i sette voti. 
- Anche ora è richiesta la semplice maggioranza dalla nuova redazione del-
l'art. 347 del cod. d'istr. crim., modificato dall'art. i della legge 9-10 giugno 1853 
sulla dichiara::ione dei giurati. 
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. . 
esige con ragione che la minoranza di questi otto voti entri nella 
maggioranza, destinata a dichiarare le circostanze attenuanti t_ Del 
resto, sarebbe sufficiente di dire che, istituendo un potere straor-
dinario d'attenuazione in favore degli accusati, il legislatore ha 
certamente il diritto di sottoporre l'esercizio di questo nuovo po-
tere a tutte le condizioni e a tutte le garanzie che l'interesse della 
società impone. - Osserverete, o Signori, che il giurì non è punto 
interrogato sull'esistenza delle circostanze attenuanti, come sull'esi-
stenza del reato: v'è da temere che, interrogando la sua equità, si 
provochi la sua clemenza. Si è voluto risparmiargli una risposta 
penosa, .e basta il suo silenzio per confermare il rigore della legge ». 
Il Guardasigilli, nell'esposizione dei motivi già citati, si esprime 
anch'egli in modo da provare che la maggioranza eccedente i sette 
voti venne richiesta per la dichiarazi?ne delle circostanze atte-
nuanti, allo scopo di impedire gli effetti della eccessiva indulgenza 
rlei giurati..« Se le dichiarazioni delle circostanze attenuanti fossero 
abbandonate alla minoranza dei giurati, si potrebbe _temere il ;rilas-
samento che il loro uso indiscreto arrecherebbe ai nostri costumi 
giudiziarì, ciò che importa di impedire. L'attenuazione essendo una 
modificazione essenziale della colpabilità, è necessaria una maggio-
ranza per dichiàrarne l'esistenza. I voti che si pronunciarono per 
l'assoluzione non possono da soli prendersi ragionevolmente in consi-
derazione per attenuare una colpabilità che è stata riconosciuta con-
stante, malgrado la loro denegazione. Al contrario, i voti che hanno 
condannato non vanno facilmente sospettati di volere attenuare troppo 
gli effetti della condanna che è ad essi dovuta. Le circostanze atte-
nuanti saranno dunque dichiarate alla maggioranza eccedente i sette 
voti, maggioranza che è necessaria per la condanna. - Risulterà 
da ciò che una metà almeno dei voti che hanno riconosciuto la 
colpabilità, dovrà pure riconoscere che il delinquente non è meri-
tevole di essere colpito con tutto il rigore della legge». 
327. Il legislatore ha però modificato nel i835 la disposizione 
dell'art. 347, la quale richiedeva per la condanna la maggioranza ec-
(1) Vale a dire, come spiega l'esposizione dei motivi che riporteremo in se-
guito, che almeno quattro voti sugli otto che hanno condannato, dovevano riu-
nirsi ai quattro che hanno assolto per poter dichiarare le circostanze attenuanti. 
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cedente i sette voti, ed è ritornato all'antica disposizione del codice 
d'istruzione criminale, che esigeva la semplice maggioranza 1• I 
mo1iv-i presentati dal Guardasigilli in appoggio di tale modificazione 
sono i seguenti: i O che un gran numero di assoluzioni inesplicabili 
e giudicate per tali dall'immensa maggioranza dei cittadini aveva 
provato che la società era rimasta senza difesa; 2° che nel sistema 
il quale richiedeva una maggioranza eccedente i sette voti, e quindi 
otto voti almeno su dodici, l'accusato veniva assoluto quando per 
sette voti era dichiarato colpevole e per cinque dichiarato non col-
pevole; da ciò ne seguiva che la minoranza dei giurati prevaleva 
sulla maggioranza, ciò che era in contraddizione col sistema del 
governo costituzionale, il quale è un governo di maggioranza; 3° che 
i sette voti devono all'opposto tanto più prevalere sui cinque, in 
quanto essi affermano e difhiarano una convinzione positiva, mal-
grado l'inclinazione generale dei giurati per l'assoluzione, mentre i 
cinque voti attestano di non essere convinti della colp.abilità, ma 
non affermano la innocenza. 
Il mutamento circa il numero dei voti necessario per la con-
danna traeva seco naturalmente un mutamento simile circa il numero 
di voti occorrenti per la dichiarazione delle circostanze attenuanti. 
L'esposizione dei motivi non dice nulla a tale riguardo; ma è facile 
comprendere che se una decisione sfavorevole all'accusato, quella 
della condanna, prevaleva a semplice maggioranza, doveva a maggior 
ragione prevalere una dichiarazione tutta favorevole, quella delle 
circostanze attenuanti. 
Inoltre, nel caso in cui la condanna risultasse da una maggio-
ranza di sette voti contro cinque, se fosse richiesta una maggioranza 
di otto voti per le circostanze attenuanti, l'ottavo voto sarebbe in-
significante, poichè esso verrebbe preso fra i cinque che si sono 
pronunciati per la esclusione della colpabilità, e che a maggior ra-
gione si trovano disposti a dichiarare le circostanze attenuanti <L. 
(1) Abbiamo già detto, in nota al n. precedente, che l'art. i · della legge 9-'10 
giugno 1853 sull,a dichiarazione dei giurati, sebbene abbia '.modificato di nuovo 
l'art. 347, ha mantenuto la semplice maggioranza di voti. 
(a) Per l'art. 505 del cod. di proc. pen. « le decisioni dei giurati, sia contro 
sia in favore dell'accusato, debbono emanare dRlla magg·ioranza di sette voti 
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328. Dall'art. 341 del cod. d'istr. crim., il quale prescrive che 
i'n tutta la materia cri'mi'nale i giurati possono dichiarare le cir-
costanze attenuanti, senza fare alcuna eccezione, risulta la conse-
guenza che essendo ad essi sottoposto un fatto di materia cri'mi'-
na1J3, possono dichiarare la loro esistenza, sebbene questo fatto non 
si trovi fra quelli di cui si occupa il codice penale, ma sia con-
templato da un'altra legge; e il Presidente deve, a pena di nullità, 
ricordare il potere che i giurati hanno a tale riguardo i 2• 
(i) CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 8, p. 232 e seg.; DALLOZ, Repert., v0 Pena, 
n. 535; MoRIN, Repert., v° Circost. atten., n. 9; ORTOLAN, Elem. di dir. pen., 
n. 1121 ;- Cass. 27 sett. 1832; Boll. n. 373; 6 novembre 1862; DALLOZ, 1863, I, 264. 
(2) Colla decisione 22 dicembre 1836, Boll. n. 395, la Corte di Cassazione ri-
tenne che doveva essere annullata la dichiarazione di colpabilità dell'accusato, 
fatta dai giurati in seguito ad avvertiment0 del Presidente di dichiarare le cir-
costanze attenuanti a maggioranza eccedente i sette voti, sebbene la legge non 
esiga che la semplice maggioranza. « Attesochè (così la sentenza) l'avvertimento 
relativo alle circostanze attenuanti non è stato dato dal Presidente della Corte 
di assise nei termini prescritti dalla legge; che il giurì è stato avvertito che la 
sua decisione su tali circostanze doveva formarsi alla maggioranza eccedente 
i sette voti, mentre ' a sensi degli art. 341 e 347 del cod. d'istr. crim., rettificati 
dalla legge· del 9 settembre 1835, è sufficiente la maggioranza ordinaria; che-ii 
giurì è stato dunque indotto in errore da questo avvertimento illegale, ed ha 
potuto credere che la maggioranza eccedente i sette voti fosse necessaria per 
formare la sua decisione, e quindi il silenzio da esso conservato sull'esistenzà 
delle circostanze atteijuanti lascia dubitare se le avrebbe ammesse a semplice 
maggioranza; - Attesochè, in diritto, le disposizioni relative alle circostanze 
attenuanti, in materia criminale, interessano essenzialmente il potere che è at-
tribuito ai giurati dalla legge; che, sotto questo riguardo, sono essenziali ; che 
la loro osservanza è, d'altronde, prescritta a pena di nullità; che consegue da 
ciò che la irregolarità dell'avvertimento dato dal Presidente della Corte di assise, 
mentre costituisce una violazione dell'art. 341 del cod. d'istr. crim., ha viziato 
necessariamente la dichiarazione dei giurati, la quale non ha potuto quindi ser-
vire di base legale ad una condanna, ecc. ». 
almeno. Quando i voti sono egualmente divisi, prevale l'opinione favorevole 
all'accusato ». Come si vede, il nostro codice di procedura risolve a vantaggio 
dell'accusato il dubbio che nasce dalla parità di voti. 
L'art. 497 dello stesso codice dispone che il Presidente avverte i giurati che, 
se essi a maggioranza di voti ritengono esistere a favore di uno o più accusati 
.circostanze attenuanti, debbono farne la dichiarazione. 
Ora è nata la questione se le circostanze attenuanti debbano essere neces-
sariamente ammesse a maggioranza, o se basta la semplice parità di voti, come 
per la dichiarazione d'innocenza. 
Venne generalmente adottata quest'ultima opinione; perchè si è osservato che 
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È notevole, d'altronde, l'art. 463 del coù. pen., il quale al § 1 °, , 
circa alla dichiarazione delle circostanze attenuanti fatta dai giu-
rati, dice in mo:1o generale: « le pene pronunciate dalla legge contro 
quello o quelli fra gli accusati riconosciuti colpevoli, in favore dei 
quali il giurì avrà dichiarate le circostanze attenuanti, saranno 
modificate come segue: ». Non restringe, come al § ultimo relativo 
ai delitti, l'applicabilità della sua disposizione ai casi di pena vro-
nunciate dal codice penale a. 
329. Ma, come si è visto, è soltanto in materia c;niminale che 
l'art. 341 del cod. d'istr. crim. accorda ai giurati il diritto di dichia-
rare le circostanze attenuanti b. 
la disposizione dell'art. 505 del cod. di proc. pen. è generale e va applicata ad 
ogni sorta di decisione che -.risulti favorevole all'accusato, e perchè sarebbe as-
surdo che il numero di voti sufficiente ad escludere la colpabilità non valesse 
ad attenuare la pena. - V. in questo senso Cass. Milano 24 luglio 1863 (Gazz. 
Trib.1863, serie 2, p. 315), 21 agosto 1863 (Giur . ital., 1863, I, 936), Cass. Napoli 
28 febbraio 1868 ( Giur. ital., 1868, I. 238); PESCATORE, Sposizione compen-
diosa della proc. civ. e crim., voi. I, p. 143-144; SALUTO, voi. V, n. 1888; BoR-
SANI e CASORATI, voi. V, § 1898 in fine e § 1925. 
(a) E così ristretta la disposizione dell'art. 684 del cod. pen., tanto riguardo 
ai delitti, come ai crimini; essa dice: « qualora nei reati in esso codice con-
templati e punibili di pene criminali e correzionali, concorrano circostanze at-
tenuanti, ecc. ». 
Sicchè i giurati non potrebbero ammettere le circostanze attenuanti per i 
reati di stampa, di cui debbono conoscere . a sensi dell'art. 9, n. 1 e 6 del cod. 
di proc. pen., e per il reato di apologia dell'assassinio politico commesso colla 
stampa, reato previsto dalla legge 20 giugno 1858, e che venne dichiarato di 
competenza criminale (Cass. Firenze 4 marzo 1885: Legge 1886, I, 165). - Po-
trebbero però dichiararle per gli attentati agli esercizi elettorali, che vennero 
pure ritenuti di competenza criminale (Cass. di Roma 28 dicembre 1883: Legge 
1884, Il, 494), sebbene commessi dopo la legge 24 settembre 1882, perchè questa 
legge formalmente dichiara (art. 98) che (< ai reati elettorali si applicano le 
di posizioni relative alle circostanze attenuanti 1,. 
(b) L'art. 497 del nostro codice di procedura penale, tanto nel testo antico, 
come in quello modificato dalla legge 8 giugno · 1874 non ha le parole del-
l'art. 341 del cod. d'istr. crim. francese in materia criminale; esso dice in ge-
nerale che (< il Presidente avverte i giurati che se a maggioranza di voti riten-
gano che esistano a favore di uno o più accusati circostanze attenuanti, debbono 
dichiararlo ». Sicchè non può affatto dubitarsi che debbano essi dichiarare le~ 
circo tanze attenuanti anche per i delitti di cui sono investiti, e lo dovrebbero 
pure per i reati di stampa, se non esistesse l'altra ragione (v. nostra nota pre-
cedente e più oltre lo stesso Autore) che i reati medesimi non sono contemplati 
dal codice penale. 
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Da ciò era nata, prima del decreto 11 e i3 agosto i848 e della 
legge 27 e 29 luglio i849, di cui parleremo in seguito, la questione 
se nei reati di stampa, che erano allora di competenza delle Corti 
di assise, in virtù della legge 8 e iO ottobre i830, i giurati potes-
sero, poichè pronunciavano su semplici delitti, dichiarare le cir-
costanze attenuanti; o se, al contrario, questo diritto spettasse esclu-
sivamente alle Corti d'assise, supponendo che esistesse, ciò che non 
era affatto, salvo i casi speciali previsti dalla legge 25 marzo i822, 
trattandosi di delitti non previsti dal codice penale (v. in seguito, 
n. 344). Se si decidesse contro i giurati ed in favore delle Corti 
d'assise, come abbiamo fatto noi stessi nel nostro Trattato di di-
ritto criminale (n. 299-30i) 1, ne risulterebbe la conseguenza che la 
dichiarazione delle circostanze attenuanti indebitamente fatta dai 
giurati non avrebbe virtù di vincolare la Corte, come non l'avrebbe 
la dichiarazione delle circostanze stesse relativa ad un fatto ridotto 
a delitto per avere i giurati escluse le circostanze aggravanti, che 
lo facevano rientrare nella categoria dei crimini (v. n. 331). 
Il decreto ii e i2 agosto 1848, il quale dichiarava all'art. 8 
che l'art. 463 del codice penale era applicabile ai delitti di stampa, 
e la Cost.ituzione del 4 novembre 1848, art. 83, che attribuiva esclu-
sivamente ai giurati la conoscenza dei delitti medesimi, dimostra-
vano chiaramente che anche per questi delitti spettava ai giurati 
la dichiarazione delle circostanze attenuanti. 
La medesima proposizione risultava evidentemente dalla legge 
sulla stampa dei 27 e 29 luglio 1849. L'art. 23 statuiva che 
« l'art. 463 del codice penale (era) applicabile ai delitti previSU 
dalla presente leg_qe » e soggiungeva: « Quando in materia di delitti, 
i giurati avranno dichiarato l'esistenza di circostanze attenuanti, la 
pena non eccederà mai la metà del maximum determinato dalla 
legge». Da questa disposizione, proposta all'Assemblea legislativa dal 
dotto V ALETTE, professore alla Facoltà di diritto di Parigi, ed emen-
data dal compianto DEMA~TE, suo collega, ed anticamente anche il 
(1) Vedi pure Cass. 22 sett. 1822, Boll. n. 370; 17 ottobre 1832, Boll. n. 421; 
i5 febbraio 1834 Boll. n. 55; 15 marzo 1838, Boll. n. 69; DuVERGIER, nota 1, 
p. 124, sull'art. 5 della legge 28 aprile 1832; MoRIN, Repert., v° Circost. atten., 
n. 9; DALLOZ, Repert., v0 Pena, n. 564; TRÉBUTIEN, tom. 1, p. i71. - Contra 
R,rnTER, n. 83. 
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nostro nella medesima Facoltà, risultava: 1 ° che i giurati potevano, 
nei delitti di stampa previsti dalla legge del 1849, dichiarare le circo-
stanze attenuanti; 2° che questa dichiarazione fatta da essi diminuiva 
necessariamente la pena, la quale non poteva eccedere la metà del 
maximum. Se i giurati avevano il diritto di dichiarare le circo-
stanze attenuanti per i delitti di stampa previsti dalla legge del 1849, 
e se tale dichiarazione produceva necessariamente una diminuzione 
di pena, non dovevasi conchiudere con ragione che tutto ciò si veri-
ficava per i delitti di stampa in generale, in virtù dell'art 8 del 
decreto del 18481 
Queste questioni sono ora senza oggetto, essendo la cognizione 
dei delitti di stampa stata tolta alle Corti di assise ed attribuita 
ai Tribunali correzionali dal decreto 31 dicembre 1851 e 3 gen-
naio 1852 e dal decreto organico sulla stampa dei 17 e 23 feb-
braio 1852. 
330. È evidente che se un'accusa è relativa a più capi, i giurati 
autorizzati a dichiarare in modo generale le circostanze attenuanti, 
possono, per gli stessi motivi, dichiararle rispetto ad un solo capo; 
e che tale dichiarazione così limitata non impedisce che la dichia-
razione di colpabilità sugli altri capi abbia pieno effetto 1 a. 
t331. Come abbiamo osservato, i giurati non sono, a sensi del• 
l'art. 341 del cod. d'istr. crim., competenti a dichiarare le circostanze 
(1) Cass. 30 settembre 1841, SrREY 1842, I, 893; 8 giugno 1843, SIREY 1843, 
I, 505. 
(a) SALUTO, vol. V, n. 1878. - La Cassazione di Roma colla sentenza 9 giugno 
1879 (Riv. pen. XI, 168) ha considerato: « Atteso, sul primo dei mezzi dedotti 
dalli Pizzirani e Penelli, che se possono reputarsi inerenti alla persona dell'a-
gente alcune minoranti - quelle, per esempio, dell'età, dello stato di mente, ed 
altrettali che la legge specificatamente potè prevedere, e prevede appunto perchè 
fondate sulle condizioni generali e comuni dell'umana natura - egual cosa non 
può dirsi delle attenuanti, di quelle circostanze cioè che possono risultare dalle 
infinite varietà di ciascun fatto criminoso o delittuoso, e che per ciò stesso! la 
legge non potè prevedere, ma fu costretta a comprendere con locuzione generica 
ed indeterminata ; - Che per conseguenza, potendo siffatte circostanze veri.lì· 
carsi per alcuno soltanto dei reati dedotti in giudizio, e non per gli altri, nulla 
fece di contrario alla legge il Presidente che su di ciò richiamò l'attenzione 
dei giurati ». 
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attenuanti in materia di delitti a. Da ciò risulta che se il fatto og-
getto di un'accusa criminale propriamente detta fosse stato spogliato 
dai giurati delle circosta~ze aggravanti che lo facevano rientrare 
nella categoria dei crimini, in modo che non venisse più a costituire 
che un semplice delitto, la dichiarazione delle circostanze atte-
nuanti fatta dai giurati non potrebbe vincolare la Corte, la quale 
esclusivamente, e come sostituita ai Tribunali correzionali, ha il 
diritto di dichiararle sia esplicitamente, sia implicitamente, appro-
priandosi la dichiarazione dei giurati, e facendone menzione nella 
sentenza t. 
332. La generalità dei termini dell'art. 34i b prova che il diritto 
spettante ai giurati di dichiarare le circostanze attenuanti esiste 
anche quando avessero ammesse le circostanze aggravanti, menzio-
nate nell'atto di accusa o risultate dal dibattimento e sulle quali siano 
stati interrogati (art. 337 e 338 cod. istr. crim.) c. Infatti non v'ha 
nella coesistenza delle due dichiarazioni a~una contraddizione, come 
ha fatto bene osservare il Guardasigilli nel brarl;O della esposizione 
dei motivi che abbiamo riportato (n. 320); poichè il fatto principale 
può essere aggravato, da un lato, da certe circostanze riconosciute 
aggravanti dalla legge in modo generale, come, ad es., le circostanze 
della rottura o della scalata; mentre può essere attenuato, dall'altro 
Iato, se non per sè medesimo,· almeno in rapporto alla sua moralità 
presso chi l'ha commesso, da altre circostanze personali all'accusato, 
come, ad es., la influenza della _provocazione sotto cui e so si tro-
(1) Cass. 19 gennaio 1833, Boll. n. 19; 19 aprile 1844, SIREY, 1844, I, 734; 
22 luglio 1852, DALLOZ, 1852, 5, 153; 20 giugno 1867; DALLOZ 1867, I, 413 d. 
~ORIN, Repert., v0 Oircost. atten., n. 9 e 10; DALLOZ, Repert. v0 Pena, n. 534 
e v0 Istr. crim., tit. 2, n. 235:3-2651; CaAUVEAU ed HELIE, tom. 8, p. 252 e seg.; 
e tom. !J; § 702, P· 260; BERT.A.ULD, P· 374; TRÉBUTIEN, tom. 1, p. 169. 
(a) Abbiamo già visto (nota al n. 329) che per la diversità della disposizione 
del nostro codice ,di procedura penale, spetta ai giurati la dichiarazione delle 
circostanze attenuanti anche per i delitti soggetti alla loro competenza e con-
templati dal codice penale. 
(b) Art. 497 cod. proc. pen. 
(e) Art. 49.t e 495 cod. proc. pen., modificati dalla legge 8 giugno 1874. 
(d) Cass. 5 maggio 1881 (SIREY 1881, I, 332), 30 dicembre 1881 e 29 giugno 
1882 (SrREY 1884, I, 354). 
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vava, ecc. In questo senso, le circostanze aggravanti possono essere 
attenuate riguardo all'accusato, senza cessare per ciò di essere, in 
generale e per sè stesse, circostanze aggravanti 1 a. 
Del resto, gli art. 341 del cod. d'istr. crim., 463 e 483 del cod. 
pen., autorizzando la dichiarazione delle circostanze attenuanti in 
caso di recidiva, dimostrano che essa può avere luogo insieme a 
quella delle circostanze aggravanti. Infatti se esiste fra le circostanze 
aggravanti propriamente dette e la recidiva, la differenza di dover 
le prime essere dichiarate dai giurati (art. 338, cod. d'istr. crim.) b, 
• mentre la recidiva è un fatto materiale che viene constatato dalla 
Corte, rimane sempre che la recidi va, come le circostanze aggravanti 
propriamente dette, dà luogo ad uri aumento di pena (art. 56 e seg. 
del cod. pen.) 0 • Quindi se questo effetto della recidiva non impedisce 
la dichiarazione delle attenuanti, per quale motivo un effetto simile 
la impedirebbe nei casi di circostanze aggravanti propriamente dette1 
333. Prima della revisione del 1832 era stata sollevata la que• 
stione se essendo _la pena ridotta alla semplice prigionia per l'am-
missione di una scusa, in virtù dell'art. 67 o dell'art. 326 del codice 
penale, le Corti di assise potessero in applicazione dell'art. 463 mo-
derarla nuovamente, dichiarando le circostanze attenuanti. 
Questa questione può anche ora essere sollevata, e venire estesa 
al caso in cui i giurati abbiano, a sensi dell'art. 341, dichiarate le 
circostanze attenuanti aventi per effetto di sostituire la pena della 
prigionia alle pene afflittive ed infamanti od unicamente infamanti, 
le quali dovrebbero essere applicate se non fossero ammesse le cir-
costanze attenuanti. 
Esamineremo innanzi tutto la questione per il caso di scusa. 
, Si può dire contro il diritto reclamato dalle Corti d'assise che 
il legislatore, prendendo cura egli stesso di moderare la pena nei 
(i) BoITARD, Lea ioni sul Cod.pen., p. 359; •RTOLAN, Elem. di dir.pm., n. 1127. 
(a) Non v'è contraddizione nel verdetto che affermando l'esistenza delle cir-
costanze aggravanti della premeditazione e della prodizione ammetta le circo-
stanze attenuanti (Cass. Torino 18 dicembre 1867; Giur. dei Trib. di Genova, 
1867, serie 2a, p. 547). 
(b) Art. 495 cod. proc. pen. 
(e) Art. 118 e seg. cod. pen. sardo; art. 82 e seg. cod. pen. toscano. 
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casi di scusa, sembra non avere autorizzato una seconda attenua-
zione da parte dei Tribunali. 
Nell'opini~ne contraria e in favore del diritto delle Corti di 
assise, si può dire che la legge non rifiuta loro questo diritto, e che 
se, giusta l'ultimo § dell'art. 463, i Tribunali correzionali possono 
ammettere le circostanze attenuanti in tutti i casi in cui sono pro-
nunciate le pene della prigionia e dell'ammenda', non si vede per 
quale ragione non dovrebbero ammetterle le Corti di assise, le quali 
sostituiscono accidentalmente, per l'applicazione della pena della pri-
gionia, i Tribunali correzionali (art. 179 cod. istr. crim.; art. 9 cod. 
pen.). Questa opinione deve, come più favorevole, essere preferita. 
Noi crediamo di adottarla t. 
Per il caso di circostanze attenuanti dichiarate dai giurati, ci 
sembra che sia affatto contrario al pensiero del legislatore am-
mettere che le Corti di assise possano fare una seconda dichiara-
zione delle circostanze attenuanti. Non si comprende guari che una 
simile facoltà sia loro accordata. 
Noi possiamo d'altronde invocare, in appoggio della nostra opi-
nione, l'art. ii della legge 25 giugno 1824, la quale permetteva alle 
Corti di assise di dichiarare in certi casi, in materia di crimini, le 
circostanze attenuanti. L'art. 11 disponeva formalmente che le pene 
correzionali pronunciate giusta gli articoli precedenti non po~ 
tevano in nessun caso essere ridotte in virtù dell'art. 463 del 
codice penale. La disposizione di questo articolo è evidentemente 
applicabile tuttora, per gli stessi motivi, ai diversi casi nei quali 
la dichiarazione delle circostanze attenuanti fatta dai giurati avesse 
sostituita una pena correzionale alle pene afflittive ed infamanti, 
od unicamente infamanti , le quali dovevano essere pronunciate 
senza la dichiarazione medesima '.I_ 
(i) Sic, CARNOT, n. 7 sull'art. 326 del cod. pen., DALLOZ, i• ediz., v0 Scusa, 
sez. 2, art. 1, n. 10; CaAUVEAU ed HELIE, tom. 2, p. 191; BERTAULD, p. 375 e 
seg. - Cass. 19 aprile 1844, implicitamente, SmEY 1844, I, 734; 22 luglio i852, 
0ALL0Z i852, 5, i53. 
(2) Sic, Cass. 20 luglio 1838, Boli. n. 238. Ma questa decisione è fondata sul 
motivo che la dichiarazione delle circostanze attenuanti non fa perdere al fatto 
il carattere di crimine. Ora questo motivo non è sufficiente. Infatti l'art. 463 
non dice che i Tribunali correzionali potranno, in materia di delitti, ammettere 
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334. Segnaleremo il principio proclamato dalla decisione del 
20 luglio 1838 citata in nota sotto il n° precedente, principio che la 
Corte di Cassazione ha confermato poi con altre decisioni i, e secondo 
il quale la dichiarazione delle circostanze attenuanti modifica· la 
pena, ma non cambia la natura del fatto incriminato, nè la qualifica 
legale di crimine o delitto che poteva ad esso spettare 2• 
CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 1, p. 437, sono lungi dall'ammettere 
questo principio in tutta la sua larghezza. « Il principio che la 
scusa o le circostanze attenuanti non spogliano il fatto del. suo ca-
rattere di crimine, può essere accolto, ma soltanto dinanzi alla Ca• 
mera di accusa, poicbè questa giurisdizione non può apprezzare 
sovranamente le circostanze del fatto, che tendono a modificarne il 
carattere; ma davanti alla giurisdizione che è investita del diritto di 
giudicare il fatto, qualunque ne sia il carattere, non v'è più motivo 
di adottare un principio, che non può essere invocato che in materia 
di competenza, e che non è se non una finzione inutile, quando si 
tratta di apprezzare definitivamente il fatto stesso per infliggergli 
la pena ». 
Si potrebbe aggiungere nello stesso senso che per nostre leggi 
criminali la qualifica del fatto è determinata dalla pena (art. i 0 
del codice penale), e che da ciò consegue che quando, per la dichia-
razione delle circostanze attenuanti, il fatto perseguito come cri-
mine viene punito con sola pena correzionale, esso perde il carat-
tere di crimine, per non essere più che un semplice delitto. 
Ma questa conseguenza e la dottrina conforme di CHAUVEAU ed 
HÉLIE non ci sembrano di dovere essere ammesse, poichè nei casi 
in cui le Corti di assise hanno facoltà di discendere o ad una pena 
criminale di un grado inferiore o ad una pena correzionale, non 
potrebbe dipendere da esse che il fatto resti crimine o direnga 
le circostanze attenuanti. Esso dice, come abbiamo già visto, che potranno aro· 
metterle in tutti i casi in cui la pena delta prigionia e dell'ammenda sono 
pronunciate dal codice penale. 
(1) Segnatamente, Cass. 11 aprile 1839, Boll. n. -118; 30 maggio 1839, Boli. 
n. 16 ; 31 gènnaio i 45, 81REY 1845, I, 624, 18 febbraio 1845, DALLOZ, 1845, 
I, 137; 28 agosto 1845, DALLOZ 1845, I, 369; 30 marzo 1863, DALLOZ, 1863, I, 13.5. 
(2) Così BERTAULD, p. 362. 
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delitto, a seconda che applicano una pena di questa o quella 
natura a. 
(a) Questa considerazione speciale che decide il nostro Autore a ritenere che 
le circostanze attenuanti diminuiscono la pena, ma non cambiano il carattere del 
reato, non può essere fatta per le nostre leggi; l'art. 684 del cod. pen. stabili ce 
la diminuzione di un grado di pena pel concorso di circostanze attenuanti e non 
lascia scegliere alle Corti di assise fra due pene di diversa natura. - Sulla que-
stione se le circostanze attenuanti, modificando la pena, modifichino pure il ca-
rattere del reato, la giurisprudema è in vivo disaccordo. In materia di assorbi-
mento di pene, si è generalmente ritenuto che le attenuanti siano circo tanze 
intrinseche del reato, capaci di cambiarne il carattere (V. la nostra Appendice XI, 
n. 12, p. 465) mentre in materia cli prescrizione furono spesso ritenute per cir-
costanze estrinseche, quindi incapaci di cambiare il carattere stesso; ed anche 
recentemente due sentenze, l'una della Cassazione di Firenze e l'altra della Cas-
sazione di Napoli sono venute in senso opposto (V. Cass. di Firenze 22 ettembre 
1885 e Cass. di Napoli 17 aprile 1886: Legge 1886, voi. Il, p. 210 e 212). -
La Corte di Cassazione belga con tre sentenze del 1881 (27 giugno, 13 luglio, 
1 ° ottobre: SmEY 1883, 4, p. 1) e con altra degli ii giugno 1883 (SIREY 1884, 
4, p. 5) decise che il delitto punito con pene di polizia per l'ammis ·ione di cir-
costanze attenuanti diviene una contravvenzione. Così ha pure giudicato la Corte 
di Liegi (10 maggio 1883; SrREY 1884, p. 5). 
È certo che dinanzi alle rigorose distinzioni della scienza, non si potrebbero 
confondere le circostanze che diminuiscono la imputabilità e quelle che dimi-
nuiscono solo la pena; e quindi si potrebbe fare una distinzione fra attenuanti 
ed attenuanti, e ritenere che quelle capaci di diminuire la imputabilità, come, 
p. es. la perturbazione provata dal padre alla vista dell'offensore del figlio 
(Cass. Torino 29 maggio 1874; Man. dei Trib., 1874, p. 715) importino una 
diminuzione nella gravità del reato, mentre dovrebbe decidersi il contrario per 
quelle che non siano capaci di diminuirla, come, p. es., la precedente buona 
condotta dell'accusato (Cass. di Firenze, decis. citata del 22 settembre 1885); 
e nei casi dubbi, nei quali non si conosce quali circostanze furono ammesse 
per attenuanti, si dovrebbe ritenere che furono ammesse circostanze che mino-
rano la imputabilità, tornando ciò a vantaggio dell'accusato. « Gli è vero (osserva 
la Corte suprema di Roma, 11 luglio 1877: Legge 1878, I, p. 131) che la legge non 
ba determinato, nè definito le circostanze attenuanti, che i giudici possono attin-
gere dovunque loro piaccia derivarle. Ma appunto per questa ragione vuolsi 
credere che siano state riconosciute in un fatto qualunque capace a minorare 
la intrinseca gravità del fatto, e di fargli perdere la qualità criminosa ». 
Ma la distinzione suddetta, ad avviso nostro e del NULLI (nota nel Foro 
italiano, 1884, Il, col. 156-162) è vano ricercarla nel nostro codice penale, il 
quale all'art. 2 ci dà la norma generale che la pena qualifica il reato; ed è poi 
impossibile farla nella maggior parte dei casi, nei quali non verrà appunto a 
conoscersi quali siano le circost~nze. ammesse come ~ttenuanti, perchè i giurati 
ed i giudici non hanno presso di noi, come nel Belgio (V. PICARO, Pand. belg., 
v• Circ. att., n. 33 e seg.), l'obbligo d'indicarle, e così dovrebbe necessariamente 
ritenersi in tutti questi casi che le circostanze riconosciute per attenuanti siano 
tali da diminuire la imputabilità, e con ciò la gravità del reato. 
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335. Nel Tmttato sull'esercizio ed estinzione delle azioni pub-
blica e privata nascenti dai reati, avremo occasione di dedurre 
dalla dottrina, che ammettiamo con la Corte di Cassazione, una con-
seguenza circa il tempo necessario per la prescrizione. 
336. Le parole anche in caso di recidiva, che furono nel 1832 
inserite nel testo dell'art. 341 del cod. d'istr. crim. e in quello del-
l'art. 463, § ultimo, del codice penale, ebbero per iscopo di impedire 
definitivamente che la Corte di Cassazione facesse ritorno alla sua 
prima giurisprudenza, secondo la quale la facoltà di riconoscere le 
circostanze attenuanti non era accordata nel caso di recidiva 1• 
337. Quando a causa della recidiva, la legge pronuncia il maxi-
mum di una pena afflittiva e permette anche di raddoppiarla (ar-
ticolo 56, §§ 4 e 5), questo maximum non può essere applicato, e 
deve essere sostituito col minimum, se i giurati dichiarano le cir-
costanze attenuanti; nè il minimum stesso potrebbe essere raddop-
piato a ragione della recidiva ! • 
Queste due proposizioni risultano dalla disposizione assoluta 
dell'art. 463, § settimo. 
338. Secondo l'art. 463 del codice penale (testo del 1863 e del 1870) 
anche in caso di recidiva, i Tribunali correzionali sono autorizzati, se 
le circostanze sembrano attenuanti, a ridurre le pene della prigionia 
e dell'ammenda pronunciate dal codice penale. - Allorchè i giurati 
dichiarano le circostanze attenuanti, se la pena è quella dei lavori for-
zati a vita, la Corte dovrà applicare la pena della reclusione o le dispo-
sizioni dell'art. 401, senza poter tuttavia ridurre la durata della pri-
gionia ad un tempo minore di due anni. Se la pena è quella della 
reclusione, della detenzione, del bando o della degradazione civica, la 
Cor·te dovrà applicare le disposizioni dell'art. 401, senza poter tut-
tavia ridurre la durata della prigionia ad un tempo minore ]di un 
(1) Cosl decise la Corte di Cassazione colla sentenza del 3 febbraio 1814, Boll. 
n. 11, approvata da MERLTN. Repert., v0 Pena, n. 16; ma censurata da CARNOT, 
n.10 sull'art. 463, e da DALLOZ, 1 • ediz., v0 Pena, sez. 4, n. 4. - Colla decisione 
2 febbraio 1827, Boli. n.2.5, la Corte di Cassazione abbandonò la sua giurisprudenza. 
(2) Cass. 31 luglio 1834, Boll. n. 248; 22 luglio 1836, Boll. n. 237; 1 ° marzo 
1838, Boli. n. 49; 21 marzo 1840, Boll. n. 87; 9 giugno 1842, SrnEY 184.2, l, 
865; 9 agosto 1849, DALLOZ 1849, 5, 336; 5 gennaio 1866; DALLOZ 1867, 5, 357. 
- DALLOZ, Repe1·t., v0 Pena, n. 528; CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 8, p. 2.50 e seg. 
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anno (art. 463) a. - Ma, coesistendo la recidiva e le circostanze at-
tenuanti, la riduzione da pronunciare per queste ultime avrà luogo 
dopo l'aumento risultante dalla recidiva; o sarà fatta prima di tale 
aumento, salvo ad applicare poi gli effetti della recidiva 1 
Facciamo osservare: i O per la riduzione risdltante dalle circo-
stanze attenuanti, che essa si opera sulle pene PRONUNCrATE DALLA 
LEGGE, e ciò ANCHE IN CASO DI RECIDIVA (art. 463). Sembra da 
questa disposizione che occorre fare prima l'aumento risulLante dalla 
recidiva, e poi la riduzione risultante ~alle circosLanze attenuanti; 
2° per ciò che riguarda la recidiva, che essa viene stabilita per 
gli art. 57 e 58 def cod. pen. (testo del i863) dalla prima condanna 
come venne inflitta per l'esclusione di una circostanza aggravante 
o per l'ammissione di una scusa, o delle circostanze attenuanti 
(Esposizione dei motivi e relazione della Commissione sulla legge 
del 1863), e dalla pena con cui il nuovo reato deve essere effet-
tivamente punito, e non da quella pronunciata A PRIORI dalla 
legge: e quindi si può giustamente ritenere che l'aumento derivante 
dalla recidiva deve essere fatto dopo la riduzione per le circostanze 
attenuanti. Esiste dunque contraddizione fra l'art. 463 e gli art. 57 
e 58 del cod. pen. Il solo modo di conciliare nella loro applicazione 
questi articoli, quando vi sia nello stesso tempo recidiva e circo-
stanze attenuanti, è quello di prendere per punto di partenza questa 
doppia proposizione: i O che la recidi va esiste per il fatto stesso del 
compimento del secondo delitto (Ruasus CADERE), il quale compi-
mento precede necessariamente la dichiarazione delle circostanze 
attenuanti; 2° che per conseguenza la pena pronunciata dalla leg,r;e, 
e sulla quale operano le circostanze attenuanti è precisamente quella 
che risulta dalla recidiva. Deve quindi aver luogo la riduzione per 
le circostanze attenuanti dopo l'aumento per la recidiva, e non l'au-
mento per la recidiva dopo la riduzione per le attenuanti 1 b. 
(1) Corte di assise di Saona e Loira 7 dicembre 1863 ; DALLOZ 1864, 2, 73; 
Cass. 24 o-ennaio 1867; Gwr. di dir. crim., 1867, art. 8436, p. 206; DA.LLOZ 
i8o7, I, 357; Cass. 4 giugno 1869, Gior. di dir. crim., 1870, art. 8978. -
Contra: Cass. 26 marzo 1864; DALLOZ 1864, I, 197; 2fì maggio 1864; DALLOZ 
18H4, I, 197; 15 se~terobre 1864; Gior. di dir. crim., 1864, art. 793i, p. 350. 
(a) Sono minori gli effetti della dicniarazione delle circostanze attenuanti per 
Ja nostra legislazione. V. il testo delle dispos~ioni :iportate in nota al n. 3i8. 
(b) Cass. 15 maggio 1874 (SraEY 1875, I, 9;J), 9 giugno 1877 (SIREY 1878, I, 
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~39. La Corte di Cassazione ha deciso fino al 1837 con molte 
sentenze i che avendo l'ultimo § dell'art. 463 accordata ai Tribunali 
(i) Cass. 8 marzo i833, Boll. n. 87; i8 luglio i833, Boll. a. 273; 26 sett. 1834, 
Boll. n. 323bi•; 12 marzo 1835, Boll. n. 87; 12 marzo 1835, Boll. n. 88; 8 maggio 
1835, Boli. n. 174; 25 giugno i835, Boll. n. 250; 22 ottobre 1835, Boll. n. 403; 
5 novembre 1835, Boll. n. 405; 15 giugno i837, Boll. n. i78; 11 agosto 1837, 
Boli. n. 237; 23 settembre 1837, Boli. n. 291 ; 6 gennaio i838, Boll. n. 7. -
Fra queste decisioni sono state rese per il caso di recidi va, di cui si occupa 
l'art. 58 del cod. pen., quelle degli 8 marzo 1833, 22 ottobre 1835, 2 gennaio 
1836; per il caso di mendicità previsto dall'art. 282 del cod. pen., quelle dei 
12 marzo 1835, 8 maggio 1835, 25 giugno 1835, 5 novembre 1835, 23 settembre 
1837, 26 giugno e 24 novembre 1838, 23 febbraio 1839; per il caso di vaga• 
bondaggio, quelle del 18 luglio 1833, 26 settembre 1834, 25 giugno 1835, 5 no• 
' vembre 1835, 11 agosto e 23 settembre 1837, 6 gennaio 1838, 26 aprile i839. 
281): 6 novembre 1879 (SIREY 1879, I, 192), 29 aprile e 29 luglio 1880 (Sm,:Y 
1882, 1, 336). 
La Cassazione di Napoli (4 febbraio 1885, Legge i886, I, 26; 1\-1 dicembre 
1884, Legge 1885, I, 572) ha deciso che il metodo da seguire per l'applicazione 
della pena nel concorso della recidiva e di circostanze scusanti od attenuanti è 
quello che in definitiva non rende illusorio il beneficio della scusa o delle atte• 
nuanti. E quindi se un crimine è punito coi lavori forzati a vita, non si dovrà 
prima fare la diminuzione per le circostanze attenuanti e poi l'aumento per la 
recidiva, perchè allora dalla pena perpetua si dovrà per la diminuzione di un 
grado a causa delle attenuanti discendere a quella dei lavori forzati a tempo, 
e poi risalire alla pena a vita, stante l'aumento della recidiva. Invece si dovrà 
fare l'aumento della recidiva, il quale nella specie non può essere eseguito, non 
essendo permesso il passaggio alla pena di morte (art. 84), e così rimanere a 
quella dei lavori forzati a vita, dalla quale, facendo la diminuzione di un grado 
per le circostanze attenuanti, si giunge alla pena dei lavori forzati a tempo. 
Anche la Cassazione di Torino (2 gennaio e i2 maggio 1866, Legge 1866, 
I, 104 e 613; 31 luglio 1867, Legge 1867, I, 211; 31 maggio 1867, Mon. dei 
Trib. 1867, p. 559; 19 luglio 1877; Foro ital. i877, II, 402; 15 novembre 1883, 
Giur. pen. 1883, 523) ha giudicato che l'aumento della recidiva deve essere fatto 
prima della diminuzione per le circostanze attenuanti, e ciò perchè la recidi~a 
come circostanza aggravante, sebbene estranea al reato, deve essere tenuta m 
conto prima di ogni scusa ed attenuante, e perchè la legge non ammette ~a 
compensazione fra circostanze aggravanti e scusanti od attenuanti, e il benefici~ 
dell'art. 684 del cod. pen. deve sempre rimanere operativo di effetto. Le Corti 
upreme di Roma (8 aprile e 11 dicembre 1878, Riv. pen., Vlll, 429; X, 46) e 
Palermo (6 febbraio 1873, Legge 1873, 1, 622) hanno ritenuto pure esse che 
l'aumento per le circostanze aggravanti, e quindi anche per la recidiva, deve 
e ere fatto prima delle diminuzioni per le scuse e le attenuanti . - La Cassa• 
zione di Napoli colle sentenze sopracitate e con quella del 30 aprile 1880 (For~ 
ital. 1880, II, 406) fa poi rilevare l'assurdo che seguendo un sistema diverso 81 
verrebbe a punire colla medesima pena il recidivo che ha ottenuto l'ammissione 
di una scusa o delle attenuanti e quello che non ha ottenuto nulla. 
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correzionali la facoltà di ridurre le pene della prigionia e dell'am-
menda, senza estenderla alla pena della sorveglianza di polizia, non 
possono i Tribunali stessi dispensarsi dall'applicare tale pena nei 
casi in cui sia ordinata dalla legge. 
Tuttavia una sentenza del 2 gennaio i836, resa a Camere riunite 
e dopo deliberazione in Camera di Consiglio (Boll. n. i), giudicò in 
senso contrario, ed in questo senso sono poi venute le sentenze del 
26 giugno 1838, ·cam. riun., Boll. n. i81; 29 giugno i838, Cam. crim., 
Boll. n. 182; 24 novembre i838, Cam. riun., Boli. 368, 23 febbraio 
e 26 aprile i 839, Cam. crim., Boli. n. 63 e i4i. « Attesochè ( dice 
la sentenza del 26 giugno i838) in tutti i casi in cui sono pro-
nunciate le pene della prigionia e dell'ammenda, se le circostanze 
sembrano attenuanti, l'art. 463 del cod. pen. autorizza i Tribunali 
correzionali a ridurre la prigionia anche per un tempo minore di 
sei giorni, e l'ammenda anche in quantità minore di sedici franchi, 
ed a pronunciare l'uno o l'altra di queste pene, sostituendo pure 
l'ammenda alla prigionia; che proibisce loro solamente di diminuire 
la condanna al di sotto delle pene di polizia; che possono quindi limi-
tarsi ad applicare una semplice pena di polizia;-Attesochè la sorve-
glianza dell'alta polizia è posta dall'art. ii del codice penale fra le 
pene comuni alle materie correzionali e criminali, e che essa non fa 
parte delle pene di polizia, le quali sono determinate dall'art. 464 
dello stesso Codice; - Che perciò i Tribunali potendo, quando ha 
luogo l'attenuazione di pena permessa dall'art. 463, applicare una 
pena di semplice polizia, sono, per ciò stesso, autorizzati a soppri-
mere la sorveglianza, che è incompatibile con le ,pene di semplice 
polizia ». 
Dal loro canto, CHAUVEAU ed HÉLIE (tom. i, p. 224 e 225; 
tom. 5, p. 37 e seg. e p. 76; tom. 8, p. 263 e seg.) combattono l'an-
tica giurisprudenza della Corte di Cassazione t. Secondo essi, questa 
giurisprudenza ha disconosciuto il vero spirito del codice penale del 
1832. « Le ultime parole dell'art. 463 (dicono essi, tom. i, loc. cit.) 
estendendo l'effetto di questa disposizione (quella del § ultimo del-
l'art. 463, testo del 1832) anche in caso di recidiva, e permettendo 
(i) Così BLANCHE, tom. i, n. 202; DALLOZ, Repert .. v• Pena, n. 5.59; MoRIN, 
Repert., v• Circostan1;e attenuanti, n. 20. 
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così di mitigare le pene rigorose dell'art. 58, rivelano l'intenzione 
del legislatore di graduarle sulla moralità reale del condannato, fa. 
cendo una completa astrazione dal suo stato di recidiva. Come 
dunque supporre che abbia voluto mantenere invariabile una pena 
che non è se non la conseguenza di questo stato~ Si obbietta che 
la facoltà di attenuazione non si estende che alla prigionia od all'am-
menda. Ma i giudici possono far discendere queste pene fino alle 
quantità di quelle di semplice polizia: la Corte di Cassazione, fedele 
al suo sistema, giudicherà che una pena di 15 franchi di ammenda 
debba essere necessariamente accompagnata da cinque anni di sor-
veglianza~ E tutta via non è nell'essenza delle pene di polizia di non 
essere mai accompagnate dalla sorveglianza~ Ci sembra quindi che 
questa pena accessoria debba seguire la sorte della pena principale, 
e che la facoltà di attenuare o di far scomparire questa supponga 
il potere di dispensare da quella ». 
Risponderemo alle osservazioni di CHAUVEAU ed HÉLIE, che esse 
si trovano, a nostro avviso, intieramente respinte dalla considerazione 
che l'art. 463, rivisto nel-1832, permettendo di ridurre le pene della 
prigionia e dell'ammenda, non permetteva di dispensare dalla pena 
della sorveglianza. Così è pure per il testo modificato nuovamente 
colla legge 13 maggio 1863 e col decreto 27 novembre 1870. 
D'altronde, non si tratta qui, come essi suppongono con la Corte 
di Cassazione, di decidere se la sorveglianza della alta polizia sia 
incompatibile o no colle pene di semplice polizia. La legge non ha 
stabilito in nessun luogo questa incompatibilità. Tutto ciò che risulta 
dall'art. ii del codice penale è che la pena della sorveglianza può essere 
pronunciata solo nelle materie criminali o correzionali a. Ora, come 
abbiamo già visto (n. 334), risulta dalla giurisprudenza stessa della 
Corte di Cassazione che la dichiarazione delle circostanze attenuanti 
cambia la pena, ma non la natura del fatto incriminato, nè la qua-
li fica legale di crimine o delitto, che poteva al medesimo apparte-
nere. Il fatto resta dunque materia correzionale, anche quando, in 
(a) Diver.so è il testo dell'art. 46 del cod. pen. sardo. Esso stabilisce il tempo 
per cui la sorveglianza di polizia può essere inflitta nelle condanne a pene 
criminali e nelle condanne a pene correzionali ; sicchè trattandosi di condanna 
a pena di polizia, anche se dovuta ad un delitto scusato od attenuato, non può 
essere inflitta la sorveglianza per nessuna durata. 
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seguito alla dichiarazione delle attenuanti, il Tribunale correzionale 
non applichi ad esso che una pena di semplice polizia. Quindi nulla 
impedisce che chi viene condaflnato per tal fatto resti sottoposto 
alla sorveglianza dell'alta polizia. 
340. Quanto alla pena della confisca speciale, nessuno dubita che 
deve essere pronunciata malgrado la dichiarazione delle circostanze 
attenuanti 1• Infatti la confisca speciale è tanto una misura di sicu-
rezza e di ordine pubblico quanto una pena, e quindi deve essere ap-
plicata, qualunque sia la natura o il grado della pena principale. Ciò 
è tanto più _vero, inquantochè essa è comune alle materie criminali 
e correzionali, come a quelle di semplice polizia (art. 11 e 464 del 
cod. pen.). 
3 40 bis. Quando esista una dichiarazione di colpabili tà con circo-
stanze attenuanti contro un minore di 16 anni che ba agito con 
discernimento, il punto di partenza per la doppia riduzione risul-
tante dagli articoli 67 ~ 463 del cod. pen. deve essere quello del-
l'art. 463 2• In altri termini, l'attenuazione risultante dall'art. 463 
deve precedere la :fissazione della pena risultante dall'art. 67. Infatti 
quest'ultimo a~ticolo pone per base della diminuzione cli pena de-
rivante dall'età minore dell'accusato che ha agit.o con discernimento, 
la determinazione preventiva della pena da lui incorsa indipenden-
temente dalla sua qualità di minore a. 
(1) Cass. 27 settembre 1833, Boll. n. 410; CHAUVEAU ed HÉLIE, tom. 8, p. 263 ; 
MoRIN, Repert., Circost. atten., n. 21; DALLOZ, Repert., v0 Pena, n. 559; Con-
travvenzioni, n. 68; BERTAULD, p. 373; Bt.ANCi-;·· , tom. i, n. 78. 
(2) Cass. iO agosto 1866; DALLOZ 1866, I, 456. 
(a) La Corte suprema di Roma colla sentenza del 24 gennaio 1880 (Legge 
1880, I, 238) ha ritenuto che concorrendo l'età con altre circostanze scusanti od 
attenuanti si deve nella degradazione della pena seguire il sistema che torni 
più favorevole all'accusato. E quindi decise che prima di ogni altra diminuzione 
di pena fosse fatta quella per l'età minore. Ma può verificarsi che risulti invece 
più favorevole il sistema opposto, come nella specie delle decisioni della Cas-
sazione di Napoli 12 maggio 1876 e 22 dicembre 1880 (Legge 1876, l, 681 ; 
Riv. pen. XllI, 533). 
La Corte di Cassazione di Firenze (5 agosto 1882, Legge 1883, l, 172) ri-
tenne che la legge stabilisce pei minori di età pene speciali, e quindi si devono 
applicare queste pene, e poi fare le diminuzioni per le attenuanti od altre cir-
costanze di scusa. - La Cassazione di Napoli colla sentenza 6 dicembre 1.875 
(Legge 1876, I, 801) e con quella sopracitata del 12 maggio 1876 ha deciso che 
si deve tener conto prima della minorante dell'età, e ciò « non tanto in omaggio 
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341. Aggiungiamo alle spiegazioni precedenti, che l'art. 483 del 
codice penale, dichiarando applicabile alle contravvenzioni la dispo-
sizione dell'art. 463, ha conferito per ciò stesso ai Tribunali di 
semplice polizia il diritto, allorchè le circostanze sembrano atte-
nuanti, di applicare ai prevenuti, anche in caso di recidiva, il be-
neficio della disposizione medesima (1) (al. 
(1) Cass. 29 agosto 1833; Boli. n. 340; DALLOZ, Repert., Contravvenzioni, n. 61. 
al principio di doversi sceglière sempre il partito più favorevole all'accusato, 
quanto alla ragione di doversi nella determinazione delle pene aver dapprima 
riguardo alle condizioni personali dell'agente, e massime a quella dell'età, la 
quale intimamente ne discerna il dolo, e poscia alle cause che accidentalmente 
vi abbiano potuto avere influenza ». Ma colle sentenze del 20 febbraio 1874 
( Gazz. Trib. di Napoli, XX VI, 731) 4 dicembre ·1876 ( Gazz. del Proc., XI, 
600) 22 dicembre 1880, già citata e 20 dicembre 1882 (Legge 1883, II, 174) ha 
sancito la massima contraria, e ciò perchè l'art. 90 del cod. pen., determinando 
la pena del minore a seconda la pena incorsa, se fosse stato maggiorenne, di-
mostra che la diminuzione per l'età non si. deve fare sulla pena ordinaria del 
reato, ma su quella incorsa dopo tenuto conto di ogni scusa ed attenuante. E la 
Corte suprema di Roma con altra decisione degli 11 maggio 1881 (Legge 1881, 
II, p. 207) ha giudicato che la parola importare usata dall'art. 109 del cod. pen. 
equivale alla parola incorrere di cui al! 'art. 90; e per pena jncorsa devesi in-
tendere quella che sia l'ultimo ed intiero prodotto di tutte le qualità aggiunte 
o scemate, cd è su di essa che devesi fare la diminuzione per l'età minore. -
Noi siamo di questo avviso, che è ancor quello del nostro Autore e del C1s0TTI, 
in uno studio pubblicato nella Rivista penale, voi. XIX, p. 489 e seg. 
Anche se la diminuzione per l'età da eseguirsi sia quella stabilita dal-
l'art. 89 del cod. pen. per i minori degli anni 14 che hanno agito con discer-
nimento, devesi tener prima conto delle altre scuse e delle circostanze attenuanti. 
È vero che l'art. 89 dichiara che il minore sarà punito a seconda che trattasi 
di crimine o di delitto; ma noi abbiamo sempre detto che il crimine punito 
correzionalmente diviene un delitto. E ai ni 3 e 4 fissa la pena del minore in 
base a quella a cui avrebbe potuto essere condannato, se fosse stato maggiore 
degli anni 21 o 14. Ora la pena, a cui avrebbe potuto essere condannato, se 
avesse compiuti gli anni 21 o 14, è soltanto quella che viene a risultare dopo 
aver tenuto conto delle altre scusanti o delle attenuanti. Infine non si può rite-
nere che il legislatore, nel fissare le varie diminuzioni per l'età, abbia seguito 
un sistema diverso, e voluto che la diminuzione fosse ora fatta sul titolo del 
reato, ed ora sulla pena inflitta in concreto pel concorso di altre scuse o per 
le circostanze attenuanti. Quindi devesi prima determinare questa pena in con-
creto, e se il reato che in origine era un crimine diviene un delitto per il quale 
è inflitto il carcere, il minore dei 14 anni che ha agito con discernimento sarà 
punito a sensi del n. 4, e non del n. 3, dell'art. 89 del cod. pen. (Cass. Torino 
1° luglio 1886, Giur. pen., 1886, 341). 
(a) Nessuna disposizione del libro terzo del codice penale sardo estende alle 
contravvenzioni previste in detto libro l'applicazione dell'art. 684, il quale con-
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Dall'altro lato, sebbene il § 1 dell'art. 483 non si occupi che di 
recidiva, il § 2 dello stesso articolo dichiara in modo generale che 
l'art. 463 è applicabile alle contravvenzioni; da ciò consegue che 
questo secondo § non è ristretto ai casi di recidiva 1• 
Non bisognerà però perdere di vista che la facoltà di ammeL-
tere le circostanze attenuanti non può autorizzare il Tribunale di 
semplice polizia a non applicare nessuna pena alla contravvenzione 
riconosciuta constante. Tutto ciò che possono fare è di diminuire 
la pena fino al minimum delle pene di polizia, cioè fino arl una 
lira di ammenda '. 
341 bis. Come abbiamo insegnato al n. 324, le Corti di as ise po -
sono ammettere le circostanze attenuanti in favore dei condannati 
per contumacia. Ugualmente possono ammetterle i Tribunali corre-
zionali e quelli di semplice polizia. La Corte di Cassazione che nel 
1842 ha deciso la negati va per le Corti di assise, non ha esitato nello 
stesso anno a decidere l'affermativa per i Tribu.nali. « Attesochè, 
dice la sentenza del 1 ° dicembre 1842, Boll. n. 313 e BLANCHE, 
t0m. 6, n. 703) i Tribunali, quando pronunciano in contumacia 
sulle cause di cui sono investiti, devono solo accogliere, giu La 
l'art. 150 cod. proc. civ., le conclusioni della parte istante che ri-
conoscono giuste e ben verificate; che la giurisdizione repres iva è 
obbligata ad osservare anch'essa questa regola di dirHto comune, 
poichè nessuna dJsposizione del codice d'istruzione criminale vi ha 
derogato; che i Tribunali di semplice polizia e di polizia correzio-
nale adempiono, nell'esercizio delle loro attribuzioni, le funzioni de-
volute ai giurati nelle cause criminali; che essi apprezzano e giu-
dicano, come questi, del fatto sottoposto al loro esame, come della 
colpabilità od innocenza dell'imputato; che gU art. 483 e 463 del 
(i) Cass. i o febbraio 1833 ; Boll. n. 33. - MoRrN, Repert., v° Circost. atten., 
n. 5; CHAUVEAU ed HÈLIE, tom. 8, p. 288; DALLOZ, Repert., Contravvenzioni, n. 61. 
(2) Cass. 23 luglio 1836, Boll. n. 245, su ricorso per ordine del Ministro della 
giustizia; DALLOZ, Repert., v0 Pena, n. 572 e Contravvenzioni, n. 69. 
templa i soli reati puniti di pene criminali o _correziona~i. ~iò però non impe-
dirà al Pretore di tener conto delle attenuanti nella latitudme delle pene di 
polizia, e di applicare anche, a sensi d_ell'art. 688, la sola pena degli arresti 
o dell 'ammenda, invece d'infliggerle urutamente. 
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cod. pen. hanno abbandonato al loro discernimento ed alla loro 
coscienza l'uso del potere di cui sono investiti, nel caso in cui le 
circostanze de11a contravvenzione o del delitto sembrano attenuanti; 
e che quindi i detti articoli devono essere applicati, anche nei 
giudizi in contumacia, poichè la convinzione dei magistrati può 
risultare a tale riguardo, sia dalla semplice lettura del processo 
verbale redatto contro l'imputato, sia dal contenuto della citazione ». 
342. Dall 'ultimo paragrafo dell'art. 463 (testo del i870), il quale in 
termini facoltativi prescrive che « in tutti i casi in cui le pene della 
prigionia e dell'ammenda sono pronunciate dal codice penale, se le 
circostanze sembrano attenuanti, i Tribunali correzionali sono 
autorizzati, anche in caso di recidiva, a ridurre, ecc. - che essi 
potranno pronunciare separatamente l'una o l'altra pena . . . », non 
si deve conchiudere che i Tribunali correzionali potrebbero, dichia-
rando le circostanze attenuanti, infliggere la pena senza farvi al-
cuna diminuzione a . 
La Corte di Cassazione ha formalmente respinto questa dottrina 
nei considerandi di una decisione del 22 ottobre i835 (Boll. n. 403); 
ed ha giustamente posto in principio « che ogni qualvolta un Tri-
bunale dichiara le circostanze attenuanti, dichiara in pari tempo 
che l'imputato ha diritto ad una diminuzione di pena )> i. 
Infatti, come osser va la medesima decisione, se il Tribunale non 
diminuisse la pena del condannato, r iguardo al quale ha dichiarate 
le circostanze attenuanti, vi sarebbe contraddizione nella sua sen• 
tenza, e violazione delle regole stabili te da lla legge per mantenere 
una gius ta proporzione fra i delitti e le pene. 
Del resto, ciò che prova in modo evidente che la disposizione 
dell'a r t. 463 r elativa ai Tribunali deve essere compresa in que to 
senso, è la parola impera tiva usata ctalla legge per la diminuzione 
della pena nel caso in cui le circostanze attenuanti vengano di-
(i) Contra MoRrN, Repert., Cil·cost. atten., n. 22; DALLoz, Repert., v0 Pena, 
n. 555. 
(a) Pel codice penale sardo, una volta ammesse le circostanze attenuanti, è 
obbli_qatoria pei giudici la diminuzione di pena a sensi dell'art. 684, mentre è 
emplicementc facoltativa quella stabilita dagli art._ 682 e 683 pei reati contro 
le per one e le proprietà. - V. la nostra Appendice in fine al §, n. III. 
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chiara te dai giurati. « Le pene pronunciate dalla legge ( dispone 
il § 1 ° dell'art. 463) contro quello o quelli fra gli accusati ricono-
sciuti colpevoli, in favore dei quali i giurati avranno dichiarate 
le circostanze attenuanti, saranno modificate come segue: - Se 
la pena pronunciata dalla legge fosse quella di morte, la Corte appli-
cherà ... ecc .... ». Ora non può certamente ritenersi che il legisla-
tore, il quale rende necessaria una diminuzione di pena, quando la 
dichiarazione delle circostanze attenuanti è fatta dai giurati, la renda 
semplicemente facoltativa, quando la dichiarazione delle circostanze 
stesse è fatta dai Tribunali correzionali. Se la legge avesse ammessa 
questa differenza fra i due casi, sarebbe evidentemente caduta in 
contraddizione con sè medesima. 
Quanto all'obbiezione desunta dalle parole facoltative del § 
ultimo dell'art. 463, devesi rispondere che la facoltà stabilita dalla 
legge riguarda il diritto di dichiarare o no le circostanze attenuanti, 
ma non il preteso diritto di diminuire o no la pena, quando le cir-
costanze attenuanti siano state ammesse. 
342 bis . Del resto, è stato giustamente deciso che, quando la legge 
pronuncia cumulativamente la prigionia e l'ammenda, la diminu-
zione può essere fatta su l'una delle due pene, e ciò sebbene l'altra 
pena sia stata applicata nel maximum a. « Sul 2° mezzo del ri-
corso ( osserva la Corte di Cassazione, con decisione del 4 agosto 1865; 
DALLOZ 1866, I, 96) consistente nella violazione degli art. 463 e 401 
del cod. pen. per avere la Corte imperiale di Parigi, nell'applica-
zione della pena e malgrado l'ammissione delle circostanze atte-
nuanti, mantenuto il maximum dell'ammenda pronunciata dai primi 
giudici; - Attesochè, in materia criminale, il legislatore ha deter-
minato con precisione rigorosa l'effetto necessario che deve avere 
sull'applicazione della pena per parte della Corte di assise )'am-
missione delle circostanze attenuanti fatta dai giurati in favore del-
( a) La Corte di Cassazione di Torino con sentenze del 28 maggio 1868 ( Gazz · 
dei Trib., XX, II, 275), 9 gennaio 1877 (Mon. dei Trib: 1877, p . . 133; 1878, 
p. 1109) e 19 novembre 1879 (Giur. ital., 1880, I, 105) ha mvece deciso che (< la 
legge, parlando nell'art. 684 ·genericamente, senza distinzione, di diminuzione 
di pena, abbraccia tutta la pena da infliggere al colpevole, e quindi trattandosi 
di reato punibile . con due generi di pena (per es. il carcere e la multa) che costi-
tuiscono tutt'un insieme, un'unica punizione, la discesa di un grado deve essere 
fatta sull'uno e sull'altro genere». 
3-! Lx SBI,U""BR, Dei reati, J. 
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l'accusato; che il concorso del giudice e dei giurati all'opera co-
mune della giurisdizione rendeva ciò necessario per il libero eseroizio 
dei rispettivi poteri; ~ Attesochè però in materia correzionale, 
appartenendo al Tribunale di dichiarare l'esistenza del fatto incri-
minato e di pronunciare anche la pena, le paro.le facoltative degli 
ultimi paragrafi dell'art. 463 eonoedono ai giudici la più grande 
latitudine per l'apprez~amento dei diversi elementi di attenuazione 
del fatto medesimo, in modo da pFoporzionare la repressione alla 
natura ed aUa gravità di esso; ell..e perciò il Tribunale, il quale può, 
allorclil.è soi:io cumulativamente h1tlitte le pene correzionali e pecu-
m.iarie, proIJ.unciare separatamente 1'una o l'altra di esse pene e 
sostituire anche l'ammenda alla prigiolil.fa:, li.a pU:re, il diritto cli non 
faF produr:re all';mm.issione delle 0ircostanze attenuanti altro effetto 
'ohe la diminuzione <ili 'filna soJ.a pen,a, e <ili manten.ere il maximum 
dell a1't1·a, second>© la 1nspirazioae Glell:a sua coscienza » t . 
343·. Malgrado la r edaziolite poc© ,chiara del testo del i832, lilOn 
era certamente richiesto 0he le pene dellai p:rl'igionia e de11' am-
menda, fossero proHunei,ate cumula1iivamente d,a,l co,Mce penale~, 
perchè i Tribuna-ti cQrre-zionali potessero ammettere le ciFcosta.nze 
attenuar1ti. Ili testo M1Jteriore al 1832-, parlando della sol:a peoo della 
prigionia, R<i>n peril!l.etteva al Tribu.Rale di, ammettere le eireostaBze 
atten.uanti, quando-erasi pronunew..,ua la semplice ammenda. Da questa 
disposizione nascevano va.JJÌ inc0avenienti,, ~"11-e aU'epoca d:eHa revi-
sione del :f:832 furono da li.a viaJle de MasrMrel fatti rilevare alla 
Camera dei Iì)eputati-, e, 1@, indl!lssero a pro1100ure di statwre cla,e la 
riduzione di pena potesse· aver loogo <~ in tu4iti i casi, in eui 1a pena 
della prigioniia e dell'ammenda fossero stabilite sia eumulativamente, 
sia separatamente dal C©dice penale » . 
Il relatore della Commissi©ne, Parent, dichiarò a nome della 
Commissione stessa di adottare la proposta; ma presentò un'altra 
redazione, la quale riuscì veramente meno chiara di q.u~lla fatta da 
Lavialle. Tuttavia il senso non poteva essere incerto; e ciò tanto 
meno, in quanto il Guardasigilli dichiarò formalmente nell'esposi-
(i) Nello stesso senso V. altra decisione del 4 agosto i865; DALLOZ i866, 5,343. 
(2) DtrvERGIER, Collez. di leggi, note sull'art. 463; DALLOZ, Repert., v0 Pena, 
n. 55i. 
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zione dei motivi alla Camera dei Deputati che l'art. 463 poteva 
.essere esteso ai casi di semplice ammenda. 
Il testo risultante dalla legge i3 maggio i863 e dal llecroto 
27 novembre i870 è formale sulla questione. 
343 bis. Ma l'art. 463 ha fissato nella ua disposizione finale il 
minimum dell'ammenda, senza però stabilire il maximum. Questo 
maximum è abbandonato all'apprezzamento dei Tribunali secondo 
le circostanze o deve invece non eccedere il minimum delle am-
mende correzionali 1 Quest'ultima opinione. è stata consacrata dalla 
Corte di Cassazione con sentenza der 9 gennaio f 846, Boli. n. 16, 
riportata senza nessuna critica da BLANCHE, tom. 6, n. 706. « At-
tesochè (dice la sentenza), giusta l'art. 4, nessun reato può essere 
punito con pene che non siano pronunciate dalla legge, prima che 
venga commesso; che questa disposizione che domina tutta la nostra 
legislazione criminale esclude ogni pena arbitraria non solo circa 
la sua natura, ma anche circa la sua quantità; che da ciò consegue 
.che quando la legge stabilisce per un certo caso una pena di natura 
<letermjnata, senza fissarne il maximum, i Tribunali sono obbligati 
:a. pronunciare soltanto il minimum di questa pena, come è rego-
lato dalle disposizioni generali del codice penale ; che il minimum 
per le pene correzionali è di sei giorni per la prigionia e di 16 
franchi per l'ammenda, secondo la combinazione degli articoli 9, 
465 e 466 del codice penale; - Attesochè questa regola è appli-
cabile nel caso in cui i Tribunali sono autorizzati, esistendo le cir-
.costanze attenuanti e trattandosi di delitto punito solamente colla 
prigionia, a sostituire a questa pena quella dell'ammenda, poichè 
l'art. 463 che dà loro un tale poLere ha omesso d'indicare entro 
.quali limit'i rammenda stessa debba essere pronunziata, e nè l'art. 9, 
nè nessun 'altra disposizione generale del codice penale determina 
il maximum delle ammende correzionali; - Che permettere ai 
Tribunali di fissare arbitrariamente l'ammenda, e quindi di elevarla 
a. qualunque alto grado che giudicassero conveniente, secondo l'esi-
genza dei casi, sarebbe accordar loro un potere assolutamente in-
compatibile coi principii del nostro diritto criminale » "· · 
(a) Nello stesso senso si è pronunciata la Corte di Cassazione colla decisione 
del 3 gennaio 1880 (SIB.EY 1880, I, 487) ~ontenente la ~estuale motivazione di 
quella del 1846. - Vedi pure Corte d1 Limoges i4 aprile 1874 (SIREY 1875, 2, 
40), Tolosa 29 aprile 1882 (SrREY,1884. 2, 145). 
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344. Come abbiamo già visto da quanto precede, i giurati pos-
sono in tutta la materia criminale ammettere le circostanze atte-
nuanti (art. 34i cod. istr. crim.), mentre, giusta l'articolo 463, § 8, 
del codice penale, i Tribunali correzionali non possono amme~ 
terle che nei casi in cui la pena della prigionia e dell'ammenda 
SONO PRONUNCIATE DAL CODICE .PENALE i. Così pure i Tribunali di 
semplice polizia non possono, a termini dell'art. 483, § 2, dichia-
rarne l'esistenza che nei casi di contravvenzione contemplati dal co-
dice penale. « Si è richiesto (ha detto il Guardasigilli alla Camera 
dei Pari all'epoca della revisione del i832) che questa facoltà. (di 
dichiarare le circostanze attenuanti) fosse estesa a tutti i casi, 
anche a quelli non previsti dal codice penale. La Camera dei de-
putati ha respinto giustamente questa disposizione: essa ha consi-
derato che quasi tutte le leggi estranee al codice del i8i0, sono 
state redatte posteriormente al codice stesso, e che quindi hanno 
avuto nece.ssariamente in vista l'art. 463, del · quale hanno, secondo 
i casi e con piena conoscenza di causa, accordato o rifiutato il 
beneficio ». 
I Tribunali correzionali o di polizfa possono dunque ammettere 
le circostanze attenuanti nei reati previsti dal codice penale o dalle 
leggi speciali che autorizzino formalmente a dichiararle. In ogni 
altro caso, essi restano sottoposti alla regola dell'art. 65, la quale 
di vieta di ammettere scuse o mitigare le · pene, fuori i casi previsti 
(1) Cass. 10 sett. i812, Boll. n. 207; 19 febb. 1813, Boll. n. 33; 12 marzo 1813, 
Boli. n. 49; 3 settembre 1813, Boll. n. 196; 5 gennaio 1821, Boll. n. 3 e 4; 6 
febbraio 1823, B~ll. n. 23; 5 giugno 1829, BoU: n. 117; 12 luglio 1834, Boli. 
n. 225; 2 febbraio 1837, Boli. n. 43; 8 marzo e 10 maggio 1839, Bo!L n. 86 e 
150; Parigi 6 marzo 1858, DALLOZ 1858, 2,201; Amiens 30 aprile 1858, DALL0Z, 
1858, 2, 203; Cass. 25 giugno 1859, DALLOZ, 1859, I, 280 ;_ 3 dicembre 1863, 
DALLOZ 1864, 1, 145; Colmar, 17 aprile 1866, DALLOZ 1866, 2, 182; Cass. 17 
genn. 1867, DALLOZ 1867, I, 82; 18 genn. 1867, DALLoz, 1867, I, 233 ; 27 sett. 
1868, DALLOZ, 1869, I, 438 a. - MERLIN, Repert., v0 P ena, § 14; FAVARD DE 
LANGLADE, Repert., v0 Leggi, sez. 3, n. 20 p. 353; BouRGUIGNON, Giur. dei co0. 
crim., n. 2 sull'art. 4631 BERTAULD, p. 379. - Contra CARNOT, n. 7 sull'art. 463 
del Cod. pen.; DALLOZ, 1 • ediz .. v0 Pena, sez. 4, art. 2, n. 3, p. 169; 2a ediz. eod. 
verbo, n. 562; MoRIN, Repert., v° Circost. atten., n. 7; ORTOLAN, Elem. di dir. 
pen., n. 1119; CaAUVEAU ed HELIE, toro. 8, p. 258 e seg . 
. (a) Cass. 2 gennaio 1885; SmEY 1885, I, 144. 
, 
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dalla legge. Essi vi restano sottoposti anche quando la penalità 
delle leggi speciali si trovasse aggravata per la recidiva e per l'ap-
plicazione degli art. 57 e 58 del codice penale, come per la qualità 
.dei condannati nel caso previsto dall'art. 198 dello stesso codice. 
Infatti, come osserva.giustamente BLANCHE, tom. 6, n. 701, la pena in-
corsa in ambedue i casi è sempre quella della legge speciale, che 
il codice si limita solo ad aggravare (Cass. 7 settembre 1837: Boll. 
n. 262)a. 
XII. - Appendice dei t'raduttm·e (al cap. II, sez. II,§ 2). 
SOMMARIO, 
1. Il beneficio delle circostanze attenuanti di cui all"art. 684 non è applicabile 
ai reati di stampa. Dovrà però applicarsi ai reati di diffamazione e d'in-
giurie commessi colla stampa; e quindi se pel concorso delle attenuanti 
risultino di competenza del Pretore, possono essere rinviati al di lui giu• 
dizio, invece che a quello ·del Tribunale. 
11. Anche dopo la pubblicazione del codice di commercio del 1882 che agli 
art. 856 e seg. contempla i reati di bancarotta, sono ammessibili ai reati 
medesimi le attenuanti di cui all'art. 684 del cod. pen. - Non sono però 
ammessibili le attenuanti previste dall'art. 683. 
m. Se concorrono circostanze attenuanti, il giudice ha l'obbligo di applicare la 
disposizione dell'art. 684; ha invece semplice facoltà di applicare quelle 
degli art. 682 e 683. - Il beneficio delle attenuanti d1 cui all'art. 684 
si applica a tutti i reati previsti dal codice penale, quello dell'art. 682 
ai soli reati contro la proprietà, il cui danno non ecceda le lire 25 o le 
(a) Trarine qualche rara eccezione (Cass. Napoli 1° marzo 1880: Foro ital. 1880, 
1, 253; App. Napoli 25 aprile 1877: Gazz. del Proc. XII, p. 178: App. Roma 
17 gennaio 1880: Riv. pen., XII, p. 23; CARBONI E., Studio nel Monit. dei 
Pretori, 188i, p. 345) è costantemente deciso che il benefizio delle circostanze 
.a ttenuanti non è ammessibile nei reati previsti da leggi speciali, quando queste 
non lo abbiano espressamente accordato. V. Cass. Roma 8 novembre 1878 (Le_gge 
1879, II, 305); 15 gennaio e 24 marzo 1879 (Corte suprema 1879, p. 130, 642) 
12 gennaio 1880 ( Corte suprema 1880, vol. comp., p. 84) 26 luglio 1880 ( Corte 
·suprema 1880 P· 594) 13 e 23 ottobre 1880 ( Corte suprema, 1880, voi. comp., 
p. 230; LP_gge '1881, I, 603) -15 gennaio e 1° giugno 1881 (Forò ital., ·1881, ll, 
-97; Corte suprema, 1881, p. 709) 22 e 24 mano, 15 maggio 1882 (Foro ital., 
1882, II, 214; Corte suprema, 1882, p. 296, 299, 5H: L egge, 1883, I, 177) 7 no-
vembre 1883 (L egge 1884, I, 353) 7 gennaio, 21 maggio e 23 ottobre 1884 (L egge 
1884, I, 572 ; 1885, I, 104; Corte suprema, 1884, p. 945); Cass. Torino 29 marL? 
1867 (Giur. ital. 1867, I, 220) 3 marzo 1870 Legge 1870, l, 414) 4 marzo 1874 
(Legge 1874, l, 407) 26 giugno 1875 ( Gior. dei Trib. 187::>, I, 683) Cass. Napoli 
-14 luglio 1871 (Legge 1872, I, 116); 21 novembre 1881 ( Giur. ital., 1882, L 2, 
105); App. Napoli 5 aprile '1884 (Riv. pen. XX, 421). - ALUTO, voi. V, n. 1843; 
cons. G. FERRERI, nota nel Foro Ital., 1881, II, 9 . 
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lire i00, e quello dell'art. 683 ai -soli reati contro le persone e le proprietà 
pu,nibili col carcere o colla multa. - Quindi la diminuzione di pena pre-
vista dall'art. 682 non può esser fatta nei casi di falso e nei casi di 
conlravvenzione aU'ammonizione. , 
IV. ~el concorso delle circostan?Je attenuanti, non si possono applicare cuma-
lativamente l'art. 684 e l'art. 682 o 683 del cod. pen. 
V. 11 beneficio dell'art. 683 del cod. pen. non si applica ai soli reati puniti in 
origine col carcere e colla multa, ma può estendersi ai crimini correzio-
na#zzati per il concorso di una scusa. 
VI. Se siano ammesse le circostanze attenuanti dell'art. 684 del cod. pen. il giu-
dice ha l'obbligo di far la diminuzione di un grado ; ma non potrebbe 
fare una diminuz10ne maggiore qualu'nque sia il numero e la specie di 
tali circostanze. - Non sarebbe necessario che partisse dal minimum 
della pena, nè che giungesse al minimum del grado inferiore. - Il giu-
dice che trovasse di convertire la pena della reclusione in quella del car-
cere, giusta l'alinea 2° dell'art. 682, non sarebbe ugualmente obbligato 
di infliggere quest'ultima pena nella misura minima di sei mesi. 
VU. L'art. 683 stabilisce un limite massimo di discesa, che il giudice non può-
oltrepassare, ma entro il quale può ridurre la pena come meglio crede. 
Vlll. Nel fare la diminuzione per le circostanze attenuanti, s'incontra qualche-
difficoltà, quando può nascere dubbio se la p.ena che deve essere diminuita 
rappresenti il ma11Jimum del grado inferiore o il minimum del grado 
superiore. Cosl la pena di un mese di carcere dovrà considerarsi come 
il maa;imum del primo grado, oppure come il minimum del secondo, e 
si potrà, per la diminuzione dell'art. 684, far passaggio alle pene di po-
lizia? - Così pure la pena di cinque anni di reclusione o di relegazione 
rappresenta il maximum del primo grado o il minimum del secondo, e 
si può, per la diminuzione dell'art. 684, applicare una pena correzionale'?' 
IX. Non basta la tenuità del valore della cosa rubata per rendere applicabile 
l'art. ò82; occorre inoltre il concorso delle attenuanti. 
X. L'art. 682 si applica ai soli reati contro la proprietà consumati od anche-
a quelli tentati? 
XI. Il medesimo articolo sì applica ai reati che il codice penale annovera fra 
quelli contro la proprietà, sebbene siano complessi, e vengano ad un 
tempo a colpire le persone e le proprietà? - Così si applica alle gras-
sazioni, alle rapine, alle estorsioni violente, e all'incendio a casa abitata?-
I. In conformità di quanto il nostro Autore ha stabilito al n. 344 
é della giurisprudenza da noi citata in nota, le Corti di Cassazione di 
Torino· (19 dicembre i 883, Giur. pen. i 884, i08) e di Roma (i O marzo 
i886, Legge i886, II, i38), e la Corte di appello di Milano (i5 luglio 
i88i, Mon. Trib. i88i, p. 8i7) hanno giudicato che il beneficio delle 
circostanze attenuanti essendo applicabile ai soli reati previsti da1 
codice penale, non può estendersi ai reati di stampa. A nostro avviso, 
que ta soluzione non può valere pei reati di diffamazione e d'ingiuria 
commessi colla stampa. Secondo l'ultima e prevalente giurisprudenza, 
a cui noi aderiamo (V. Cass. di Roma 7 e i 1 maggio i88i, 'Legge 
i 881, II 207, 3ii; Cass. Firenze ii nov. 1882, Legge i 883, Il, 570, i9 
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aprile 1884, Riv.'pen. XX, 67: Cass. Napoli 16 marzo 1883, Riv, pen. 
XVII, 518; 10 luglio 1885, Legge 1886, I, 206, Cass. Palermo 29 gen-
naio 1883, Riv. pen. XVII, 536; App. Roma 2 dicembre 1882, Legge 
1883, II, 391; App. Trani 14 dicembre 1881, Riv. di giur. di Trani 
1882, p. 89. - La Cassazione di Torino è però costante nell'opinione 
contraria; oltre le sentenze citate in seguito, V. decis. 12 luglio 1878; 
Mon. Trib. 1878, p. 967) la diffamazione e le ingiurie commesse 
con tal mezzo non sono reati di stampa, ma reati comuni previsl1 
dagli art. 571, 572 del cod. pen. sardo, i quali hanno abrogato gli 
art. 27 e 28 della legge .sulla stampa. Da ciò derivano due conse• 
guenze : la prima che la diffamazione e l'ingiuria, anche se com-
messe con stampati, possono come reati previsti dal codice penale 
ricevere l'applicazione delle circostanze attenuanti; !a seconda che 
non sono sottratte come tutti i reati di stampa (art. ii, n. 1 ° cod. 
proc. pen.) a\la competenza del Pretore, e quindi se pel concorso 
di circostanze attenuanti risultassero di sua competenza potrebbero 
essere rinviate al di lui giudizio, invece che a quello del Tribunale 
correzionale (Cass. Roma 8 ottobre 1879, Legge 1880, I, 592; 1 giugno 
1883, Legge 1883, II, 779. - Contra, Cass. Torino 27 marzo 1873, 
Legge 1873, I, 382; 15 luglio 1874, Man. Trib. 1875, p. 81; 13 luglio 
1877; Foro ital. 1877, I, 42,2; 5 mqrzo 1884, Legge 1884, I, 715; 
Cass. Roma 9 novembre 1877, Poro Jtal. 1878, I, 98; Cass. Firenze 
15 febbraio 1871, Annali 1871, I, 2, 171; Cass. Napoli 13 febbraio 
1882, Foro Jtal. 1882, II, 422). 
II. Dopo la pubblicazione del codice di cpmmercio del 1882 che 
agli art. 856 e seg. contempla i reati di bancarotta è ammessibile 
ai reati medesimi il beneficio delle circostanze attenuanti di cui al-
l'art. 684 del cod. pen.? - Il Tribunale di Bologna colla sentenza 
17 dicembre 1884 (Man. dei trib. 1884, p. 132) rispose negativa-
mente, traendo il principale argomento dal testo dell'art. 684, che 
dichiara ammessibili le circostanze attenuanti nei soli reati da esso 
codice contemplati. Ma questo argomento è tutt'altro che decisivo 
nella presente questione. Se nelle altre leggi, la mancanza di una 
disposizione formale che dichiari ammessibili le circostanze atte-
nuanti, può far ritenere che se ne volle esclusa l'ammissione, altret-
tanto non può dirsi pei reati di bancarotta contemplati dal codice 
di commercio, quando sappiamo che la mancanza di quella dispo-
sizione è dovuta a ben diversa ragione. L'art. 850 del testo appro-
vato dal Parlamento statuiva che « nei reati di bancarotta si appli-
cano le recrole ordinarie intorno agli agenti principali ed ai corn-
o ' 
plici ». Si temette che pel principio inclusio unius ecc. venissero 
applicate solo le regole ordinarie relative agli agenti principali ed 
ai complici, e si facesse eccezione per quelle altre relative all'età, 
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allo stato di mente, al tentativo, alla recidiva, ecc. E quindi la dispo-
sizione dell'art. 850 fu soppressa; ed ecco come ne dà ragione il 
Guardasigilli, Zanardelli, nella Relazione al Re per l'approvazione 
del testo definitivo del codice: « L'altra modificazione in questo libro 
(libro III) introdotta e che importa avvertire consiste nella sòppres-
sione dell'art. 850 del testo anteriore, col quale dichiaravasi che nei 
reati di bancarotta commessi dal fallito si applicano le regole ordi-
narie intorno agli agenti principali ed ai complici. Ora si è ragio-
nevolmente temuto che, ove per l'applicabilità in questa materia di 
taluna fra le regole ordinarie del diritto penale si mostrasse di re-
putare necessaria una espressa disposizione, potesse poi dubitarsi se 
in generale le regole stesse, quelle, ad es., concernenti il tentativo, 
il concorso di reati, la recidiva, le circostanze ,attenuanti, dovessero 
avere piena applicazi0ne nella mancanza rispetto ad esse di una 
consimile disposizione formale .... Se perciò il mantenimento di questa 
disposizione poteva produrre inconvenienti, nessuno può produrne 
la sua soppressione, dappoichè non pare si possa da alcuno pensare 
o pretendere che anche nei reati di bancarotta, come in ogni altro, 
non siano applicabili le regole general.i e fondamentali del codice 
penale ». - Come si vede, si soppresse l'art. 850 e non si volle ri-
chiamare taluna dell8 regole generali sancite dal codice penale, 
temendo che venissero solo queste applicate, ad eccezione delle altre; 
mentre s'intendeva che tutte le regole suddette venissero applicate 
ai reati di bancarotta, non esclusa, come ne fa espresso richiamo. 
la Relazione, la disposizione relativa alle circostanze attenuanti, la 
quale, sebbene posta nell'art. 684 del cod. pen., non può dubitarsi 
che faccia parte delle regole generali medesime. - Non crediamo 
poi che possano invocarsi con fondamento gli art. 857 e 861 del 
cod. di comm. - La prima parte dell'art. 861: stabilisce che la pena 
può essere diminuita fino ad un mese di carcere nei casi previsti 
dall'art. 857; e quindi si dice che la legge avendo determinato nel-
l'art. 857 le circostanze attenuanti, per le quali infligge una diµii-
nnzione di pena nell'art. 861, ha dimostrato di non ammettere di-
minuzioni di pena per altre circostanze: quod voluit dixit, quod 
noluit tacuit. - Ma facciamo osservare che la legge nell'art. 857 
non ha designato nessuna circostanza attenuante: essa ivi determina 
alcuni fatti, valevoli a costituire il reato di bancarotta; ciò è reso 
manifesto dal principio dell'articolo « è anche colpevole di banca-
rotta»; vuol dire però che trovando questi fatti, costituenti il reato, 
meno gravi di quelli enumerati nel precedente art. 856, ha stabilito 
per e si una pena minore. Ci sembra poi che si vada troppo oltre, 
considerando come legge speciale, estranea al codice penale, le di-
sposizioni concernenti il reato di bancarotta, quando, come avverte 
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il CASORATI (studio citato più oltre) piu che l'espressa e ponderata 
volontà del legislatore, un'accidentale priorità di tempo ha deciso 
che la materia concernente il reato di bancarotta si trovasse rego-
lata dal codice di commercio, anzichè dal codice penale. Erano in 
discussione i progetti relativi a questi due codici, contenenti ambedue 
le disposizioni su quel reato; e solo perchè il codice di commercio 
è stato per H primo approvato statuisce ora sulla bancarotta, che 
altrimenti sarebbe stata prevfata dal codice penale. 
La Corte di Cassazione di Torino (19 febbraio e 11 marzo 1885: 
Legge 1885, I, 532, 780; 12 luglio 1886, Giur. pen. 1886, p. 392) e 
la Corte di appello di Venezia (17 e 18 febbraio 1885, Legge 1885, 
I, 532, 750) hanno deciso che anche dopo la pubblicazione del codice 
di commercio del 1882 siano applicabili le circostanze attenuanti di 
cui all'art. 684 del cod. pen. ai reati di bancarotta. Gli scrittori sono 
concordi in questo senso (VIDARr, Il nuovo codice di commercio, 
vol. II, n. 6 sull'art. 861; CASORATI, It reato di bancarotta e il 
nuovo codice di commercio, n. 2, 6, Riv. pen. XVII, p. 5-26; NULLI, 
Studio nel Monit. dei Trib., 1885, p. 237). 
Avvertiamo però che non potrebbero essere accordate nei reati 
di bancarotta le circostanze attenuanti di cui all'art. 683 del cod. 
pen., le quali possono ammettersi nei soli reati contro le persone e 
le proprietà, mentre la bancarotta è un reato contro la pubblica 
fede (Cass. di Roma 7 ottobre 1885, Legge 1886, I, 98). 
III. Secondo la disposizione dell'art. 684 del cod. pen., se concor-
rono circostanze attenuanti, il giudice dovrà diminuire la pena di 
un grado, mentre secondo gli art. 682 e 683, se concorrono circo-
stanze attenuanti, il giudice è autorizzato a diminuire la pena, 
potrà discendere a pene inferiori. Risulta da queste dizioni ché 
concorrendo le circostanze attenuanti, il giudice ha obbligo di di-
minuire la pena di un grado, a sensi dell'art. 684, mentre ha sem-
plice facoltà di diminuirla, a sensi degli art. 682 e 683 (Ca s. Roma 
i giugno 1877, Annali 1878, I, 2, 7; 30 maggio e 26 settembre 1879, 
Legge l879, I, 711; Annali 1879, I, 2, 208; 21 dicembre 1883, 
Legge 1884, I, 533; Cass. Torino 22 maggio 1867, Gazz. dei Trib. 
XIX, II, 275; Cass. Napoli 12 dicembre 1870, Legge 1871, I, 271). 
Inoltre il beneficio delle attenuanti di cui all'art. 684 si applica 
a tutti i reati previsti nel codice penale, mentre quello dell'art. 682 
ai soli reati contro te proprietà, il cui danno non eccede le lire 25 
o le 100 e quello dell'art. 683 ai soli reatt contr o le per sone e le 
proprietà punibili col carcere o colla multa. E quindi, come abbiamo 
visto (no precedente), non potrebbe farsi la diminuzio"ne di pena sta-
bilita da questo articolo nei casi di bancarotta, che è un reato 
contro -la fede pubblica, come non potrebbe farsi quella stabilita dal-
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l'art. 682 nei casi di falso, che è ugualmente un reato contro la 
pubblica fede (Cass. Torino 21 aprile 1869; Annali 1869, I, 2, 79) 
e nei casi di contravvenzione all'ammonizione, che è un reato contro 
la pubblica tranquilrità (Cass. Roma 20 giugno 1883: Legge 1884, 
u, 745), 
IV. Avvertiamo che non si potrebbero cumulativamente applicare 
le diminuzioni di pena per le circostanze attenuanti degli art. 682 
e 683 e dell'art. 684, venendosi in tal modo a far godere due volte 
ùel beneficio delle circostanze attenuanti (Cass. Torino 4 maggio 
1881, Legge 1881, II, 170; 15 febbraio, 5 marzo e 25 ottobre 1882 
Giur. pen. 188·?, p. 98, 137, 500; 2 maggio e 23 novembre 1883: 
aiur. pen. 1883, p. 237 e 527; 28 febbraio 1884, Giur. pen. 1884, 
p. 120; Cass. Firenze 31 agosto 1874, Annali 1875, I, 2, 33; Cass. 
Palermo 13 febbraio 1873 e 20 aprile 1885, Circ. giurid. 1873, clecis. 
pen. p. 34; 1885, decis. pen., p. 121. - Contra, Cass. Palermo 6 luglio 
1868, Legge 1869, I, 454). Epperciò se la Sezione di accusa avesse 
ammesse a favore di un crimine le circostanze attenuanti in appli-
cazione degli art. 682 o 683, rinviando così la causa al Tribunale, 
questo non potrebbe nuovamente ammettere le attenuanti, in appli-
cazione dell'art. 684 (Cass. Roma 1 maggio 1877, Legge 1877, I, 807; 
14 febbraio 1883, Legge 1884, I, 97; Cass, Torino 30 gennaio 1877, 
Mon. Trib. 1878, p . 1036; 4 maggio 1879, Mon. Trib. 1879, I, 646: 
Cass. Firenze 8 ottobre 1881, Legge 1882, I, 316). Però se, trattan-
dosi dei reati contro le persone e le proprietà di cui parlano gli 
art. 682 e 683, la Sezione di accusa abbia rinviato al Tribunale per 
la semplice diminuzione dell'art. 684, ciò non toglie al Tribunale la 
facoltà di eseguire la maggiore diminuzione risultante òagli art. 682 
o 683; e così trovando di <lover applicare l'ultimo capoverso del-
l'art. 682 potrebbe ridurre di un altro grado la pena già ridotta di 
un grado dalla Sezione di accusa, venendo in tal modo a risultare 
la discesa di due gradi voluta dal citato capoverso (Cass. Roma 
23 gennaio 1880, Foro ital., 1880, II, 97. - V. anche Cass. To-
rino 8 marzo 1882, Giur. pen. 1882, p. 137), oppure risalendo alla 
pena di origine, potrebbe fare su di essa la mitigazione prescritta, 
e così risalendo alla pena di origine della reclusione, convertirla in 
quella del carcere non minore di sei mesi, a sensi del 2° cap. del-
l'art. 682 (Cass. Torino 26 gennaio 1876, 1vlon. dei Trib. 1876, p. 188). 
V. È stato deciso che il beneficio dell'art. 683 del cod. pen. si 
applica ai soli reati puniti in origine col carcere e colla multa, e 
non potrebbe estender i ai crimini corr ezionalizzati per il concorso 
di una scusa (Cass. Torino 29 novembre 1882 e 7 marzo 1883, Mon. 
dei Trib. 1883, p. 199,345; 28 giugno 1883, Giur.pen. 1883, p. 337; 
Cass. Palermo 8 luglio 1869, Legge 1870, I, 391). Si ripete che il 
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crimine non cambia natura per essere punito correzionalmente; noi 
abbiamo sempre respinto questo argomento, ed insegnato che il reato 
a cui viene inflitta una pena correzio~ale è un delitto, sebbene in 
origine potesse considerarsi come un crimine. D'altronde, noi non 
troviamo nell'art. 683 la prova che devesi avere riguardo alla pena 
fissata a pr•iori dalla legge. Il detto articolo dice « nei ca i nei quali 
è stabilita da questo codice la pena del carcere o della multa per-
reati commessi contro le persone e le proprietà »; ed è bene sta-
bilita dal codice la pena correzionale inflitta al crimine scusato. Di 
più, l'articolo parla di pena stabilita per reati, e non per delitti 
contro le persone e le proprietà. 
VI. Allorchè vengono ammesse le circostanze attenuanti a sensi 
dell'art. 684 dei cod. pen., il giudice ha obbligo di fare la diminu-
zione di un grado; ma non potrebbe fare una diminuzione mag-
giore qualunque sia il numero e la specie di tali circostanze (Cass. 
Torino 9 gennaio i877, Man. T1nib. i 877, p. i33; 27 luglio i 884, 
Giur. pen. i884, 407). Nè sarebbe necessario che partisse dal mi-
. nimum della pena (Cass. Torino 30 novembre i875, Foro ital. i876, 
II, i5; i 7 maggio i 882, Giur. pen. f 882, 256; Cass. Roma iO luglio 
i876; Legge i877, I, i8) a, nè che giungesse al minimum del grado 
inferiore (Cass. Napoli i2 giugno i868: Legge i868, I, i039). 
,, 
(a) Il PESCATORE (Sposizione compendiosa deUa proc. civ. e crim . . vol. I. 
parte 2a, cap. VI, p. 145) e il CANONICO (Del giudizio penale, lez. 54a, p. 444) 
sono d'avviso che ordinariamente la diminuzione dell'art. 684 del cod. pen. deve 
essere fatta, partendo dal punto intermedio fra il massimo ed il minimo. Ecco 
come si esprime il PESCATORE: « Nell'applicazione di una pena spaziante fra 
due limiti, dovendo i giudici diminuir-la di un grado in virtù delle circostanze 
attenuanti, che i giurati dichiarano, da qual limite partiranno? forse dal ma-
ximum? E saranno i giudici autoriz7.ati ad applicare la pena quasi nel massimo 
suo rigore, in onta alle circostanze attenuanti, cioè colla diminuzione di un solo 
grado dal limite superiore? forse dal minimum? e partendo da esso discendere 
ancora di un grarlo? Alla prima opinione ripugna il riflesso, che il salire dal 
punto intermedio verso la penalita superiore accennerebbe a circostanze parti-
colari aggravanti, anzichè attenuanti; per altra parte costringere i giudici in 
tutti i casi a discendere prima sino al minimum (che è già un'applicazione 
implicita di circostanze attenuanti), e poi ancora discendere di un grado in forza 
delle circostanze dichiarate dal giurì, che sono per avventura le stesse, non 
sembra ragionevole e la legge testualmente non lo comanda. Noi dunque ne-
ghiamo, che il punto di partenza (dal maximum sia consentaneo allo spirito 
della legge e di una sincera applicazione del verdetto dei giurati; ammettiamo, 
che i giudici delle Corti di assise possano partire dal grado intermedio, misu-
.rando da esso la voluta diminuzione di un grado quando siano convinti nella 
loro coscienza che le circostanze attenuanti dichiarate dal giurì sono quelle 
medesime, che persuaderebbero la Corte a scendere verso il minimum. E te-
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Così pure se il giudice trovasse di dover convertire la pena della 
<reclusione in quella del carfere, giusta l'alinea 2° dell'art. 682, non 
-sarebbe necessario che infliggesse quest'ultima pena nella misura 
minima di sei mesi, e su di essa facesse la diminuzione per l'età; 
ma potrebbe spaziare fr,i i sei mesi ed i cinque anni (Cass. Torino 
12 gennaio 1876, Man. Trib. 1876, p. 164). 
VII. Nella stessa guisa se il giudice intende di applicare l'alinea 
·dell'art. 683, può diminuire la pena di due gradi, spaziando nella 
,latitudine- del secondo (Cass. Torino 7 gennaio 1882, Giur. pen. 1882, 
55); può anzi diminuirla in misura minore. È stato giustamente de-
•ciso che l'alinea dell'art. 683 fissando la diminuzione di due gradi 
a partire dal m,inimum della pena del carcere o della multa com-
minata al reato, ha stabilito il limite massimo di ·discesa, oltre il 
-quale il giudice non può andare, ma entro il quale è libero di fis-
sar9 la pena come meglio crede. Così egli potrebbe fare la discesa 
-di un solo grado (Cass. Firenze 26 agosto 1882, Legge 1883, II, 279) 
vppure prendere un punto di partenza diverso dal minimum, o da 
..esso eseguire· la diminuzione dei due gradi (Cass. Napoli 16 maggio 
188:~, Legge 1883, II, 607). 
Dovrà ritenèrsi che anche la prima parte dell'art. 683 stabilisce 
un limite massimo di discesa, e così se il giudice può giungere a 
-comminare la pena di polizia, nulla gl'impedisce, per es., di com-
minare il carcere o la multa nel grado più mite. 
VIII. Nel fare la diminuzione per le circostanze attenuanti, s'in-
,contra · qualche difficoltà quando può nascere dubbio se la ·pena che 
deve essere diminuita rappresenti il max imum del grado inferiore 
o il minimwn del grado superiore. Così la pena di un mese di car-
·cere dovrà considerarsi come il max imum del primo grado oppure 
-come il m inimum del secondo1 Se si ritiene, come ha ritenuto la 
. Corte di Cassazione di Torino (12 luglio 1886, Man. dei Trib. 1886, 
_p. 912), che essa sia il m inimum del secondo grado, eseguendosi 
Ja diminuzione dell'art.. 684, si dovrà far passaggio al primo grado 
-del carcere, e non alle pene di polizia; se invece si ritiene che sia 
.il niaximum del primo grado, è permesso di giungere alle pene 
di polizia. Noi troviamo più esatta quest'ultima opinione. Infatti 
-l'art. 56 del cod. pen. sardo statuisce che « la durata del carcere 
-è distinta in sei gradi: 1 ° grado da sei giorni ad un mese inclu-
sivamente; 2° da un mese a tre ». Ora la pena di un mese di car-
•Cere rimane inclusa nel primo gr ado, epperciò diminuendo i di un 
•niamo infi ne, che i giudici abbiano facoltà di prendere lo stesso minimum or• 
,dinario per punto di paragone e diminuire un grado da esso, quando tale sia 
.l'esigenza delle circostanze nell"intimo loro convincimento )> . 
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altro grado pel concorso delle attenuanti di cui all'art. 684 do-• 
vrebbe fare il passaggio alle pene di polizia a. 
Così pure siamo d'avviso che la pena della reclusione o della 
relegazione per anni cinque rappresenti )1 maximum del primo-
grado, e non il minimum del secondo. L'art. 54 stabilisce che « la 
durata della reclusione si divide in tre gradi: i O grado da tre anni 
a cinque inclusivamente; 2° grado, da cinque a sette. - E l'art. 5-
dispone che « la durata della relegazione è divisa in cinque gradi: 
i O grado, da tre anni a cinque inclusivamente; 2° grado, da cinque 
a sette ». - Quindi la pena di cinque anni di reclusione o di rele-
gazione è inclusa nel primo grado; e se si dovesse fare la dimi-
nuzione di un grado per le attenuanti, sarebbe necessario discendere 
a pena correzionale. 
Peraltro non crediamo di ammettere in modo assoluto questa 
massima. Se la legge avesse usato un linguaggio preciso, non. 
avrebbe dovuto collo stesso periodo di tempo (un mese, un anno, 
cinque anni, ecc.) designare così il maximum del grado inferiore, 
come il minimum del grado superiore. Vediamo infatti nei progetti 
di codice penale italiano (prog. Pessina, art. 21 ; della Commissione 
della Camera, art. 29) designati, p. es. i gradi della reclusione e 
della relegazione in questo modo: i O grado, da sei a dieci anni; da 
undici a quindici; da sedici a venti anni; 3° da ventuno a venti-
cinque anni ». Così il codice penale sardo avrebbe dovuto dire che 
i gradi del carcere si dividono: « i O grado, da sei giorni ad un 
mese; 2° grado, da due mesi a tre, ecc. », e quelli della reclusione 
e della relegazione: « i O grado, da ire anni a cinque; 2° grado,. 
da sei a sette, ecc. », e via dicendo per le altre pene. Ora avendo 
fatto figurare lo stesso periodo di tempo sia per denotarejl m.,axi-
mum del grado inferiore (sebbene rispetto a questo aggiunga la 
parola inclusivamente), sia come il minimum del grado superiore, 
può supporsi che talvolta nel fissare la pena abbia voluto riferirsi 
al minimum di questo grado, piuttostochè al maximum dell'altro. 
Qu_indi se può ammettersi che il codice infliggendo la pena del car-
cere estensibile a sei mesi, come fa all'art. 570 pel reato di diffa-
mazione, abbia voluto arrestarsi al maximum del terzo grado (Cass. 
(a) L'art. 82 del cod. pen . dispone che dalla pena. del carcere si passi a quella 
del confino O dell'esilio locale. Ma la Corte di Cassazione di Torino ba deciso 
(29 gennaio 1885, •Legge 1885, I, 713) c~e « questo passaggio_ non . p~ò praticarsi 
che quando il genere del reato lo richieda e quando da ultimo s1 riesca ad una 
pena minore; epperciò dalla pena di sei giorni di carcere non ~ev~ passarsi a 
quella del confine o aell'~silio local~, che non P?treb~~ essere rnfhtta per un, 
tempo minore di tre mesi, ma bens1 alle pene d1 pohz1a ». 
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di Palermo 28 aprile 1884, Foro ital. 1884, II, 306), lasciando ai 
g iudici la latitudine di tre gradi iutieri, è permesso invece ritenere 
~he quando fissa la pema della reclusione o relegazione non minore 
di cin7ue anni, come fa agli art. 343, 365, n. 2, 539, abbia preso 
per punto_ di partenza il minimum del secondo grado·. E quindi la 
Corte di Cassazione di Napoli (18 marzo, 8 apri!€, 18 novembre 1881, 
Legge, 1881, II, 826; Foro iiat. 1881, II, 312; Gazz. Trib. di Napoli, 
:XXX, 750) ha giudicato che non potendosi in tali casi venire all'ap-
plicazione di pena correzionale- per la diminuzione di 11n grado ri-
-chiesta dalle attenuanti, la· Sezione di accusa non potrebbe fare il 
rinvio della causa al Tribunale. La Corte di Cassazione di Roma 
che aveva deciso diversamente (26 settembre e 3· ottobre 1879 ; 
Foro ital. 1880, II, 156), si è pronunciata poi in tal senso colla 
sentenza 2 febbraio 1881 (For o ital. 1882, II, 28), e sebbene meno 
,esplicitamente colle sentenze 1 e 15 giugno 1881 (Foro ital. 1882, 
II, 65). 
IX. Non biso6na d'imenticare che la tenuità del valore della cosa 
rubata non basta da sola a rendere applicabile l'arL. 682 del cod. 
pen.; occorre inoltre il concorso di circostanze attenuanti (Cass. Roma 
26 settembre 1879.; Annali 1879, I, 2,209); epperciò non può farsi 
luogo a diminuzione di pena, se dal verdetto dei giurati non risulti 
l'ammissione di nessuna circostanza attenuante (Cass. Palermo 26 set-
tembre 1868; Legge 1!869, I, 587) . 
X. La Corte cli Cassazione di Torino (7 giugno 1882 ; Foro ital. 
1883, II, 407) ha deciso che solo nei' r eati contro la proprietà con-
sumati, e non anche a quelli .tentati può esserè• applicato l'art. 682 
-del cod. pen., e ciò « perchè le diminuzioni di pena ivi permesse 
riguardano i reati consu·mati contro la proprietà che abbiano pro, 
dotto un danno pili· o meno leggiero, laddove il semplice tentativo 
presuppone l'assoluta mancanza del danno, la quale circostanza serve 
<li fondamento al disposto dell 'arrt. 98 ». Infatti la legge ha già te~ 
nuto conto della mancanza de l danno che si verifica nel tentativo 
per d'iminuire la pen:a di due o tre gradi; non si potrebbe tener 
-conto della medesima cireostanza una seconda volta: per ottenere, 
in concorso cielle attenuanti, una ulteriore dimunuzion:e- di pena. 
Ma si avrebbe questo risultato che l'au tore del tentativo verrebbe 
punito con pena maggiore dell'autore del r eato consumato o almeno 
non in quella misura rninorè di due o tre gradi a cui ha diritto, 
in virti1 dell'art. 98. Infatti se il reato contro la proprietà fosse pu-
nibile colla reclusione estensibile al max imum, l'autore del reato 
-consumato può essere punito pel semplice concorso delle attenuanti 
col carcere per mesi sei; mentre l'autore del tentativo, anche non 
<li cendendo dal ma.rimum della reclusione, ma dal secondo grado di 
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essa, e facendo la riduzione di tre gradi, a sensi dell ·art. 98, non po-
trebbe essere punito con pena minore di uno a tre anni di carcere. 
El solo accordandogli la diminuzione di un altro grado di pena per 
le a1ltelil;aanti a sensi dell'art. 684, potrebbe giungere a sei mesi di 
carcere, cioè alla stessa pena dell'autore clel reato con ornato. 
XI. Abbiamo visto che l'art. 682 del cod. pen. si applica ai soli 
reati contro Ja proprietà (v. n. III). Ora è nata la questione se pos a 
applicarsi ai reati che il codice penale annovera fra quelli contro 
la proprietà., sebbene siano complessi, e vengono ad un tempo a 
eoljj)ire le persone e le proprietà. La Cassazione :ai Roma (24 aprH 
1885: Legge 1886, 1, 318) e la Corte di assise di Milano (26 sel• 
temhre 1884 : Rzf/!J. pen. XXI, 237), in tema di grassazione, si ono 
pronunciate per la Ì!!D.a.ppli.cabHità. Così la Corte di Cassazione di 
. Firen-ze (25 ott@Jo:re 1879: Riv. pen. Xf, 343), in tema d'incendio a 
casa: abitata. La Cassazione di Palermo iililvece ( 17 marw 1873, Eco 
Trib. XXIV, 270)l ha deciso che « I.a diminuzione di pena pel ca o 
che il reato contro la proprietà non ecceda lire 25 e concorrono 
cir(!!ostanze att.eruwanti, è applicabi,le anche al reato di grassazione, 
in cui hl- fatto· della, depredazione è il pred'0minante ». E H CosE • 
TINO ~Co?r.J/Wt. al cod. pen., voi. II, a !l't. 68-2, p. 391) scrive: « il codice 
penale italfa.no non esclude, come facevano le leggi napoletane del 
18±9, <ruelli reati contro la proprietà in cui fosse intervenuta vio-
lenza;. nè fa alcuna disttnzione flra i. casi in cui sia e quelli in cui 
non sia intervenuta vi-@lenza•. La presente di po izione non distingue, 
ed usa una espressione generalissima: tutti i reati contro la pro-
prietà. Basta dunque che concorra il doppio estremo del danno non 
.maggi@Il'e di lire 25 o, 100, neL doppio caso, e della concorrenza 
di circostanze attenuaI'lti perchè possa aver luogo la diminuzione 
preveduta- ». 
An-eh.e n@i siam© dri questo avviso. Il legislatore ha usato una 
locuzione generale": « iJn tubti i reati contro la proprietà », senza 
alcuna distinzione: esso sapeva che parecchi fra essi, c0me la gras-
sazione-, lai ra11>ina, l'estorsione, l'incendio a casa abitata, contene-
vano anche un attentato alla persona, e li avrebbe bene e elusi, 
tanto più che vi era guidato dall'esempio di altri codici. - La C.as-
sazione di R:oma inv0ca, applicandola alla grassazione, la teoria che 
« nei reati complessi il reato più grave (ancorchè serve di solo 
mezzo), è quello che dà il carattere qualificativo al maleficio ». Ma a 
prescirndere che tale teorica non è stata seguìta, dalla legge, avendo 
classificata· la· grassazione fra i reati contro I a proprietà, essa potrà 
valere per il reato di grassazione in quanto è previ to dai n. 1 e 
2 dell'art. 596, cioè in quanto la depredazione sia accompagnata da 
omicidio consumato o tentato o da lesioni personali costituenti un 
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crimine; non varrà certamente quando trattasi di grassazione pre-
vista nei numeri successivi dell'art. 596, perchè l'attentato alla per-
sona potendo essere minore dell'attentato alla proprietà, è questo 
che verrebbe allora a dare la qualifica al maleficio; e quindi do-
vendosi in tal caso considerare la grassazione come un reato contro 
la proprietà, si renderebbe applicabile l'art. 682. 
Del resto, nei casi di grassazione previsti dai n. 1 e 2 del-
l'art. 596, nei casi di estorsione previsti dall'art. 603, in quelli d'in-
cendio a casa abitata, conveniamo che non possono accordarsi le 
attenuanti dell'art. 682, e ciò non per omaggio alla teorica invocata 
dalla Corte di Cassazione (perchè così se il reato contro la per-
sona sia minore, come se sia uguale od anche maggiore di quello 
contro la proprietà, crediamo che possa applicarsi l'art. 682), ma 
perchè in quelli casi l'attentato contro la persona si è talmente 
imposto alle considerazioni della legge, che quasi esclusivamente 
esso prende in mira, e punisce. Infatti, giusta l'art. 599, basta nei 
casi previsti dai n. 1 e 2 dell'art. 596 un semplice tentativo di de-
predazione per fare comminare la pena dovuta alla grassazione con-
sumata. Una disposizione simile contiene l'art. 603 per la estorsione. 
E l'art. 657 stabilisce la pena dei lavori forzati estensibili ad anni 
.15 nei casi d'incendio ad edifizi o manufatti abitati o destinati ad 
abitazione, tanto nel caso che i medesimi siano propri, come d'al-
trui », ciò che dimostra che la legge ha voluto punire il solo atten-
tato alla persona, percbè nei casi in cui venne appiccato il fuoco ad 
edifizi propri avrebbe stabilito una pena inferiore, :non esistendo il 
reato contro la proprietà. 
La Cassazione di Roma, per provare che l'art. 682 non si ap-
plica alla grassazione, osserva che la massima pena su cui può ese-
guirsi la diminuzione è quella dei lavori forzati a tempo, e quindi 
non è applicabile alla .grassazione che viene punita coi lavori for-
zati a vita e persino con la morte. L'identica osservazione potrebbe 
estendersi all'estorsione violenta. Ma i casi in cui la grassazione e 
l'estorsione vengono punite con tali pene sono quelli dei n. 1 e 2 
dell'art. 596 e dell'art. 603, cioè quelli appunto che noi escludiamo 
dal beneficio dell'art. 682. La legge, in vista della grande impor-
tanza che acquista il reato contro la persona, dimodochè commina 
la pena quasi unicamente per esso, non ha voluto in quelli casi 
concedere il beneficio del detto articolo; ma lo ha conce so negli 
altri casi in cui l'attentato alla persona è minore o viene a risultare 
uguale o di non molto maggiore all'attentato alla proprietà. 
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XIII. - Appendice del traduttore (al n. 76). 
(Seguito). 
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L'ubbriackezza è causa che esclude la imputabilità nei reali 
militari? 
I. La sentenza del Tribunale Supremo di guerra e marina 28 giugno 
i885, pubblicata nella Legge, oono 1886, voi. I, pag. 28, ha deciso 
che l'ubbriachezza può dirimere l'imputabilità nei reati militari, 
tranne in quelli di insubordinazione, di rivolta e di ammutinaménto, 
pei quali fa ostacolo l'art. i35 del cod. pen. per l'esercito. Ci per-
mettiamo di dissentire da questo giudicato; e ne esponiamo qui bre-
vemente le ragioni. 
II. L'art. 56 del cod. militare statuisce che « non vi ha reato se 
l'imputato trovavasi in istato cli assoluta imbecillità, di pazzia o di 
morboso furore, quando commise l'azione ». La sentenza trae argo-
mento da questo articolo, ed osserva che l'ubbriachezza può produrre 
la pazzia, e siccome l'articolo stesso non distingue fra le cause che 
hanno prodotto la pazzia, così esso è applicabile anche all'ubbria-
chezza. Questo concetto ci sembra erroneo. 
III. Non contestiamo che nelle parole « pazzia, demenza » possa 
comprendersi anche l'ubbriachezza. In Francia, sebbene molti scrit-
tori neghino che l'ebrietà possa essere compresa nella espressione 
generale di « demenza » usata dall'art. 64 del cod. pen., pure ve ne 
sono altri che lo ammettono, e fra essi il nostro Autore (v. n. 74). 
Ed in Italia, il N1coLIN1 (citato nella nostra Appendice .al n. 76), 
sostenne che l'art. 6i delle leggi penali per le Due Sicilie parlando 
dello « stato di demenza o di furore », non escluse lo stato di ub-
b-riachezza. La ebrietà, anch'egli osservò, come la sentenza del Tri-
bunale Supremo, può produrre la demenza e il furore ; e ciò basta, 
perchè la legge non guarda alle cause da cui l'una e l'altro deri-
vano. - « La legge (così infatti egli scrive: Quest. di dir. penale, 
parte I, § XIV, n. 3), non parla delle cause di questo furore, nè 
delle cause di questa demenza. Tanti impazzano per amore colpe-
vole, tanti per ambizione, tanti per mancata vendetta; molti anche 
delirano nell'accesso di una febbre ardente, a cui con azioni o abi-
tudini vituperose diedero motivo essi stessi. L'abuso del vino non è 
riprensibile più di queste altre cause; nè queste, nè quelle sono 
indicate od eccettuate dal legislatore. Il furore e la demenza sono 
considerati sempre come una infermità, qualunque ne sia la ragione; 
e malattia e talvolta malattia letale, è l'ubbriachezza ». 
' 
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Ma se crediamo che per altri codici sia esatto ritenere che, 
~olla larga locuzione di « demenza o fu,rore » si volle contemplata 
anche quella privazione di mente o quelli eccessi a cui conduce 
l'estrema ubbriachezza, siamo d'avviso che ciò non sia per il codice 
penale per l'esercito. Esso all'art. 56 riproduce la disposizione del-
l'art. 94 del codice penale comune, come in altri articoli ne ripro-
•duce le disposizioni relative al tentativo, alla complicità, ecc. Ora 
è evidente che l'art. 94 del codice penale comune, statuendo che 
« non v·è reato se l'imputato trovavasi in istato di assoluta imbe-
•Cillità, di pazzia, o di morboso furOre » non contempla l'ebbrezza, 
per la quale ha una disposizione speciale il successivo art. 95, che 
la eleva a scusa, e non a dirimente, solo quanàò sia piena e con-
tratta senza deliberato proposito da colui che non è solito ubbria-
.carsi. 
Ciò posto, l'art. 56 del codice militare essendo l'art. 94 del co-
{lice comune, non può essere interpretato diversamente; ed anzi se 
:Si deve avere, una norma nell'interpretazione, questa deve essere in 
..senso rigoroso piuttostochè in senso di mitezza. Infatti il codice pe-
nale per l'esercito è stato più severo nell'ammettere circostanze 
che diminuiscono od escludono la pena. Noi abbiamo per il codice 
penale sardo che qualunque forza, sia fisica, sia morale, alla quale 
non si possa resistere, toglie qualunque reato; abbiamo invece per 
iil codice militare che la forza irresistibile non può e~sere invocata 
pei reati previsti nei primi sei capi del tit. II del i O libro, se non 
quando sia fisica e materiale (citato art. 56). Così abbiamo per il 
codice penale sardo che fino all'età di 21 anni non si soggiace alla 
pena ordinaria, mentre pel codice penale per l'esercito vi si sog-
giace fino dall'età di 18 anni (art. 51). Pel codice sardo le circo-
·stanze attenuanti sono ammesse in tutti i reati, mentre pel codice 
militare sono ammesse salvo eccezioni (art. 58). Ora se il codice 
penale per l'esercito è più rigoroso nel diminuire od escludere la 
pena, come può ammettersi che la escluda per una circostanza, che 
non è riconosciuta per dirimente neppure dal codice penale comunei 
IV. È vero che l'art. 135 del codice militare dispone che « l'ub-
llriachezza del colpevole non importerà mai diminuzione di pena 
pei reati di rivolta, ammutinamento ed insubordinazione ». Da ciò 
vuol dedursi che per gli altri reati la ebbrietà riduce e toglie la pena. 
Osserviamo innanzi tutto che l'articolo parla di diminuzione, 
ma non anche di esclusione di pena ; quindi può asserirsi che la 
legge suppone solo dei casi in cui l'ubbriachezza diminuisce, ma 
non anche dei casi in cui toglie intieramente la pena. 
Inoltre, se il legislatore avesse riguardato l'ebbrezza come diri-
mente, non avrebbe lasciato indurlo da una disposizione posta nella 
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parte speciale, ma ne avrebbe parlato, e chiaramente, nella parte 
generale, come si vede nel codice sardo, e in tutti i progetti di co-
dice penale italiano. E non avrebbe trascurato di farne espressa 
menzione: 1° perchè trattavasi d'innovare al diritto comune, e spin-
gersi molto al di là di esso, che la eleva a semplice scusa, e solo 
quando sia piena ed in volontaria; 2° perchè tratta vasi di piegar i 
su una circostanza che ha dato luogo a lunghe e vive controver ie 
se dovesse o no essere ammessa come dirimente. 
A nostro avviso, l'art. 135 del cod. pen. per l'esercito, deve 
intendersi in relazione all'art. 58 dello stesso codice. Que to articolo 
dispone « semprechè concorrano in un reato circostanze attenuanti, 
ed esse non siano state espressamente o e eluse o tenute a calcolo 
nel presente codice per determinare la pena, potrà la stes a dimi-
nuirsi di un grado ». Ora noi crediamo che all'art. 135 sia espres-
samente esclusa l'ubbriachezza come circostanza attenuante pei 
reati da esso previsti. 
V. Per quanto precede, noi conchiudiamo: 
i. Che in diritto penale militare l'ubbriachezza non è nè causa 
escludente, nè minorante l'imputabilità; 
2. Che può essere una circostanza attenuante, e cosi dar luogo 
alla diminuzione di pena, supposta dall'art. 135 del cod. pen. per 
l'esercito; 
3. Che la disposizione di questo articolo non abbia altro sen o 
che questo, che l'ebrietà nei reati di rivolta, ammutinamento ed in-
subordinazione non possa neppure essere una circostanza attenuante, 
e che quindi non possa importare mai una diminuzione di pena. 
VI. Dichiarata la nostra opinione, e datene le ragioni in sostegno, 
non vogliamo terminare quest'Appendice senza far conoscere lo stato 
della giurisprudenza del Tribunale Supremo su11a grave question . 
Esso è dei più incerti. Una sentenza del 18 maggio 1885 ( Giur. del 
Trib. Sup., 1885, p. 64) di poco ~mteriore a quella che è stata og-
getto del presente studio, contiene queste chiare e nette consi-
derazioni: « Che nel concetto del patrio legislatore altro è quello 
stato patologico che gli art. 56 e 57 designano colla qualifica di 
« morboso furore », altro è quella perturbazione mentale che deriva 
dall'ubbriachezza, sia pure completa fino al punto di togliere all'a-
gente la cognizione di quello che fa; che nel parlare di morboso 
furore il legislatore ha avuto in mira uno stato fisico e morale che 
può derivare da cause diverse, escludendo però fra dette cause l'ub-
briachezzà, per la quale ha provveduto in modo speciale, derogando 
al diritto comune, collo stabilire che per certi reati l'ubbriachezza 
non solo non può dirimere l'imputabilità, ma neppure attenuarla »-
Un'altra sentenza del 30 marzo 1885 (Giur. del . Trib. Sup., 
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1885, p. 40) invece dice che l'abuso di autorità, non essendo com-
preso fra i casi di eccezione previsti dall'art. 135, « l'ubbriachezza, 
col conseguente sconvolgimento mentale, avrebbe potuto giovare 
all'imputato ». 
A quest'ultima sentenza sembra uniformarsi quella del 20 otto-
bre 1884 ( Gtur. del Trib. Supr., 1884, p. 166), la quale ritenne che 
« non viola l'art. 56 del cod. pen. per l'esercito la senten.,;a che, in 
risposta alla conclusione della difesa, pur ammettendo che l'impu-
tato si trovasse alquanto alterato per libazione di vino, esclude però 
implicitamente quella gravissima ebbrezza da cui soltanto può de-
sumersi il morboso furore». 
Invece le seguenti sentenze, come la prima che abbiamo citato, 
hanno deciso che « qualunque sia il grado della ubbriachezza, e 
comunque possa togliere ·ogni scienza e coscienza a quanto fu ope-
rato, non può mai assimilarsi al morboso furore di cui all'art. 56 
del cod. pen. per l'esercito, per prosciogliere dalla responsabilità 
penale». - Sent. 16 giugno 1884 ( Giur. del Trib. Supr., 1884, p. 100); 
29 novembre 1880 (Ivi, 1880, p. 150); 9 settembre 1878 (Ivi, 1878, 
p. 116); 31 marzo e 28 luglio 1873 (Astrea, 1873, pag. 34 e 85); 
12 agosto e 14 ottobre 1872 (Astrea, 1872, p. 113 e 137). 
Abbiamo poi altre sentenze le quali hanno semplicemente di-
chiarato che « in tema d'insubordinazione, la ubbriachezza non può 
nè dirimere, nè attenuare la imputabilità ». - Sent. 25 giugno 1883 
Giur. del Trib. Supr., 1883, p. 101); 17 aprile 1882 (Ivi, 1882, p. 28); 
28 marzo e 19 settembra 1881 (Ivi, 1881, p. 28 e 103); 20 dicembre 
1880 (Ivi, 1880, p. 169); 3 febbraio 1879 (Ivi, 1879, p. 15); 17 maggio 
1875 (Astrea, 1875, p. 33); i ottobre 1866 (Astrea, 1866, p. i30). 
- Ma neanche di fronte all'art. 135 del cod. pen. per l'esercito è 
pacifica la giurisprudenza, perchè il Tribunale Supremo ba con 
qualche giudicato deciso che se l'ebbrezza assume i caratteri del 
morboso furore, l'accusato deve essere prosciolto, sebbene abbia com-
messo uno dei reati ivi previsti. - Infatti la sentenza 22 novembre 
1880 (Giur. del Trib. Supr., 1880, p. 140) ha stabilito che « per 
l'art. 135 del cod. pen. per l'esercito, l' ubbriachezza , sia pure ec-
cessiva, non vale ad escludere, nè ad attenuare la responsabilità 
penale del reato d' insubordinazione. Non è però applicabile tale 
articolo quando l'insubordinazione siasi commessa in istato di mor-
boso furore, sia pur derivato da ubbriachezza » . - E la sentenza 
del 6 luglio 1874 (Astrea, 1874, p. 93) ritenne che « l'art. 135 non 
parla dell'assoluta ubbriachezza, la quale toglie la coscienza dei 
propri atti; epperciò anche il reo d'insubordinazione che si trova 
in istato di piena ubbriachezza può godere del beneficio degli art. 56 
e 57 del codice penale militare » . 
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